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  ١٣٩۵  پاییز ـ زمستان،١٢ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه

   همنوایی اجتماعی؛ۀنظری
  مبانی و کاربست آن در تحلیل

  ١٩٩۴ر سال جنایت کشتار جمعی رواندا د
    ١دعلی اردبیلیحمم  
  ٢  عاطفه رضایی  

  دهکیچ
یافته، گسترده و در قالب خـشونت جمعـی  کشتار جمعی نه تنها به شکلی سازمان

داشته و صلح و امنیت جهانی را نیز  بر یابد، بلکه قربانیان زیادی را در ارتکاب می
ی از شـهروندان  بررسی علل مشارکت خیـل عظیمـ،به همین دلیل. کند تهدید می

هـای بـسیار جالـب   یکـی از چـالش،عادی در ارتکاب اعمال وحشیانه و گسترده
بـا توجـه بـه اینکـه عوامـل متعـددی در . اسـتالمللـی  شناسی بین  جرمۀبرای رشت

 سبب تسهیل ارتکاب جنایت ،در شرایط خاص زمانی و مکانیو سطوح مختلف 
 نگرشی جامع، کـنش عوامـل و د، لازم است با استفاده ازنگرد کشتار جمعی می

 در این مقالـه ،در این راستا. ز در سطوح مختلف شناسایی گرددیهای مهم ن مؤلفه
تحلیل برای سطحی وایی اجتماعی به عنوان نگرشی چندبعدی و چند همنۀاز نظری
شـرایط .  استفاده شـده اسـت١٩٩۴شناختی کشتار جمعی در رواندا در سال  جرم

                                                                 
 ٨/٨/١٣٩۵: رشیخ پذیتار ـ ٢٠/١١/١٣٩۴: افتیخ دریتار.  
  .(m-ardebili@sbu.ac.ir)استاد دانشگاه شهید بهشتی . ١
  .(at_rezaie@yahoo.com) )نویسندۀ مسئول(شناسی  کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم. ٢
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های پیش از جنایـت بـا توجـه  دی کشور رواندا در سالسیاسی، اجتماعی و اقتصا
 و عوامـل تأثیرگـذار در ارتکـاب ، مورد تحلیل،در این نظریهشده  طرح ۀ گزار۶به 

  .این جنایت مورد تدقیق و تبیین قرار گرفتند
، تحلیـل سـاختاری، تحلیـل کشتار جمعی، همنوایی اجتمـاعی :یدیلکواژگان 

  .فردی
  مقدمه

های ملی، قومی، نژادی و مذهبی  ای علیه گروه یات گسترده و وحشیانهقرن بیستم شاهد جنا
ترین مورد پس   گسترده١٩٩۴لیکن در این میان کشتار جمعی در کشور رواندا در سال . بود

 و اولین موردی است که عنوان جنایت کشتار جمعی برای آن محرز دانـسته ،از جنگ سرد
ۀ المللی رواندا بـه صـورت مـوردی بـه وسـیل به همین دلیل دیوان کیفری بین. شده است

  .ن این جنایت تشکیل شده استامرتکبۀ شورای امنیت سازمان ملل جهت محاکم
ریزی و آمادگی قبلی در پـی سـقوط   هوتوهای ساکن رواندا با برنامه،این جنایتدر 

  بسیار خصمانه و وحـشیانهی دست به ارتکاب اعمال،هواپیمای رئیس جمهور این کشور
ن این جنایت حتی کودکان را به عنوان امرتکب. رو زدند ه قوم توتسی و هوتوهای میانهعلی

 روز به طول انجامید، حـدود ١٠٠در این جنایت که . منبع تهدیدی در آینده از بین بردند
. (Verwimp, 2004: 233)هـزار تـا یـک میلیـون نفـر بـه طـرز فجیعـی کـشته شـدند  ٨٠٠

ــ ــین ط ــن مــدت حــدود یهمچن ــد ٣۵٠ ای ــرار گرفتن ــسی ق ــورد تجــاوز جن ــزار زن م   ه
(Bijleveld & Morssinkhof & Smeulers, 2009: 219; Hintjens, 1999: 276) . در ایـن

رغـم بـه المللـی  بـینۀ جامع. نمودند ها آشکارا ارتکاب جنایت را تشویق می مدت رسانه
هـا و  انـهکشتارهای بسیار وحشیانه، شکنجه، تجاوز و آزار و اذیت جنـسی، سـوزاندن خ

 کـرداقدامی در راستای توقف خشونت نهیچ  ،های ساکن در رواندا چپاول اموال توتسی
  ترتیــب بــا ســکوت بــدین. گــر ایــن حــوادث بــاقی مانــد و بــه صــورت منفعلانــه نظــاره

های ساکن در اوگاندا بود بـه  میهنی رواندا که متشکل از توتسی  جبهه،المللی  بینۀجامع
 رف پایتخــت آن بــه ارتکــاب جنایــات وحــشیانه پایــان دادروانــدا حملــه کــرد و بــا تــص

(Organization of African Unity, 2000: Para. 9.13).  
ترتیب این جنایت به لحاظ حضور خیل عظیمـی از شـهروندان عـادی و بـسیج  بدین
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کردنـد، اهمیـت  مردمی برای کشتار هموطنانی که تا پیش از این در کنار هم زندگی می
ضروری است که چگونه تعداد زیادی از افراد که تـا پـیش از ه به این امر توجلذا . دارد

گیرنـد کـه حتـی  نوع درگیری قانونی نداشتند، چنان خوی حیوانی می زمان حادثه هیچ
  .دانند نیز روا نمیرا بر کودکان ترحم 

جرایم سرآمد المللی، جنایت کشتار جمعی به عنوان  به دلیل آنکه در میان جرایم بین
 زیرا ؛بسیار ضروری است ، چنین اعمال غیر انسانیِچرایی ارتکاببررسی اخته شده، شن

، استو مشتمل بر اعمال غیر انسانی داشته جنایت کشتار جمعی نه تنها قربانیان زیادی 
جنایـت و ایـن نـوع کند، از این رو توجه بـه  بلکه صلح و امنیت جهانی را نیز تهدید می

در واقع شـدت و وخامـت ایـن . ن اهمیت بسیار زیادی داردهای ارتکاب آ بررسی زمینه
توانـد  ها در این وقایع مـی جنایت، گستردگی تبعات آن و درگیری خیل عظیمی از انسان

  .اهمیت توجه به این جنایات باشدۀ کنند توجیه
بنابراین با توجه به لـزوم تغییـر جامعـه و آمـادگی آن بـرای ارتکـاب کـشتار جمعـی، 

 بـه پیـشایندها، بـسترهای ،پیشگیری از ارتکـاب مجـدد ایـن جنایـتای برشایسته است 
کننده و تغییر و تحولات اجتماعی در این مسیر توجه نمود تا بـا شناسـایی عوامـل  تسهیل

همچنین توجه بـه . گیری کرد  از وقوع موارد دیگر این جنایت پیش،تأثیرگذار در این امر
 اهمیـت ،نه جهت تبیین جـامع ایـن پدیـدهروند درگیری افراد در ارتکاب اعمال خصما

توان بیان داشت که توجه به علل پیدایی این جرایم و شناخت  از این رو می. فراوانی دارد
دهـد؛ بلکـه  مـی نظـام اجتمـاعیۀ ای جهـت تغییـر بهینـ های آن نـه تنهـا دیـد تـازه ریشه
  .گیری از ارتکاب مجدد این جنایت نیز خواهد بود گشای پیش راه

های  کلی بررسی علت گزینش و انتخاب کشتار جمعی از میان سایر انتخاببه طور 
 در شناسـایی منطـق و ،عمـال کنتـرل بـر گـروه دیگـرِافراد همچون مذاکره، انقیاد و یا ا

به واقع لازم است بررسی گردد که چرا نابودی . چرایی ارتکاب این جنایت اهمیت دارد
در پاسـخ بـه ایـن سـؤال نـه تنهـا . گـردد یک گروه به عنوان گزینۀ مناسب انتخاب مـی

 به نقش ساختارهای اجتماعی، سیاسـی، اقتـصادی و ١توان با نگاهی در سطح کلان می

                                                                 
1. Macro level. 
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ن را بـه عنـوان ا نیز مرتکبـ٢توان در سطح خرد  بلکه می١،فرهنگی یک جامعه اشاره کرد
ار و یاخت یها افرادی نیستند که به شکل ب  چرا که آن؛ن جنایت مورد توجه قرار دادعاملا

انـد   اقتصادی موجود باشند؛ بلکه کنشگرانی فعال ـمنفعلانه تحت تأثیر شرایط اجتماعی
 برخوردارند، از این روًکه غالبا از امکانات و قدرت بیشتری نسبت به قربانیان این جنایت 

  .ها به دقت مورد توجه قرار گیرد نقش آنکه لازم است 
ینـدهای فـردی ا مجرمانه، ساختار جامعـه و فرۀگیری این پدید دو بعد مهم در شکل

سـطحی کـه  لذا نظریات تک. (Winton, 2008: 606)باشد که با یکدیگر کنش دارند  می
امع دهنـد، از تبیـین جـ تمرکز خود را بر روی یک سطح چه کلان و چه خـرد قـرار مـی

در حقیقـت کـنش عوامـل مختلـف در سـطوح . ندچرایی ارتکـاب ایـن جنایـت قاصـر
 سبب تسهیل ارتکاب چنین جنایـت عظیمـی ،در شرایط خاص زمانی و مکانیمختلف 

 سطحی مجرمانه نه تنها از طریق نگرشی تک ۀبنابراین بررسی و تحلیل این پدید. گردد می
هـای  سطحی است تا کـنش عوامـل و مؤلفـه بلکه مستلزم نگرشی چند،گردد میسر نمی

شـی در راسـتای پـر کـردن خـلأ چنـین نگر. مهم نیز در سطوح مختلف شناسایی گردد
 و جامع و فراگیر نمودن تحلیل چنین جنایاتی نیز ضـروری بـه نظـر ،موجود در نظریات

کشتار جمعی فراهم ۀ کنند بینی دقیق شرایط تسهیل در این صورت امکان پیش. رسد می
  .گردد گیری می و از این طریق از ارتکاب مجدد این جنایت پیش

جنایـت ۀ کننـد در راسـتای شناسـایی بـسترهای تـسهیل تـااین نوشتار سعی شـده  در
 ۀشـناختی از ایـن واقعـه، ابتـدا مبـانی نظریـ  تحلیلی جـرمۀکشتار جمعی در رواندا و ارائ

سـپس . عاملی تبیـین گـرددای چندسـطحی و چنـد همنوایی اجتماعی بـه عنـوان نظریـه
دا در پرتو شناختی جامعی از جنایت کشتار جمعی روان جهت بررسی امکان تحلیل جرم

  این جنایت در چارچوب مبـانی و اصـول ایـن نظریـهۀکنند های تسهیل این نظریه، زمینه
  مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد

                                                                 
ها حذف خواهـد   مذاکره از میان گزینه، چنانچه یک گروه به عنوان خطری ذاتی تلقی گردد،مثالرای ب. ١

تواند منبـع   چنانچه گروه حاکم از قدرت کافی برخوردار باشد می،به همین دلیل در چنین وضعیتی. شد
  .تهدید و خطر را از بین ببرد

2. Micro level. 
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  یاجتماعیی همنوا ۀینظر یمبان. ١
ن این ااند که مجرم پردازان بر این عقیده  بسیاری از نظریه،در مورد جنایت کشتار جمعی

  ًلـذا عوامـل بـروز جنایـت را صـرفاهـستند؛ معمـولی  یشخـصیتبـا  افراد عادی ،جنایت
لیکن این نظریـات از برخـی جهـات دچـار نقـص هـستند . نمایند در محیط بررسی می

(Maier-Katkin & Mears & Bernard, 2009: 232) کید بر یک عامل خاص و ؛ از جمله تأ
أثیرگـذاری تۀ  در مورد نحـو، همچنین برخی از این نظریات١.نادیده گرفتن سایر عوامل

. ها به سمت ارتکاب جنایت سـاکت هـستند ساختار جامعه بر افراد عادی در سوق دادن آن
شـناختی جهـت تحلیـل  های جرم نظریهها و نقایص این  ترتیب با در نظر گرفتن ناتوانی بدین
گـروه، تـأثیر پویـایی ای جـامع نیـاز اسـت تـا بـه   به نظریـه، جنایت کشتار جمعیۀجانب همه

معی و گروهی بر اعضا و قواعد هنجاری زودگذر کـه ناشـی از شـرایط خـاص اقدامات ج
همچنین لازم است بر کنش میـان عوامـل مختلـف کـه در سـوق . محیط است، توجه کند

بنابراین به نظر . ، تأکید شودنددادن افراد عادی جامعه به سمت ارتکاب اعمال وحشیانه مؤثر
 شکل که افزایش در یک عامل منجر بـه به این ـعاملی  رسد که یک مدل خطی تک می

  . رویکردی نامناسب برای توضیح این جنایت است، ـشود میافزایش ارتکاب جنایت 
گــردد کــه  عاملی و غیــر خطــی اســتفاده مــیچنــدنظریــۀ نوشــتار از یــک  در ایــن
های ایـن نظریـه کـه بیـانگر تـأثیرات  ویژگی. رویکردهای مختلف است ۀکنند یکپارچه

عاملی که باید پیش از دیگری باشد تـا آن عامـل  (٢شامل مشروط بودن است،خطی  غیر
اسـاس  احتمال تغییر تأثیر یک عامل ممکن است بر (٣، کنش)بتواند اثری را ایجاد کند
کـه عوامـل  ی یـک عامـل تـا زمـانیّعدم ارتباط علـ (٤و آستانه) سطح عامل دیگر باشد

                                                                 
 تحلیلی پیچیده از خشونت و ظلم انجام داده و بـه ایـن نتیجـه رسـیده (Baumeister)ر  بامست، مثالیارب. ١

 این عوامل شامل حرص و طمـع، .شوند علت اصلی مرتکب اعمال شیطانی می ۴به است که افراد عادی 
هایی چگـونگی  پردازی چنین نظریه. دنباش شده می ، سادیسم و خودمحوری مورد تهدید واقعگرایی آرمان

 توجـه ،هـا چنین در این نظریههم. کنند در طی زمان را مشخص نمیها  یر عوامل مختلف و پیشرفت آنتأث
  .شود اجتماعی میو  سیاسی ،کمی به عوامل ساختار اجتماعی مانند شرایط اقتصادی

2. Contingent. 

3. Interactive. 

4. Threshold. 
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 ایـن ،از سـوی دیگـر. (Ibid.: 238-239)باشد  می) دیگر به سطح مشخصی نرسیده باشند
  بدین معنا که عوامل مختلـف را در سـطوح فـردی،؛سطحی استل چندیک مدنظریه 

ایـن ۀ دهنـد مبانی تشکیل. (Ibid.: 247-248)دهد  گروهی و اجتماعی مورد توجه قرار می
 وابـستگی بـه گـروه ١، شامل فشارهای اجتمـاعی و تهـاجم پرخاشـگرانههگزار ۶ ،نظریه
 ایـدئولوژی و ٤، پویـایی و سـاختار گـروه٣، اجتماعی شدن در گروه نخـستین٢،ابتدایی

  .باشد  می٥جایی تهاجم پرخاشگرانه به و جا،منافع شخصی

   تهاجم پرخاشگرانهو ی اجتماعفشارهای .١ـ١
عوامل اجتماعی همچـون عـدم امنیـت، کمبـود منـابع، محرومیـت، فـشارهای سیاسـی 

د به دلیل ایجاد فشارهای اجتماعی، ترس، خـشم و نتوان ا تصرف نظامی مییاقتصادی و 
 ،فشارۀ کنند منابع ایجادهچ در واقع هر. ارتکاب جنایت گردندۀ زمین  پیش،برانگیختگی
هـایی همچـون کـشتار جمعـی  جنایـتوقوع د، احتمال نتر باش تر و گسترده بیشتر، بزرگ
هاجمات پرخاشگرانه ت صرف وجود فشارهای اجتماعی به همراه ،با این حال. بیشتر است

 و ساختاردر کنار این وضعیت، بافت که لازم است و برای ارتکاب جنایت کافی نیست 
این . (Ibid.: 239) و تحول باورهای عمومی تغییر نماید یهای گروه جامعه در پی انسجام

گنیو »فشار کلیۀ نظری«امر در  ترتیب که روابط منفـی بـا   نیز مطرح شده است؛ بدین٦آ
گنیو. گردد  سبب ایجاد هیجانات منفی می،دیگران  روابط منفی روابطی است ،از نظر آ

کننـد، چیـز  ارزش منـع مـییک فرد را از رسیدن بـه یـک هـدف بـاکه در آن دیگران، 
ترتیب ارتکاب  بدین. کنند  تحمیل مییباارزشی را از او گرفته یا امری ناخوشایند را بر و

 اسـنیپس،  وولد، برنارد(اشی از این هیجانات منفی است جرم نیز راهی برای رهایی از فشار ن
بنابراین در صورتی که فشارها شدید بوده و افراد را بـه پـستی، تحقیـر، . )٢٣٩ ـ٢٣٨: ١٣٨٠

                                                                 
1. Societal strain and angry aggression. 

2. Primary group affiliations. 

3. Primary group socialization. 

4. Group structure and dynamics. 

5. Displacement of angry aggression. 

6. Agnew. 
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 ،بـه همـین دلیـل. رنج و مرگ تهدید کند، احتمال وقوع جنایت بسیار زیاد خواهد بـود
 بیشتری گسترۀ ،مقایسه با سایر افرادر اند، د افرادی که به طور مزمن تحت فشار قرار گرفته

جا  های تهدیدکننده را در همه کنند و در واقع سرنخ آمیز تفسیر می از حوادث را خشونت
شده مستعد  ترتیب چنین افرادی در واکنش به تهدیدهای ادراک بدین. کنند مشاهده می

از . (Ogle & Maier-Katkin & Bernard, 1995: 183)آمیـز هـستند  ارتکاب اعمال خشونت
رو شدن با ترس و تهدید به طـور  این رو در شرایطی که برخی از اعضای جامعه به دلیل روبه

اند، با جمع شدن دور هم و ایجاد حد و مرز برای گـروه خـود، چنـین  مزمن برانگیخته شده
. (Maier-Katkin & Mears & Bernard, 2009: 241) دهنـد ن خود رواج مـیمیاباورهایی را 

 گـسترده، ۀکننـد هـای تهدیـد توان بیان داشت که فشارهای اجتماعی و موقعیـت ا میلذ
  هـا و حـوادث دیگـری را بـه میـزان بیـشتر تهدیدکننـده افراد موقعیـتکه د شو سبب می

  نـــشان دادن واکـــنش شـــدیدتر در برابـــر آنبـــه قلمـــداد نماینـــد و تمایـــل بیـــشتری 
  .داشته باشند

  ییبه گروه ابتدا وابستگی .٢ـ١
گروهی در اثر بروز فشارهای اجتماعی شدید، ترس و تهاجمـات  جام اجتماعی و بینسان

شوند که به  به سمتی سوق داده می  افراد،در این وضعیت. کند خصمانه کاهش پیدا می
 »مـا در برابـر دیگـران« خود تکیه کنند که در مفهوم ۀ اولییگروه شدت بر روابط درون

ر واقع در زمان بحران و خطرهای جدی، انسجام جامعه د. (Ibid.: 241-242)نمایان است 
ای از همزیـستی در  هایی که سـابقه معنا که گروه گردد؛ بدین دچار وضعیتی متناقض می

در ایـن . رود هـا از بـین مـی کنار هم داشتند، از یکدیگر جدا شده و انسجام بـین گـروه
گـردد؛ چـرا کـه  جاد مـییا اه شرایط به طور همزمان انسجام بسیار بالایی در درون گروه

های خـود  شود که افراد برای تأمین امنیت به سمت گروه احساس فشار و ترس منجر می
شـان  سو افراد به دلیل منـافع شخـصی  از یک،در واقع در چنین زمانی. سوق داده شوند

دهند که امنیت بیشتری در پیوندشان با گروه در مقایـسه بـا تنهـا  این امر را تشخیص می
کنـد کـه  ندن وجود دارد و از سوی دیگر ترس و برانگیختگی این تصور را ایجـاد مـیما

شده ممکن است خطرناک باشند، لذا اعـضای جامعـه بـه  شنا و یا کمتر شناختهآافراد نا
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  ١.کنند های آشنا گرایش پیدا می سمت عضویت در گروه
را از طریـق  افـراد هویـت خـود ،توان بیان داشت که در ایـن شـرایط در حقیقت می

ترتیـب در وضـعیتی کـه انـسجام   بدین٢.کنند  میی که عضو آن هستند، شناساییگروه
های خود که از انـسجام  اند، جذب گروه رادی که بسیار ترسیدهجامعه از هم پاشیده، اف
بنابراین تعصبات گروهی شدیدتر و قدرت گـروه . شوند دارند، میردرونی بیشتری برخو

  .(Ibid.: 242)بیشتر خواهد شد به دلیل کثرت اعضایش 

  ین شدن در گروه نخستاجتماعی .٣ـ١
گروهی و افزایش فشار برای  به دنبال از بین رفتن انسجام بین گروه، فزونی انسجام درون

گـروه و مطابقـت بـا هنجارهـای آن بـه  های اولیه، روند اجتماعی شدن در تکیه به گروه
 اعضای گروه به سمت مشارکت سازوکار،طی این . گردد  اصلی تبدیل میسازوکاریک 

ترتیب حتی افرادی که تا کنون مرتکب هـیچ تخلفـی  بدین. شوند در جنایت کشیده می
 در ،اند، در پی احساس ترس و فشار و به دنبال آن وابستگی شدید بـه گـروه خـود نشده

  .زننـد گیرند که دست بـه ارتکـاب اعمـال دهـشتناک و وحـشیانه مـی وضعیتی قرار می
 طـی رونـد طبیعـی اجتمـاعی شـدن رخ ،توان بیان داشت که این اتفاقـات  عبارتی میبه
د که در آن متابعت گروهـی اهمیـت بیـشتری یافتـه و جـایگزین وجـدان فـردی نده می
 ۀتوانـد بـه عنـوان گزینـ  آنچـه مـی،قانونی هنجاری و بی بنابراین در وضعیت بی. شود می

رسـد مـشارکت   لـذا بـه نظـر مـی.سـتک گـروه ایـمناسبی مطرح گردد، مشارکت در 
توانـد سـبب  بحـران مـی ها و باورهای گـروه در زمـان ها، ارزشهنجارگروهی و پذیرش 

تـوان بیـان داشـت کـه  بنابراین می. (Ibid.: 243)مشارکت مردم در ارتکاب جنایت گردد 
ثر از  بلکه متأ، دیگر بیانگر وجدانیات و اخلاق فردی نبوده،رفتار افراد در چنین شرایطی

                                                                 
 ســبب تــأمین نیازهــای ،ابی مفــرط افــراد از طریــق گــروه و ارتبــاط بــیش از حــد بــا آنیــ چنــد هویــتهر. ١

تواند منجر به مشارکت افـراد در اعمـال خطرنـاک و مخـرب  ال می با این ح،گردد شناختی افراد می روان
  .گردد

با این حـال . گردد  بزهکار کوهن مطرح میِفرهنگ خردهۀ این مؤلفه شبیه به آن چیزی است که در نظری. ٢
 ای جنایت گستردهتواند پاسخی برای علت مشارکت در چنین  مذکور به تنهایی نمیۀ روشن است که نظری

هـا علیـه هوتوهـا پاسـخی   زیرا به چرایی عدم وقوع جنایت به طور عکس یعنی توسط توتـسیفراهم کند؛
  .دهد نمی
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کسب امنیت و رهایی از تهدید بـدان روی آورده برای هنجارهای گروهی است که فرد 
در این مرحله اهمیت قـوانین و هنجارهـا . نماید پذیری در آن را تجربه می یند جامعهاو فر

  .آید، مورد توجه است میهای گروهی که فرد به عضویت آن در و ارزش
 ،ها و نه افراد در ارتکـاب جنایـت ارکت گروهمشکه توان بیان داشت  ترتیب می بدین

گیـری  بیانگر تأثیر هنجارها و رونـد اجتمـاعی شـدن در گـروه اسـت کـه سـبب شـکل
پـذیری رفتـار  این تأثیر به دلیل انعطاف. گردد میآمیز در این وضعیت  رفتارهای خشونت

دارنـد کـه پذیر و قابـل تـصور اسـت؛ بـدین معنـا کـه افـراد ایـن توانـایی را  انسان امکان
ها و رفتارهایشان را به راحتی و حتی گاهی به سرعت تغییر دهند و بتوانند مطـابق  نگرش
شـدن  یند اجتماعیاترتیب طی فر بدین. (Ibid.: 244)ها و باورهای گروهی عمل کنند  ارزش

ها به دلیل ترس و برانگیختگی و افـزایش  در پی از بین رفتن انسجام میان گروه در گروه
ای  ویـژهگروهی، افراد به تبعیت از گروه و هنجارهای آن الگوهای رفتاری  درونانسجام 

  .کنند را کسب می

   و ساختار گروهپویایی .۴ـ١
 بلکـه مردمـی ،نه تنها رهبران این جنایتکه جنایت کشتار جمعی لازم است  ۀدر مطالع
شتار جمعـی  چرا که در جنایت ک؛مشارکت داشتند نیز مورد توجه قرار گیرند آن که در

توانند به موفقیت برسند مگر اینکه انعکاس همنوایی و همراهی در  مقامات کشوری نمی
کـه  در واقـع زمـانی. (Mamdani, 2001: 7)ارتکاب جنایت را از زیردستان خـود بـشنوند 

ابـد، ی یابد و ترس در سطح فردی و اجتماعی گسترش مـی فشارهای اجتماعی شدت می
 افـراد ی یک سری قواعـد هنجـاری را در زنـدگی خـصوص،وههای گر ساختار و پویایی

 شـرایطی ،شدن در گـروه یند اجتماعیابنابراین در این وضعیت در پی فر. کند ایجاد می
در گـروه را هـای اجتمـاعی  گـردد کـه افـراد بـه راحتـی تـسلیم شـده و نقـش ایجاد می

گـردد  یل مـیلذا مشارکت خیـل عظیمـی از افـراد در ارتکـاب جنایـت تـسه. پذیرند می
(Maier-Katkin & Mears & Bernard, 2009: 244) . بـه واقـع در زمـان بـروز تهدیـدها و

اگـر  ترتیـب بدین. گیرد فشارهای اجتماعی شدید، الگوهای رهبری به سرعت شکل می
شده متابعت کننـد و در های گروه از هنجارهای ایجاد اعضای گروه به دلیل تأثیر پویایی



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩۵

 / 
رۀ 
شما

١٢

١٢  

. سلیم شوند، احتمال ارتکاب کشتار جمعی بسیار زیـاد خواهـد بـودبرابر دستورات آن ت
تواند ناشی از افزایش حساسیت نـسبت بـه دسـتورات مراجـع قـدرت در پـی  این امر می

هـا را بـسیار دشـوار  افزایش ترس و خطر در محیط اجتمـاعی باشـد کـه سـرپیچی از آن
  ١.نماید می

ن دلایـل مـشارکت افـراد در جنایـت  که تنها در سطح فردی به تبیـییمیان نظریات در
کید دارد و بر این عقیـده  پردازد، روان کشتار جمعی می شناسی گروه نیز بر این گزاره تأ

) ورود افـراد خـودی و خـروج افـراد دیگـر(است که خصوصیات منحصر به فرد گـروه 
گیـری ایـن الگوهـا حتـی  شـکل. سبب تسهیل بروز الگوهای رفتاری خاصی مـی شـود

سـبب شـود تـا یـک عـضو از آن گـروه بـر خـلاف سـاختارهای ارزشـی ممکن اسـت 
کید بر تمایز میان اعضای درون گروه و خـارج از گـروه   چرا؛اش عمل کند فردی که تأ

احتمـال مـشارکت و  سبب ایجاد رفتارهای متفاوت اعضای گروه با بقیـه افـراد گـشته و
. (Loyle, 2009: 29)شـود  همراهی اعـضای یـک گـروه در ارتکـاب جنایـت بیـشتر مـی

بنابراین چنانچه گروه در ارتکاب جنایت مشارکت کند، اعضای آن گـروه نیـز بـه دلیـل 
لذا این نظریه . های اجتماعی در ارتکاب جنایت مشارکت خواهند کرد ترس از مجازات

دارد، بر این مبناست که عضویت در گروه بـه دلیـل  مشابه با آنچه که این گزاره بیان می
افـراد در بـروز ۀ تواند سبب افزایش تمایـل و انگیـز های گروه می رها و پویاییتأثیر ساختا

  .آمیز گردد رفتارهای خشونت

  ی و منافع شخصایدئولوژی ۵ـ١
این گزاره بر اهمیـت ایـدئولوژی و باورهـای خطرنـاک در سـوق دادن افـراد بـه سـمت 

کید دارد س، از هم پاشیدن ترتیب هرچند افزایش فشار و تر  بدین.مشارکت در جنایت تأ
توانـد بـه عنـوان پیـشایندهای ارتکـاب  گروهی می انسجام جامعه و افزایش انسجام درون

 با این حال لازم است تـا باورهـایی هماننـد قواعـد هنجـاری ،جنایت در نظر گرفته شود
 ۀانگیـزو  به سمت ارتکاب اعمـال وحـشیانه هـدایت نمایـد وجود داشته باشد تا افراد را

                                                                 
پیروی از منبـع قـدرت نیـز مؤیـد ایـن مطلـب ۀ در زمین شناسانی مانند میلگرم و زیمباردو آزمایشات روان. ١

  ).Milgram, 1974; Zimbardo, 2007: ک.بیشتر رۀ مطالعبرای  (است
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١٣  

هـای گـروه توسـط باورهـایی  در حقیقت چنانچه پویایی. ها فراهم نماید ی آنلازم را برا
زدایی نموده، خشونت را تجویز و توصیه کند و منافع  تقویت شود که از دیگران انسانیت

احتمال ارتکاب جنایـت بیـشتر خواهـد  های والا پیوند زند، ن را با ارزشا مرتکبِشخصی
ر منافع شخصی افراد بوده و تا حدی از فـشارهای این باورها که به شدت تحت تأثی. شد

شوند، سبب پررنـگ شـدن تمـایزات گروهـی و  فردی، گروهی و یا اجتماعی ناشی می
آمیــز را  د کــه وقــوع جنایــات خــشونتنــگرد مــشروعیت اصــول و اهــداف خاصــی مــی

عـی توان بیان داشت که تأثیر باورها در ارتکاب جنایت کـشتار جم بنابراین می. دارد بر در
دارای تعـدد حزبـی از هـم  ۀک جامعیشود که انسجام کلی حاکم بر  زمانی برجسته می

هراسی و باورهای مبتنـی بـر تجـویز یـا لـزوم اعمـال خـشونت نـسبت بـه  بپاشد و بیگانه
  ترویج یابد و به افراد راهنمایی کند که چگونه این باورها را به عمل تبـدیل کننـد»دیگران«

(Maier-Katkin & Mears & Bernard, 2009: 246) .گیـری  در واقع در این وضعیت با شکل
. زدایی گردد سانیتان »دیگران« ، گرایشی ایجاد خواهد شد تا از»دیگران« از »ما«تمایز 

کند ولی  ر مییلذا به موازات تغییر محتوای باورهای گروهی، رفتار افراد نیز به سرعت تغی
  .ی ایدئولوژی در تأثیر گروه بر افراد استا ماند، نقش واسطه آنچه ثابت باقی می

  پرخاشگرانه تهاجم جایی جابه . ۶ـ١
 وحشیانه به سمت اهدافی هدایتاعمال که در صورت وجود شرایط مذکور ممکن است 

ًد که حقیقتا تهدیدکننده نیستند؛ زیرا منبع اصـلی تهدیدکننـده در برابـر حمـلات و نشو

بنابراین قربانیان جنایت کشتار جمعـی همیـشه . پذیر نیست های ارتکابی آسیب خشونت
 بلکه این قربانیان جایگزین منبع اصـلی و واقعـی ،ن آن نیستندامنبع حقیقی خشم مرتکب

 خشم و یترتیب وقتی منبع اصل بدین. شوند که امکان حمله به آن وجود ندارد خشم می
ه سـمت اهـدافی  بـیپذیر نباشد، خشونت به احتمال بیشتر بیا آسیفشار در معرض دید 

براین بنـا. پذیر بوده و یا در دسترس و قابل دیده شـدن هـستند شود که آسیب هدایت می
جمعی   خشونت ایجادشده به سمت علت و منبع اصلی هدایت شود، جنایت کشتارچنانچه
  شـود افتـد؛ بلکـه در عـوض شـهادت، دفـاع از نفـس و پایـداری محقـق مـی یاتفاق نم

(Ibid.: 247) .ر بار مسئولیت مشکلات موجود بـ،ها ا فراهم شدن سایر زمینهدر حقیقت ب 
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گیرد تـا از ایـن طریـق پاسـخی سـاده بـرای مـشکلات  پذیر قرار می دوش افرادی آسیب
  ١.دشوار جامعه ارائه گردد

  یاجتماعیی همنوا ۀینظر چارچوب در رواندا تیجنا لیتحل. ٢
کید ،گونه که بیان شد همان ن این نوع جنایـات ادارد که مرتکب این نظریه بر این نکته تأ

هـای معمـولی ماننـد  افرادی معمولی هستند کـه در پـی سـاختارهای گروهـی و پویـایی
 .شوند داده می به سمت ارتکاب جرم سوق ،پذیری و متابعت از هنجارهای حاکم جامعه

ن اکبـهای فـردی مرت  تفاوتۀتوان این جنایت را به وسیل نمیبا توجه به این نظریه بنابراین 
کید می کند که ناشـی از رونـد  آن توضیح داد؛ چرا که این نظریه بر ابعادی از جنایت تأ

هـای  پذیری لذا به آسیب.  اجتماعی شدن افراد عادی در نهادهای اجتماعی استِطبیعی
. کند توجه نمیگردد،  فردی و عوامل شخصی که منجر به مشارکت در چنین جنایتی می

توان بیان داشت که اعضای یک جامعه تحت شرایط  میظریه ندر حقیقت بر اساس این 
ینـدهای اجتمـاعی طبیعـی بـه سـمت ا خاص در سطح خرد و کلان در پی فریو تغییرات

  .شوند مشارکت در جنایت کشیده می
 کـشور روانـدا شـامل عوامـل ِدر این قسمت ساختارهای اجتماعی و شرایط موقعیتی

 مـذکور در رونـد ارتکـاب جنایـت ۀ گزار۶ به فرهنگی، سیاسی و اقتصادی که با توجه
  .شوند میاند، تحلیل و بررسی  نقش داشته

                                                                 
بعدی ارائه داده است که قابـل مقایـسه  ن جنایت کشتار جمعی توضیحی چهارایز برای مرتکبجیمز والر ن. ١

. ساز جنایـت توجـه شـده اسـت  به عوامل زمینه،شده توسط والر  ارائهِدر بعد اول. باشد  گزاره می۶با این 
نیروهـای ۀ دارنـدبعـد دوم دربر. دیگران است هراسی و تمایل به تسلط بر این بعد شامل نژادپرستی، بیگانه

. گیـرد مـی قدرت حاکم، رهایی از قیود اخلاقـی و منـافع عقلانـی فـردی را در بـرنظام فرهنگی است و 
 ،با نقـششای، انطباق گروهی و امتزاج فرد  های فرهنگی شامل اجتماعی شدن به طور حرفه کننده تقویت

 شناسـایی افـراد بـه عنـوان هـای هـویتی شـامل در بعـد چهـارم دگرگـونی و گیرنـد در بعد سوم قـرار مـی
بندی مشابه بـا والـر  آدلمن نیز با طبقه.  قرار دارنداه و مقصر دانستن آن ها زدایی از آن انسانیت ،»دیگران«

گیرد و بـه مراحـل   مرحله را در نظر می۵ ،پردازد با این تفاوت که در بعد چهارم به توضیح این جنایت می
دیگر را اضافه کرده که در آن دیگران به عنوان افرادی با ارزشی کمتر  ۀ والر در این بعد، دو مرحلۀگان سه

 :ک.بیشتر رۀ مطالعبرای  (ن را دارندااز گروه خودی تلقی شده و افرادی هستند که قصد تخریب گروه مرتکب
Adelman, 2008: 7-10.(  
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  ی فرهنگعوامل یل تحل.١ـ٢
) صد در١(و توآ )  درصد١۴( ، توتسی)درصد ٨۵( کشور رواندا متشکل از سه قوم هوتو

 هـای ثـروت و اعتبـار در ها و جایگاه  بیشترین موقعیت،تا قبل از زمان استعمار. باشد می
 دستان قوم توتسی قرار داشت و این رابطـه در تمـام جوانـب زنـدگی عرفـی نمایـان بـود

(Kentish, 2011: 14) .کـه بـه  در واقع رواندا پیش از استعمار وضـعیتی دوقطبـی داشـت
ها بر کشاورزان به معنای هوتوها و توآها خود  شکل برتری اشرافیت چوپانی یعنی توتسی

در این دوران دو قوم هوتو و توتسی یـک ملـت . )٧١: ١٣٧٨کلهـری، (ساخت  را نمایان می
 بلکه هرچنـد ایـن دو قـوم زبـان واحـدی داشـته و در یـک مکـان ،دانند را تشکیل نمی

ًزیستند و از فرهنگ نسبتا یکسانی برخوردار بودند لیکن دولت روندا حاکمان و تابعانش  می

  .کرد کشاورز تعریف میرا بر اساس تعلق به یکی از دو گروه اجتماعی چوپان و 
 ایجاد شد، این تفاوت سیاسی را ابزار اصلی خوددولت استعماری که در چنین فضایی 

استعمارگران بلژیکـی و آلمـانی، . در امور سیاسی قرار داد و این وضعیت را تشدید نمود
 شبیه استعمارگران بودند و به ایـن دلیـل ،نخبگان توتسی را که از نظر قد و رنگ پوست

مـورد توجـه قـرار داده و در بر مبنای ملاحظات نژادپرستانه شدند،  تر پنداشته می وشباه
. (Prosecutor v. Akayesu, 1998: Para. 82) هـا اختیـارات وسـیع دادنـد  کشور بـه آنۀادار

دهی تشکیلات اداری دولـت اسـتعماری   سازمان١٩٣٣ تا ١٩٢٩های  بلژیک نیز در سال
های قومی   دائمی را تحت عنوان گروهۀگان اد و تمایزات سهخود را بر همین مبنا شکل د

 ١٩٩۴در رواندا ایجاد کرد که حتی تا پس از استقلال رواندا ادامه یافت و بعد از جنایت 
ای بود کـه   همراه با دستیابی هوتوها به قدرت مطلقه١لیکن استقلال رواندا. از بین رفت

  .نمود یها فراهم م گیری را برای آن  انتقامۀزمین
توان بیان داشت کـه فـشارها و   می، نخست بدان اشاره شدۀبا توجه به آنچه در گزار

                                                                 
  ی قـومی ایجـاد شـد کـههـا ها، سیری از خشونت و تـنش با نارضایتی هوتوها و در نتیجه نفرت از توتسی. ١

بـا برگـزاری انتخابـات . هـا گـشت  توسط هوتوها و به قدرت رسیدن آن١٩۵٩در نهایت موجب قیام سال 
هوتو به قدرت رسید و این امـر موجـب شـد تـا قـوم  ، حزب پارمه١٩۵٩عمومی پس از انقلاب اجتماعی 

ــی ــست و ب ــان پ ــن زم ــا ای ــه ت ــو ک ــی هوت ــی م ــس ارزش تلق ــام از توت ــه انتق ــد یگــشت، ب ــا دســت بزن   ه
(Bijleveld, Morssinkhof & Smeulers, 2009: 212).  



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩۵

 / 
رۀ 
شما

١٢

١۶  

، از دست  شمرده شدنتهدیدات پیش از ارتکاب جنایت در رواندا شامل تحقیر و پست
های بالا، محرومیـت از منـابع مـالی، خطـر نـابودی و از دسـت  دادن موقعیت و جایگاه

 ۀدر واقـع بـا وجـود سـابق. باشـد یط زندگی مطلوب مـیدادن قدرت و به طور کلی شرا
 ،هـای اسـتعمارگر تعارض دو قوم هوتو و توتـسی و تـشدید ایـن وضـعیت توسـط دولـت

. داشـت  تهدیـداتی را علیـه قـوم دیگـر در بـر،شرایطی ایجاد شده بود که تسلط هر قوم
رزترین فـشار این وضعیت بـا. بنابراین برتری هر یک با پستی و تحقیر دیگری همراه بود

گـشت هـر قـوم،  زد که سـبب مـی اجتماعی و تهدید منتج از شرایط فرهنگی را رقم می
  . دیگری را مانعی بر سر بقای خود تلقی نمایدۀسلط

 هر فرد از کشور رواندا خود را به جای اینکه متعلق بـه ، دومۀهمچنین مطابق با گزار
بنابراین به دلیل جایگاه و . شناخت کشور رواندا بداند، عضوی از قوم هوتو یا توتسی می

موقعیت متمایز هر یک از این اقوام، انسجام کلـی در جامعـه از بـین رفـت و انـسجام و 
  .گروهی گشت گروهی جایگزین انسجام برون یکپارچگی درون

 ایـن قـوم ،به طور کلی در ابتدا به دلیل تهدیـدات و فـشارهای گـسترده علیـه هوتـو
 ،های بعد سالدر .  امنیت، هویت گروهی را اتخاذ کردجهت محافظت از خود و کسب

. جویی هوتوها به سمت هویت گروهی خود سوق داده شـدند ها نیز در پی انتقام توتسی
های پیش از جنایت بیش از پیش انسجام خود را از دسـت داد  رواندا در سالۀ لذا جامع

بقای خود بـه شـدت حفظ قدرت و برای که  و به کشوری متشکل از دو قوم تبدیل شد
  .نمودند  خود مییدر برابر یکدیگر قرار گرفته و سعی در حفظ انسجام درون

هـا و تقویـت   در پی عضویت افـراد در گـروه، سوم بیان شدۀطور که در گزار همان
گروهی، افراد جامعه به شدت تحت تأثیر هنجارهـا و باورهـای گـروه قـرار  انسجام درون

شـد  ها منتشر مـی ر میان قوم هوتو اشعار و تبلیغاتی علیه توتسیدر رواندا نیز د. گیرند می
هـا  به همین دلیل تشویق به کشتار توتسی. ها بود عداوت نسبت به توتسیۀ که دربردارند

 ســبب ،هـا  پــاداش بـه آنۀن جنایـت و حتـی ارائـادر کنـار برداشـتن مجـازات از مرتکبــ
 گروهی به حدیع تأثیر هنجارهای در واق. مشارکت بیشتر هوتوها در ارتکاب جنایت شد

 هویت فردی خود را به هویت گروهی تسلیم نموده و بدون هـیچ تفکـری ،بود که افراد
که نظام ارزشـی و ضـد ارزشـی گردید این امر سبب . ًصرفا تابع دستورات گروه گشتند
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ترین تخلفی  ت حتی مرتکب کوچکیافرادی که تا پیش از شروع جناو تعریف شود باز
  .زنند ب بسیار وحشیانه و خصمانهیودند دست به اقداماتنشده ب

 ،های تعیینی  نقشِسازی  تسلیم شدن در برابر قدرت و درونی، چهارمۀبر اساس گزار
بنـابراین در . باشـد شرط تأثیر گروه بر اعضای خود جهت مشارکت در جنایـت مـی پیش

و مجـازات و حتـی صورت عدم تمایل قلبی اعضای گروه به مشارکت در جنایت، تنبیه 
. گـردد  سبب تسلیم شدن اعـضا در برابـر دسـتورات رهبـران گـروه مـی،اخراج از گروه

 نیز در مواردی که هوتوهـا از ١٩٩۴طور مشابهی در جنایت ارتکابی در رواندا در سال  به
زدنـد، مـورد مجـازات  باز مـی ها سر هنجارهای گروه یعنی کشتار و اذیت و آزار توتسی

در واقـع . شـدند گرفتند و حتی توسط سایر هوتوهـا نـابود مـی  قرار میگروه قومی خود
ن هوتو با دو خطر مواجه بودند؛ خطر رانده شـدن از گـروه قـومی خـود و خطـر امرتکب

هـا تـسلیم در برابـر   بهتـرین انتخـاب بـرای آن،در این وضعیت. ها نابودی توسط توتسی
  .دها بو رهبران قومی خود و همراهی در کشتار توتسی

ً هـستند کـه کـاملا ین چنـین جنـایتی افـراداتوان بیان داشت کـه مرتکبـ بنابراین می

اجتماعی شده و الگوهای رفتاری و هنجارهای اجتماعی مبنی بر کشتار اعـضای گـروه 
ترتیب اخلاقیات رایج متحـول گـشته و ممکـن  بدین. اند دیگر را به سرعت درونی کرده

ر برسند که ارتکاب قتـل و کـشتار جمعـی یـک اعضای یک جامعه به این باوکه است 
پذیری و همانند افـراد عـادی  این افراد در طی روند طبیعی جامعه. ضروری استۀ وظیف
انـد و طبـق آن عمـل  ها نـسبت داده شـده، پذیرفتـه هایی را که به آن ها و مسئولیت نقش
ن اعمـال ان و مرتکبـاگونه کـه بـه مجرمـ به همین دلیل در این وضعیت همان. کنند می
  تواننـد در مقابـل بـه افـرادی قهرمـان تبـدیل گردنـد شـوند، مـی انـسانی تبـدیل مـی غیر

(Maier-Katkin & Mears & Bernard, 2009: 244) .حال هرچند مطابق ایـن نظریـه با این، 
یندهایی طبیعی زیربنای مشارکت در جنایت را فراهم نموده امشارکت افراد عادی و وجود فر

در صـورت وجـود الگوهـای رفتـاری و هنجارهـای ممکـن اسـت بـه اینکـه  با توجه ،است
های فردی را  توان برخی تفاوت اجتماعی متناسب، همین افراد به قهرمانانی تبدیل شوند، می

های مبتنی بر فـرد  ترتیب نظریه بدین. ن، ناظران منفعل و قهرمانان در نظر گرفتامیان مرتکب
ن هستند و به عنوان نظریات مبتنـی ا مرتکبِیتیکه در صدد بررسی نقش خصوصیات شخص
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  .دنه باشبار د مکمل این نظریه در ایننتوان  می١،ندشو ن شناخته میامزاج و تمایلات مرتکب بر
 نقش ایدئولوژی و باورهای خطرنـاک در سـوق دادن ۀ پنجم در زمینۀمطابق با گزار

هـایی همچـون  لوژیتـوان بـه تـرویج ایـدئو کشور رواندا به سمت ارتکـاب جنایـت مـی
هـای  ترتیب در سـال بدین. )Alvarez, 2008: ک.بیشتر رۀ مطالعبرای (  اشاره نمود٢گرایی ملی

  گرفتـه بـود وهـا شـدت   قـضاوت ارزشـی منفـی علیـه توتـسی،پیش از ارتکاب جنایت
بـسیاری از هوتوهـا معتقـد بودنـد کـه . گـشتند تجسم خارجی شیطان تلقی میبه عنوان 
ها بـه عنـوان تهدیـدی علیـه امنیـت و  و به آنیستند ها ن  ملی آنۀبه جامعها متعلق  توتسی

هـا را  بـه واقـع کـشتار توتـسی. (Pruitt, 2011: 141) شد  هوتو نگریسته میۀسلامت جامع
  توان همراه با این ایـدئولوژی دانـست کـه ایـن افـراد متعلـق بـه کـشور روانـدا نبـوده می

  هـای مـؤثر از دیگـر ایـدئولوژی.  هستد٣وانداو دشمنانی داخلی همدست متجاوزان به ر
ــی ــدا م ــت روان ــزه در ارتکــاب جنای ــه ب ــوان ب ــدگی در ت ــته دی ــسانیت٤،گذش ــی  ان   ٥زدای

                                                                 
 عنـوان بـه دشدهیتهدی گویا و سمیساد ،یفتگیخودش مانندیی ها مؤلفهی بررس بهی ا مطالعه در مثالرای ب. ١

: ک.ر شتریـب ۀمطالعـبرای  (است شده پرداخته زیآم خشونت اعمال نامرتکب دری روان اختلال ازی ا نشانه
Cale & Lilienfeld, 2006: 51-74.(  

 کردن گرایی در جهت درونی ملی. کند کید میأها ت  بر تفاوت،اشتراکاین ایدئولوژی به جای تکیه بر نقاط . ٢
. رود خصوص دفـاع از ملـت در مقابـل دشـمنان داخلـی و خـارجی بـه کـار مـی تصویر ایثار به ویژه در

ک ایـدئولوژی یـ. ن ایدئولوژی مهارتی ویژه دارندهای مرتکب کشتار جمعی در به دست گرفتن ای دولت
پـردازد، بـه شـناخت کـسانی کـه  شود می ملی دانسته میۀ همان قدر که به شناخت کسی که عضو جامع

  .شود، نیز توجه دارد عضو آن در نظر گرفته نمی
 ١٩٩۴سـالارتکاب کشتار جمعی در  که پیش از هستند ا میهنی رواندۀمتجاوزان، اعضای جبه مقصود از. ٣

  .گردد به این موضوع ذیل عوامل سیاسی اشاره می. حملات مکرری به رواندا داشتند
٤ .Past victimization :کننـد سـازی از قربـانی شـدن در گذشـته مـی هایی که اقدام به افسانه ایدئولوژی، 

 رنجدیـده و که تصویری از مردم خود بـه عنـوان مردمـی نمایند؛ چرا قربانی ساختن دیگران را تسهیل می
. دنسـاز آزار کشیده ارائه داده و از این طریق توجیهی برای اعمال خشونت علیه جانیان سـابق فـراهم مـی

موجـه نـشان دادن   در راسـتای،دیـدگی در گذشـته یندی است کـه در آن تـصاویر بـزهاًاین دقیقا همان فر
ونت از حالـت تجاوزکارانـه بـه  خـش،ینـدادر واقـع در ایـن فر. رود کشتار جمعی در زمان حال به کار می

ن کـشتار جمعـی ایابـد و مرتکبـ خشونت دفاعی که مقبولیت و مشروعیت جهانی بیشتری دارد، تغییر می
  .ای دفاع مشروع از ملت و خانواده جلوه دهند توانند کشتار جمعی را به عنوان گونه می

٥ .Dehumanization :ای از افراد را فاقد صفات انسانی  ده و دستهها تمایز قائل ش هایی که بین انسان ایدئولوژی
هـا گـشته و  ارزش انگاشته شدن قربانیان، سبب تسهیل ارتکاب جنایت علیه آن کنند، به دلیل کم تلقی می

  .گردد گروه هدف می زدایی از دار و تاریخی منجر به انسانیت ریشهًعموما دشمنی . ندا بدین جهت خطرناک
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ــانی)Dutton, 2007: 120: ک. بیــشتر رۀمطالعــبــرای (   :ک.ر بیــشترۀ مطالعــبــرای ( ١ســازی  و قرب
Woolf & Hulsizer, 2005: 112(ود را قربـانی شکل که هوتوهـا کـه خـ بدین.  اشاره نمود

 احیای قدرت خود تلاش کرده و در پـیبرای دانستند،  ها تبعیض و ظلم و ستم می سال
هـا   توتـسی،همچنین از منظر هوتوها. ها زدند به کشتار آندست ها  جویی از توتسی انتقام

رفتند و نابودی این حشرات نه تنها  ًهایی بودند که طبیعتا باید از بین می همچون سوسک
توانـد بـه عنـوان خـدمتی اجتمـاعی  احساسی نباید در پی داشته باشد، بلکه مـیواکنش 

ها بـه مارهـایی توصـیف  همچنین توتسی. گیرد تلقی گردد که توسط هوتوها صورت می
 انـد هـا را از بـین بـرده اند و نظم و یکپارچگی آن  هوتو خزیدهۀشدند که در درون جامع

(Pruitt, 2011: 141) .ن کـردوان جنایـت روانـدا را بـه نـوعی قربـانی تـ از سوی دیگر مـی
 ۀدر واقع هابیاریمانا نقش. های رئیس جمهور هابیاریمانا دانست ها در برابر ناکامی توتسی

در این سال .  که قدرت خود را در خطر دید عملی نکرد١٩٩٠ارتکاب جنایت را تا سال 
 و شن طرفداران حـزب موجود در بیۀتفرق جمهور به دلایل مختلف از جمله قدرت رئیس
بنـابراین لازم .  در معرض تهدید قـرار گرفـت١٩٩٠میهنی رواندا در سال ۀ حملات جبه

 مـردم کـشورش را بـه سـمت دشـمن مـشترکی جلـب دا ذهنرئیس جمهور روانکه بود 
و اتحـاد سـابق را در میـان هوتوهـا بـود نماید که طرفداران خود را علیه آن بسیج کـرده 

  .ها قربانی این وضعیت قرار گرفتند رتیب توتسیت  بدین.برقرار سازد
هـای وابـسته  های ارزشی در ابعاد وسیع از طریق دولت و رسانه ها و قضاوت این ایده

 ِها نیز به عنـوان بخـشی از عوامـل فرهنگـی بنابراین نقش رسانه. یافتند به آن گسترش می
رواندا به شدت تأثیرگـذار  ۀها در قضی این رسانه. لت واقع شودفیک جامعه نباید مورد غ

هـا  پذیری مجـدد افـراد در قالـب گـروه سزایی در ترویج عقاید و جامعه هببودند و نقش 

                                                                 
١ .Scapegoating :گیرنـد کـه مجـوز قربـانی کـردن یـک گـروه بـه دلیـل  ته باورهایی قرار مـیدر این دس

ینـدی اشـاره دارد کـه در آن الـذا ایـن واژه بـه فر. دنباشـ های گذشته و حـال یـک جامعـه مـی بدشانسی
در واقع . شوند به جهت بدشانسی و مشکلات دیگران سرزنش می  ناعادلانهیگناه به صورت های بی انسان

تبیین علت اتفاق امری وجود نداشته یا ایـن پاسـخ بـه سـادگی قابـل فهـم نباشـد، رای بزمانی که پاسخی 
پذیر تمایل داشته و  رهبران سیاسی، نظامی یا مذهبی به انتقال بار مسئولیت از خود به دوش گروهی آسیب

ژی ایـن ایـدئولو .پاسخی ساده برای مشکلات دشوار در یک جامعه بیابندکه کنند  از این طریق سعی می
  .دهد داوری و خشونت را به خوبی نشان می ارتباط میان پیش
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  .)Baisley, 2014; Alexis & Mpambara, 2003 :ک. بیشتر رۀمطالعبرای ( داشتند

  یاسی عوامل ستحلیل .٢ـ٢
ایی استوایی در شرق  کشوری سرسبز با آب و هو، میلیون نفر١١ی تقریبجمعیت رواندا با 

کیلـومتر  ٢۶٧٩٨این کشور بـا مـساحت .  قرار دارد١های بزرگ دریاچهۀ آفریقا در منطق
در همــسایگی کــشورهای  ۵٧° ١′ جنــوبی ٣٠ °۴′ مربــع و مختــصات جغرافیــایی شــرقی

اوگانــدا، بورونــدی، جمهــوری دموکراتیــک کنگــو و تانزانیــا بــوده و پایتخــت آن شــهر 
آلمان بود که در پی شکـست آلمـان ۀ  مستعمر١٨٩۴ از سال این کشور.  است٢کیگالی

و تقـسیم مـستعمرات آن، قیمومـت آن بـر اسـاس  ١٩١۶در جنگ جهانی اول در سـال 
ۀ بـه ادار ١٩۶٢تـا  ١٩١۶هـای  منشور سازمان ملل به فاتحان جنگ محول شد و طی سال

  .(Organization of African Unity, 2000: Para. 2.8) بلژیک درآمد
 یهـا پادشـاهان  قرنیمستعمرات آلمان قرار گرفت، برادر زمرۀ شور کن یکه ا مانیز

ها باز نگه دارند  یی اروپای خود را به رویه مجبور بودند مرزهاک فرما شدند بر آن حکم
اسـتعماری آلمـان، ۀ در زمان سلط. افتندیشور کن ی در ایادیان نفوذ زییجه اروپایو در نت
سفیدپوست و زیباتر  وداشتند یان یاهری شباهت بیشتری با اروپاها که از لحاظ ظ توتسی

  .(Baisley, 2014: 48) بودند، مورد توجه قدرتمندان استعماری قرار گرفتند
ها را  ترتیب هوتوها و توتسی بدین( بلژیک نیز سیستم استعماری مشابهی را اتخاذ کرد

ایـن . اساس قومیت تنظیم کـردها را بر  دو موجودیت مجزا از هم تلقی و حتی شناسنامه
از این رو اقوام هوتو، توتسی . ها را بر کشور حاکم کرد  توتسی١٩٢٠کشور همچنین از سال 
هـای  های بسیاری در زبان، فرهنـگ و مـذهب بـه عنـوان هویـت و توآ با وجود شباهت

این وضع سبب تصور مثبت این  .(Uvin, 2001: 41-42) ًقومی کاملا مجزا شناسایی شدند
 حقارت همراه با احساس خشم و نفرت در میان هوتوها ۀ عقد، و در مقابل،قوم از خود

های استعماری در راستای   تصمیمات سیاسی و اداری قدرت،کنار این وضعیت در. شد
  .اجتماعی را بیشتر متشنج نمود ـ سیاسیبرتری دادن یک قوم بر دیگری، شرایط 

                                                                 
1. Great Lakes. 

2. Kigali. 
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کـه هـویتی وتـو و توتـسی بـیش از آن کـه هویـت هتوان بیـان داشـت در حقیقت می
فرهنگی باشد، سیاسی بود؛ بدین شکل که وقتی یک قوم در قـدرت بـود دیگـری تـابع 

جامعـه را بـه دو بخـش اکثریـت  گردید و این امر ناشی از دولتـی بـود کـه محسوب می
ای مبتنی بر اتفـاق   لذا ایجاد جامعه.کرد تقسیم می) توتسی(و اقلیت مطلق ) هوتو(مطلق 
گان و رقابت دموکراتیک که نظم را بر اسـاس رضـایت همگـان و نـه تنهـا اکثریـت هم

باشد و عـدم توجـه بـه ایـن مـسئله سـبب ایجـاد  تداوم یک جامعه میۀ فراهم کند، لازم
  .)٢٧٢: ١٣٨۶احمدی نوحدانی، ( گردد زا می وضعیت تنش

. اسـتی  روانـدا بـه خـوبی قابـل شناسـایۀ دوم بیان شد در جامعـۀآنچه که در گزار
های هویتی توسط بلژیـک بـرای اقـوام مختلـف جهـت  ترتیب در پی انتشار کارت بدین

در ایـن . شناسایی هوتو از توتسی، جامعه به سمت دوقطبی شدن شـدیدتر حرکـت کـرد
اش شناسـایی کـرده و بـه دیگـران معرفـی   هر فرد خود را از طریق گروه قومی،وضعیت

.  بـودیهای مختلفـ یابی به مشاغل و موقعیت دستهوتو یا توتسی بودن مبنای . نمود می
احـساس خـشم و نفـرت از  هـر هوتـو بـه دلیـلکـه به حاشیه راندن هوتوها سـبب شـد 

 در اش خود روی آورد و در قالب گروه قومینخستین ها به شدت به گروه قومی  توتسی
  .اندیشی کند برابر این شرایط چاره

 و بـه ١٩۵٩هوتـو در انتخابـات سـال گیری حزب پارمـه  از سوی دیگر پس از شکل
ترتیب هوتوها با اصل  بدین. شدها آغاز  قدرت رسیدن هوتوها در رواندا، سرکوب توتسی

در ایـن وضـعیت  .کردند قرار دادن هویت گروهی، هر فرد از قوم توتسی را سرکوب می
گـروه  بیش از پیش جهـت تـأمین امنیـت بـه ،ها با قرار گرفتن در برابر این تهدید توتسی

لذا تمایز میان هوتو و توتسی شدت بیشتری یافـت و بـا ایجـاد . قومی خود روی آوردند
اتحاد و پیوستگی زیاد درون هر گروه قومی، انـسجام میـان دو قـوم هوتـو و توتـسی بـه 

  .وطن از بین رفت عنوان افرادی هم
 و اولین پرسی پایان یافت  با برگزاری یک همه١٩۶١نظام پادشاهی در رواندا در سال 

پس از .  ایجاد شد١»جنبش احیای هوتو «جمهوری در رواندا با به قدرت رسیدن حزب

                                                                 
1. Parmehutu. 
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 توسط بلژیک به رسمیت شناخته ١٩۶٢تشکیل اولین جمهوری، استقلال رواندا در سال 
حزبـی از سـوی  هوتو، در پی انتخابـات تـک  رهبر حزب پارمه١باندا گرگوری کایی. شد

از ایـن . ، ریاست جمهوری رواندا را در دست گرفت منتخب مردمِاعضای مجلس ملی
آن،  ایدۀ برتری قوم هوتو بر توتسی با جدیت و شدت بیشتری دنبال شد که در نتیجـۀ ،زمان

از خـشونت و اذیـت برای رهایی ها کشته شدند و برخی دیگر نیز  شمار زیادی از توتسی
های  جویانۀ توتسی  و اقدامات تلافیعملیات تخریبیاما  .آزار هوتوها به اوگاندا فرار کردندو 

فراری در اوگاندا در راستای مبارزه با حکومت جدید در رواندا سبب شد هوتوهایی که 
. های ساکن در رواندا را شدت بخـشند خود علیه توتسیۀ قدرت را دست داشتند، مبارز

ند های بیشتری به کشورهای همـسایه رانـده شـد  توتسی١٩۶۵ و ١٩۶۴های  لذا طی سال
(Ibid.: 6) .١٩٧٣ و ١٩٧٢هـای  ها در سـال توتسی و درگیری داخلی بین هوتوهای حاکم 

 ١٩٧٣ در سـال ٣،مانـایاریر دفاع کشور، سپهبد جوونال هابی وز٢.بار دیگر شدت گرفت
بانـدا را برکنـار و  وسـیله کـایی بـه راه انـداخت و بـدین ریـزی یک کودتای بـدون خـون

ایـن . (Organization of African Unity, 2000: Para. 3.20)جمهـوری دوم را اعـلام کـرد 
 نیـز مـشتمل بـر حـوادث و ،دوران که با آغاز ریاست جمهوری هابیاریمانـا همـراه بـود

  روشـن نگـه١٩٩۴گیری را تـا آوریـل  توزی و انتقام که آتش کینهبود ای  اتفاقات عدیده
  .داشت

جویانه، حـدود  ری و اعمال تلافیگی در پی به قدرت رسیدن هوتوها و اقدام به انتقام
 این عدد تا ند که به کشورهای همسایه گریخت١٩۶۴  سال توتسی تا اواخرۀ آوار هزار۴٠٠

پناهنـدگان توتـسی  .(Clark, 2006: 94) رسیدهزار نفر  ٧٠٠ تا ۶٠٠ به بین ١٩٩٠ ۀاوایل ده
 ایـن ١٩٨۵ در سـال. بازگـشت بـه روانـدا بودنـدبـرای در کشور اوگاندا به دنبـال راهـی 

 را تشکیل » رواندایهنیمۀ جبه« یک گروه چریکی به نام ،پناهندگان با اتحاد با یکدیگر
 روانـدا بـرای یهنیمۀ جبه. (Kentish, 2011: 14) حمله به این کشور شدند ۀدادند و آماد

                                                                 
1. Kayibanda. 

 ٣٠٠ تـا ٢٠٠  روانـدا،ۀ بعد از شورش هوتوها در بروندی، کشور همـسای١٩٧٢قابل ذکر است که در سال . ٢
 ایـن امـر سـبب ایجـاد احـساس  کـهشـدندمحور برونـدی کـشته  هزار نفر از هوتوها توسط دولت توتسی

  .(Viret, 2010: 5) جویی در هوتوهای رواندا شد انتقام
3. Junvenal Habyarimana. 
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هـای متعـددی میـان   درگیری١٩٩١در سال .  به رواندا حمله کرد١٩٩٠اولین بار در سال 
هوتوهای . رت گرفت که در هر دو جبهه هزاران نفر کشته و زخمی شدنددو طرف صو
ها را مـورد اذیـت و  ها پرداخته وآن نیز در پی هر درگیری به انتقام از توتسی داخل رواندا
 وقـوع یـک تـرور دیگـر  کـشتار جمعـی بـاۀ کـه شـعل١٩٩۴تا سـال . دادند آزار قرار می

ن این گروه و هوتوهـای حـاکم در روانـدا اتفـاق های دیگری نیز میا برافروخته شد، درگیری
 هواپیمای حامل رئیس جمهور بوروندی و هابیاریمانـا ،در این واقعه افتاد که به دنبال آن
گشتند، مورد اصابت گلوله واقع شـد  ای در دارالسلام تانزانیا باز می که از اجلاس منطقه

 ،این واقعهدر پی . (Alexis & Mpambara, 2003: 8) مسافران را در پی داشت ۀکه مرگ هم
گارد ریاست جمهوری کنترل امور را در دست گرفت و با جلوگیری از انجام تحقیقات 

آمیزی را علیه  کارشناسان سازمان ملل در مورد علت وقوع حادثه، اعمال خشونتتوسط 
ترتیب هوتوهای افراطی بـا معرفـی نمـودن  بدین. مخالفان ریاست جمهوری مرتکب شد

هـا و  ها به عنـوان عامـل ایـن جنایـت دسـت بـه اقـداماتی وحـشیانه علیـه توتـسی یتوتس
 کیگـالی را تـصرف RPF جولای کـه نیروهـای ۴این جنایت تا . رو زدند  میانهیهوتوها

  .(Organization of African Unity, 2000: Para. 9.13)نمودند، ادامه داشت 
توان به عدم ثبـات سیاسـی در ایـن  تحولات سیاسی کشور رواندا میدر با امعان نظر 
 نیز سبب متشنج شـدن بیـشتر جـو ١٩٩٠های داخلی از سال  وقوع جنگ. کشور پی برد

های مخـالف نیـز  حزبی و عدم تجویز اندیشه وجود نظام تک. سیاسی در این کشور شد
. ای یکپارچـه توصـیف نمـود تـوان آن را بـه عنـوان جامعـه ای را رقـم زد کـه مـی جامعه

جویی و از سوی دیگر سـرکوبی را در ایـن   استعمارگر شکل خاصی از برتریکشورهای
 نخـست بـه عنـوان منبـع ۀتوان مطابق بـا گـزار این وضعیت را می. کشور نهادینه نمودند

میهنـی ۀ تهدیدی قلمداد کرد که در کنار سایر عوامل تهدیـدزا از جملـه معانـدت جبهـ
 ۀ زمینـ، طرفـداران حـزب هوتـوی حـاکمها و تفرقه در میـان رواندا و حملات مکرر آن

  .ارتکاب جنایت را فراهم کرد
ها در سـال  همچنین قربانی شدن تعداد زیادی از هوتوها در بروندی به دست توتسی

این خاطرات به ارتکاب اعمـال وحـشیانه تـشویق ی آوریادهوتوها با که  سبب شد ١٩٧٢
ستم واقـع ًبین نبرند، مجددا مورد ها را از  چنانچه توتسیکه کردند  گمان میزیرا  ؛شوند
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توان بیان داشت که با  بنابراین می.  پست و حیوانی قرار خواهند گرفتهو در جایگاشده 
 سـقوط هواپیمـای هابیاریمانـا رئـیس جمهـور وقـت هوتـو، بـرای ،وجود چنین تجـاربی

 آغـاز کـشتار ۀنقطـ بـه عنـوان تهدیـدی اساسـی تلقـی شـد و هوتوهای ساکن در رواندا
  .ها را رقم زد سیتوت

  ی عوامل اقتصادتحلیل .٣ـ٢
تواند افراد آن جامعه را به سـمت  ثبات اقتصادی در یک جامعه می شرایط نامطلوب و بی

برای حل انتخابی  روش ،حل این مشکلات به روشی نادرست سوق دهد که در مواردی
ندا نیـز همـواره بـا کشور روا. باشد آمیز می های جنایت برگرفته از افکار و اندیشه مسائل،

ترتیـب  بـدین. مسائلی چون جمعیت زیاد، فقر و مشکلات اقتصادی مواجه بـوده اسـت
توان بیان داشت که مشکلات اقتصادی در کشور رواندا به نحوی در ایجاد انگیـزه و  می

  . نقش مهمی داشته است،ارتکاب جنایتبرای بستر مناسب 
 همچون زبان، مکان زندگی ،تو و توتسیبین دو قوم هو های بسیار با توجه به شباهت
 تمایز دو قوم هوتو و توتسی را فاقـد ،توان بر اساس یک فرضیه ها، می و سنن مشترک آن

است که تمایز میان این دو قوم بیـشتر بـر آن این فرضیه بیانگر . های نژادی دانست ریشه
ین ترتیـب کـسانی بـد. (Clark, 2006: 77)ن منطقه بوده است امبنای توانگری مالی ساکن

تـر و ارتبـاط  های فئودالی قوی  یا ریشهندکه مالک بیش از پنج رأس دام یا معادل آن بود
ترتیـب  بـدین. شـدندیده هوتو نامدیگران  و ،، توتسیداشتندبهتر با استعمارگران بلژیکی 

توانست از طریق ازدواج و یا ثروتمند و فقیر شـدن بـه عـضویت  ک فرد از یک قوم میی
هـای  ایـن تمـایز در فرصـت. (Prosecutor v. Akayesu, 1998: Para. 81) یگـر درآیـدقوم د

تـرین کارهـا ماننـد  ترتیب هوتوها ملزم به انجـام پـست ؛ بدین نیز نمایان بودشغلی موجود
 شـخم زدن مـزارع بودنـد کـه اغلـب  وآوری و خشک کردن هیزم، نگهبانی شب جمع

  .)٧١: ١٣٧٨، کلهری( گرفت بدون دریافت حقوق صورت می
 در تقابـل ایـن دو قـوم و ، روانـداۀآمیز در میان اقـوام دوگانـ های تبعیض این سیاست

بـه واقـع . گردیـد از یکدیگر نقش داشت و سبب تسهیل روند ارتکاب جنایـت شاننفرت
گشت و  جای قوم توتسی ها باعث سرخوردگی قوم هوتو و غرور بی این تحقیر و تبعیض
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 ۀ انگیز، نخست مطرح شد با ایجاد فشار و تهدید علیه قوم هوتوۀگونه که در گزار همان
ها در راستای احیای حقوق خـود و در دسـت  ترتیب آن بدین. لازم را برایشان ایجاد کرد

  .ها برآمدند گرفتن قدرت، در صدد سرکوبی قوم توتسی و انتقام از آن
 صادراتی رواندا یعنی  سه منبع درآمد،٩٠ ۀ و اوایل ده٨٠ ۀاز سوی دیگر از اواخر ده
 میلیـون ١۴۴که درآمـد ناشـی از قهـوه از  نحو  بدینیافت؛قهوه، چای و فلز قلع کاهش 

. (Magnarella, 2002: 33)رسـید  ١٩٩٣ میلیـون دلار در سـال ٣٠ بـه ١٩٨۵دلار در سـال 
 ٧٠ ۀالمللی بازار قهوه، وضعیت اقتصادی رواندا که در ده ترتیب به دلیل بحران بین بدین

و در زمان ریاست جمهوری هابیاریمانا رشد کرده بود، دچار بحران شد؛ چرا کـه  ٨٠ و
  درصدی۵٠لذا با کاهش .  درآمد این کشور بودۀکنند  صادراتی و تأمینۀاولیقهوه محصول 

صد از درآمدشان را از دست دادند و در در ۵٠ صدها خانوار ،١٩٨٩قیمت قهوه در سال 
 ٨٠ ۀصد از جمعیت رواندا در اواخر ده در٨۵ کهسبب شد بود منابع غذایی  کم،پی آن

هـای نظـامی بـا   درگیری،از سوی دیگر. (Moise, 2007: 6-7)در زیر خط فقر به سر برند 
ی از کـشاورزان در منـاطق شـمالی دجایی تعداد زیـا  میهنی رواندا نیز به دلیل جابهۀجبه

های تجـارت کـالا بـه  اد راهکشور و در پی آن کاهش تولیدات کشاورزی و قهوه، انسد
 به وخامت اوضـاع اقتـصادی روانـدا افـزود گردشگری،دیگر کشورها و نابودی صنعت 

(Magnarella, 2002: 32).  
ها در پی رشد جمعیت نیز تهدید   کمبود منابع و رقابت بر سر آن،در کنار این مسائل

کفایـت تولیـدات  کارشناسان در مورد عـدم ١٩٨٣ زیرا در سال ؛شد دیگری قلمداد می
تـرین کـشور در آفریقـا   میلیون نفر پرجمعیـت۵ن رواندا که با حدود اغذایی برای ساکن
 قحطی در مناطق زیادی از کشور ،٩٠ ۀ و اوایل ده٨٠ ۀدر اواخر ده. بود، هشدار دادند

امکانـات  و جوانـان روانـدا بـا مـسائل و مـشکلاتی چـون کمبـود زمـین. شـد دیده مـی
 امکـان ازدواج ، لذا بـدون وجـود وسـایل معیـشتی.ین مواجه بودندتحصیلی و شغلی پای

بـا . (Organization of African Unity, 2000: Para. 5.10-11)هـا وجـود نداشـت  بـرای آن
کار به آسانی به عنـوان  بی  هزاران نفر از افراد،های حمایت اجتماعی توجه به عدم برنامه

دا نظامی روانـ بیشتر جمعیت نظامی و شبه ن رواز ای. شدند سرباز مورد انتخاب واقع می
دادند که امیدوار بودنـد بـا ارتکـاب کـشتار جمعـی از منـافع   افراد فقیری تشکیل میرا
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  .(Magnarella, 2002: 32)اقتصادی برخوردار شوند 
 عدم تعادلی در میان ،١٩٩٣ میلیون نفر در سال ٧با افزایش جمعیت رواندا به حدود 

 با پیـشی گـرفتن رشـد ،در واقع طی قرن بیستم. ن و جمعیت ایجاد شدمواد غذایی، زمی
افـزایش تولیـدات خـود مجبـور برای های کشاورزی، کشاورزان  جمعیت بر میزان زمین

سـبب ؛ امـری کـه شـان کـشت کننـد ن بـار در قطعـات مزروعـییبرای چندمکه شدند 
صـد از ر د٩۵ هرچنـد ١٩٩٣در سـال . گردیـدهـای کـشاورزی  فرسودگی خاک زمـین

 بهبـودی در محـصولات ، میلیون نفری رواندا به کشاورزی مشغول بودنـد٧/٧جمعیت 
هـا و فرسـودگی  در مقابل، خشکسالی و چرای بـیش از حـد دام. کشاورزی ایجاد نشد

از ایـن رو بـه دلیـل تاریخچـۀ . (Ibid.: 32)زمین سبب مختل شدن تولید مواد غذایی شد 
 وضعیتی که جایگزین در ـ های چوپان شاورز و توتسیهوتوهای ک  ـشغلی متفاوت دو قوم

 ایـن  وشغلی وجود نداشت و به موازات رشد جمعیت، تولید مواد غذایی کـاهش یافـت
 در برابـر یکـدیگر ،دو قوم جهت تأمین نیازهای خود برای کشاورزی و چرای حیوانـات

ر فـرار و کـشته شـدن  در اثـ١٩٧٣ تا سال ۶٠ ۀبا توجه به اینکه از اوایل ده. قرار گرفتند
ها برای کـشاورزی و زنـدگی در اختیـار هوتوهـا  های آن  زمین،ها تعداد زیادی از توتسی

 کافی از زمـین ۀتوانند به انداز ها می هوتوها دریافتند که با نابودی توتسی، قرار گرفته بود
  .برخوردار شوند

ت بلکـه دولـت های محدودی برای کشاورزی وجود داش در رواندا نه تنها جایگزین
هزار نفر و  ٧ دولت مرکزی حدود ٨٠ ۀدر اواخر ده. ترین کارفرما در آن زمان بود اصلی

شـان  درصد٩ تنهـا ، نفر را اسـتخدام کـرد کـه بـه موجـب قـانون هزار۴٣دولت محلی 
 ۴۵٠٠هـا بـه معنـای ایجـاد  ترتیب نـابودی توتـسی بدین. توانستند از قوم توتسی باشند می

های مکـرر  از سوی دیگر به دلیل درخواست. (Ibid.: 32) هوتوها بود جایگاه شغلی برای
های پناهنده به رواندا جهـت بازگـشت بـه کـشورشان و عـدم تجـویز  و حملات توتسی
 کمبود زمین و فزونی بیش از حد جمعیت، هوتوها به این باور دسـت ۀهابیاریمانا به بهان

دی جمعیـت اضـافی و ایجـاد تعـادل میـان ها به معنای نابو یافتند که از بین بردن توتسی
  .های موجود است نیروی کار و زمین

سو با کاهش درآمد ناشی از صادرات به دلیل کاهش تولیدات کشاورزی در دیگراز 
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های کشاورزی و بـه دنبـال  پی افزایش جمعیت، خشکسالی و فرسودگی و کاهش زمین
از ایـن . ارجی محدود گشتهای خ  دولت، منبع درآمد دولت به کمکۀآن تقلیل بودج

در دست گـرفتن کنتـرل امـور اقتـصادی و برخـورداری از منـافع برای رو نخبگان هوتو 
های خـارجی کـه تحـت کنتـرل  اقتصادی از جمله درآمدهای ناشی از مالیات و کمک

سیاستمداران بود، با یکدیگر به رقابـت پرداختنـد؛ چـرا کـه تنهـا سیاسـتمداران و افـراد 
بـرای از این رو رهبران هوتو . مند شوند توانستند از این وضعیت بهره صاحب منصب می

هـا کـرده و بـا دیوسـان کـردن   سـعی در نابودسـازی توتـسی،از بین بردن رقیبان داخلی
 خود را حامی منافع و محافظ قـوم هوتـو قلمـداد ،ها و فریب دادن اکثریت هوتو توتسی

  .(Ibid.: 33)ه راحتی با یکدیگر رقابت کنند ها بتوانند ب کردند تا با از بین رفتن توتسی
 پول در صددالمللی  صدی ارزش فرانک رواندا، صندوق بین در۴٠در واقع با کاهش 

لیکن دولت هابیاریمانا که گرفتـار فـساد و . های اقتصادی به رواندا برآمد اعطای کمک
 را در میـان ها شده، این کمکهای مالی اعطا انحراف شده بود با بد اداره کردن کمک

ترتیب سطح بالای اقتصادی خـود را حفـظ  خود و سایر نخبگان هوتو توزیع کرد و بدین
 یک دولـت ،ش با هوتوهای شمالیا هابیاریمانا با تقسیم قدرت دولت استبدادی. کردند
کـرد و در حـالی کـه  حزبی ایجاد کرده بود که همانند یک گروه مافیایی عمل می تک

 به سر می بردند، ایـن افـراد از امکانـات رفـاهی فـراوان برخـوردار ها در فقر سایر توتسی
  .(Moise, 2007: 7)بودند 

پس از مقروض شدن دولت و کاهش ارزش زمین، نخبگان هوتو از جنوب و غـرب 
 هوتوهای شمالی کردنـد و بـدین ترتیـب یـک ِرواندا تقاضای پول و زمین و منافع مشابه

این نخبگان هوتو با این تصور که به حاشیه . ایجاد شدچالش در برابر قدرت هابیاریمانا 
 ،در کنـار ایـن مـسئله. اند، بـا دولـت حـاکم دچـار اخـتلاف عقیـده شـدند رانده شده

المللی و حملات جبهۀ میهنی رواندا سبب شد کـه قـدرت هابیاریمانـا در  فشارهای بین
و تبلیغـات علیـه ی سعی کرد با ایجاد نفـرت قـومی  و از این رو.معرض خطر قرار گیرد

  .(Ibid.: 8) حمایت اکثریت هوتو را به دست بیاورد ،ها توتسی
سو هابیاریمانا به جای مذاکره با جبهۀ میهنـی روانـدا کـه در حـال پیـشروی از دیگر

بود، منابع کمیاب رواندا را کـه بـرای واردات مـواد غـذایی، تـأمین سـلامت عمـومی و 



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
مست

ـ ز
ییز 
 پا

١٣
٩۵

 / 
رۀ 
شما

١٢

٢٨  

هیــز و افــزایش نیروهــای نظــامی روانــدا تحــصیلات مــردم روانــدا ضــروری بــود، بــه تج
بـه واقـع هابیاریمانـا . افـزود اختصاص داد که این امر بر وخامت وضعیت اقتصادی مـی

آمیز همچون کنترل تولیـد  های اقتصادی صلح  از اتخاذ سیاست،حل این مشکلاتبرای 
 میهنـی ۀمثل، درخواست کمک مالی از دیگـر کـشورها، مـذاکرات صـمیمانه بـا جبهـ

ای بـرای مـشکل پناهنـدگان و ایجـاد  های منطقـه حل دا کردن راهیا، تلاش برای پرواند
  .(Magnarella, 2002: 34)  سیستم اقتصادی غفلت کردِهای غیر ارضی تنوع در بخش
های اقتصادی چندی در مسیر آمـادگی جامعـه  توان بیان داشت که زمینه بنابراین می

شـرایط نـامطلوب در کنـار سـایر  ایـن .شتارتکاب اعمال بسیار خصمانه وجود دابرای 
ن جنایـت کـشتار ادر واقـع مرتکبـ. نـد انگیزۀ مشارکت در کشتار را فراهم نمود،عوامل

کردند بلکه بـه  ها را چپاول می  نه تنها اموال آن،ها جمعی در رواندا در پی نابودی توتسی
  .یافتند هایی نیز دست می پاداش

 فـشاری ۀنامطلوب اقتصادی در روانـدا بـه مثابـتوان گفت که شرایط  ترتیب می بدین
بقای خود متمایل بـه عـضویت در برای خیل عظیمی از افراد که اجتماعی سبب گشت 

 در راسـتای کـسب ،و از این طریق بـا نابودسـازی گـروه دیگـرگردند های قومی  گروه
  همنـواییۀهـای نظریـ گونـه کـه در گـزاره در واقـع همـان. منافع گروهی تلاش نماینـد

توان گفت که در پی فشارهای اقتصادی و تقابـل بیـشتر دو قـوم،   می،اجتماعی بیان شد
هـای قـومیتی بیـشتر گـشت و بـه دنبـال آن  یابی ذیـل گـروه تمایل به عضویت و هویت

  .ها صورت گرفت پذیری در این گروه جامعه
کـه ی ترتیب عوامـل چنـد بدین.  ششم را مورد توجه قرار دادۀتوان گزار در اینجا می

. گـشت  منبع تهدیدی برای قوم هوتو تلقـی مـی،سامانی اوضاع روندا شده بود سبب نابه
کنار اوضـاع سیاسـی آشـفته، فـشارهای  در واقع وجود مشکلات اقتصادی در رواندا در

 ردید سبب گ، میهنی رواندا و اختلافات میان قدرتمندان هوتوۀالمللی، حملات جبه بین
تری را مورد  تر و در دسترس  عامل آسان،رزه با عوامل تهدیدزان در راستای مبااکه مرتکب

جـایی خـشونت از عوامـل  ینـد جابـهاترتیب قـوم توتـسی طـی فر بدین. هدف قرار دهند
  . به قربانیان این جنایت تبدیل گشتند،تهدیدزای اصلی
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  گیری نتیجه
ت مـورد غفلـ بـه طـور قابـل تـوجهی ،جنایت کشتار جمعی به عنـوان شـدیدترین جـرم

ًها نه صرفا به دلایـل علمـی  و آننیست  پذیر  به هیچ وجه توجیهشده که واقعشناسان  جرم

که از این رو شایسته است . بلکه به دلایل اخلاقی نیز ملزم به توجه به این جنایت هستند
 چـرا کـه بـا شناسـایی ؛علل ارتکاب این جنایت و پیشامدهای آن مورد توجه قرار گیـرد

 ،هــا تــوان بــا وقــوع مجــدد ایــن نــشانه گیــری ایــن جنایــت مــی لعوامــل دخیــل در شــک
یری از مشارکت خیل عظیمی از افـراد در جنایـت گ پیشرا برای راهکارهایی زودهنگام 

  .کرداتخاذ 
المللی به صورت نوپا شکل گرفتـه  المللی با هدف بررسی جرایم بین شناسی بین جرم

سته لذا بای. باشد یشتر در این زمینه می انجام مطالعات ب،و لازمۀ رشد و پیشرفت آناست 
 ابعـاد مختلـف چنـین وکادو برای کن،های مختلف پژوهشی با استفاده از روشاست که 

از این رو با بروز تخاصـمات متعـدد در عـصر حاضـر، لازم اسـت . دگردتی اقدام اجنای
از ایـن تـا شـود و به مباحث فراملی نیـز توجـه رود شناختی از سطح ملی فراتر  نگاه جرم

  . جهانی گام برداشته شودیتطریق در ایجاد صلح و امن
ینـدهای اجتمـاعی ا محـصول فریشـده در چنـین جنایـات از آنجا که خشونت اعمال

ی بایـ ریـشهکه برای افتد، لازم است  اتفاق میای  ویژه ِاست و در بافت و زمینۀ اجتماعی
توجـه بـه ایـن امـر ز سوی دیگر ا. ه شود این بافت و ساختار جامعه پرداختۀ به مطالع،آن

گـاه  ضروری است که چگونه تعداد زیادی از افـراد کـه تـا پـیش از زمـان حادثـه هـیچ
را کودکـان تـرحم بـر گیرند که حتی  ند، چنان خوی حیوانی میا هدرگیری قانونی نداشت

 ای جامع و تحلیلـی چندسـطحی و ترتیب تنها با استفاده از نظریه بدین. دانند نیز روا نمی
توان به فهم جامع و دقیقی از ریشۀ جنایت کـشتار جمعـی نائـل  عاملی است که میچند

 گـام ای  چنـین جنایـت وحـشیانهِپیشگیری از وقوع مجـددمسیر  در ،شد و از این طریق
  .برداشت

بـوده و در طـی زمـان ایجـاد پویـا توجه است که روند کشتار جمعی رونـدی شایان 
های کشتار جمعی به صورت تـدریجی  نکه پیدایش زمینهدر واقع با توجه به ای. گردد می
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به کنش متقابل یک سری از عوامل در که افتد لازم است  و در زمانی طولانی اتفاق می
 لذا در راستای تحلیلی جامع باید به عوامل اجتماعی، .گیری این پدیده توجه نمود شکل

 ۀ از نظریـ،در این مقالـه. التفات کرداختی و فردی نش سیاسی، اقتصادی، فرهنگی، روان
ای چندبعدی جهت تحلیل جنایت ارتکابی در روانـدا  همنوایی اجتماعی به عنوان نظریه

توان بیـان داشـت کـه فـشار   میگفته مطالب پیشبا توجه به .  استفاده شد١٩٩۴در سال 
ایجـاد ایـدئولوژی و باورهـایی بـرای  فرصتی را ،اجتماعی و در پی آن وابستگی گروهی

برخـی . کنـد که صدمه به دیگران را توجیه و در مواردی بدان دعوت میسازد  م میفراه
زدایی کرده و از این طریق منجـر بـه توجیـه یـا   از گروه مورد نظر انسانیت،از این باورها

این باورهـا تـأثیر زیـادی بـر افـراد جهـت . دنشو دعوت به خشونت نسبت به دیگران می
 ، زیـرا در ایـن زمـان؛گذارد  راستای کشتار دیگران میهای اجتماعی در متابعت از نقش

تواند  که عدم پیروی از گروه می  چرا،نماید منافع شخصی متابعت از گروه را توصیه می
 کـهبا وجـود چنـین شـرایطی لازم اسـت . منجر به طرد یا کشته شدن فرد مخالف گردد

ک گـروه یت توسط  در دسترس باشد تا خشون»دیگری«ا ی »دیگران«پذیر  گروه آسیب
  .ها منتقل و اعمال شود  از سوی منبع اصلی به سمت آن»ما«یعنی 

یش از پـهـای  تـوان مـشاهده کـرد کـه طـی سـال  میرواندا موردی جنایت ۀبا مطالع
شـده جنایت، فشارهایی چند در ابعاد سیاسی، فرهنگی و اقتصادی بر مردم روانـدا وارد 

ار خاص این جامعه که تمـایزات قـومیتی را مبنـا این فشارها به همراه بافت و ساخت. بود
حفـظ بقـا و احـساس امنیـت بـه سـمت بـرای افـراد جامعـه شد کـه داد، سبب  قرار می
یابی شـدید  منجر به هویتکه  یامر؛  خود بیش از پیش سوق داده شوندۀهای اولی گروه

 بـیش از ترتیـب هـر فـرد جامعـه بدین. ردیدپذیری مجدد افراد در قالب گروه گ و جامعه
 هوتو یا توتسی ِاینکه خود را عضوی از کشور رواندا بداند خود را متعلق به گروه قومیتی

این دوگانگی در بافت جامعه به همراه . نمود دانست و از این طریق کسب هویت می می
قواعد هنجاری نوینی در زندگی افراد ایجاد شود که های گروه سبب شد  تأثیرات پویایی

 ،کنــار آن در. راحتــی در برابــر دســتورات رهبــران گروهــی تــسلیم شــوندهــا بــه  تــا آن
تفکـرات . یند تأثیرات بسیاری گذاشـتنداها و باورهای گروهی رایج در این فر ایدئولوژی

توانـستند که  بودند زدایی از قوم توتسی باورهایی خطرناک گرایی و انسانیت مبنی بر ملی
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یـادآوری دوران سـخت . جنایت اقنـاع کننـدسیل عظیمی از افراد را جهت همراهی در 
 اهمیـت ٢ بـه خـشونت دفـاعی١گذشته نیز جهت تبدیل خشونت از حالت تجاوزکارانـه

  .سزایی داشت به
حـل مـشکلات بـه بـرای ترتیب شرایط مذکور قوم هوتـو را بـر آن داشـت کـه  بدین

تمـام . ینـدهـا نما ترین عامل یعنی قوم توتسی نظر داشته و سعی در نابودی آن دسترس در
ترین جنـایتی   دست به کوچک زمان،تا آنرا که ی  عادیندها حتی افرادااین عوامل و فر

  .نیز درگیر جنایت کرد، نزده بودند
 بررسـی ۀ پراهمیـت در زمینـی نقـش،روشن است که مطالعات موردی از این دسـت

ان در تـو  دارد و از ایـن طریـق مـییکنندۀ روند ارتکـاب چنـین جنایـات بسترهای تسهیل
گذار   تأثیرِهمچنین شناسایی بسترهای محیطی. راستای صلح و امنیت جهانی اقدام نمود

 کمـک ،تواند برای منظور داشتن علائم هـشداردهنده از بـروز تخاصـمات گـسترده می
  .شایانی نماید

ن و فرایندهای فـردی مـؤثر در اهای شخصیتی مرتکب از سوی دیگر با توجه به ویژگی
هـای متناسـب در ایـن  های لازم و آموزش مهارتکه ت، شایسته است مشارکت در جنای

 تصمیمات اتخـاذی ِزمینه به جوامع در معرض خطر ارائه شود تا توانایی ارزیابی اخلاقی
اخلاقـی مقاومـت  را در تمام شرایط ممکن داشته باشند و بتوانند در برابر دستورات غیر

نی بـر تـضاد ت با باورهای مب،قومیتیامع چنددر جوکه همچنین نه تنها لازم است . نمایند
سـعی شـود باید  بلکه شود،های مختلف موجود در جامعه مقابله  و خصومت میان گروه

کید گردد بر نقاط اشتراک به جای نقاط تمایز آنکه    .ها تأ

                                                                 
1. Aggressive violence. 

2. Defensive violence. 
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