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چکیده

هاي شناختی  توانایینظر ازداده است که کودکان مبتلا به آسیب ویژة زبانینشان تحقیقات 

در رابطه با  با این حال،.تفاوت دارند با کودکان مبتلا به آسیب غیرویژة زبانیغیرکلامی 

هدف از .هاي زبانی هنوز توافقی حاصل نشده است ویژگی برحسبگروه هاي این دو تفاوت

در کودکان هاي روایت داستان بررسی ویژگی حاضر و مقطعیِ تحلیلی-توصیفیانجام پژوهش 

هاي ساختار، محتوا و انسجام گفتمان  مقیاسبا توجه به ی مبتلا به اختلال ویژه و غیرویژة زبان

هر گروه (کودکان مبتلا به اختلال ویژه و غیرویژة زبانی به این منظور، دو گروه از .استروایتی 

هر (همتاي زبانی و همتاي سنی(گروه کنترل  عنوان به،طبیعیا دو گروه از کودکان ب )پسر 15

هاي  دو مجموعه از محركاز کودکان با استفاده .ندگرفتمورد مقایسه قرار ،))پسر 15گروه 

داد که بین دو هاي پژوهش نشان یافته.شدندترغیب ایت داستان به رو بنیاد مسئله تصویريِ

داستان،  هاي ساختارِ مقیاس ازلحاظ ،معناداري تفاوت آماريِ ،آسیب زبانیبه گروه مبتلا

 تفاوت بین دو گروه مبتلا به آسیب زبانیِ.)<001/0p(نداردوجود انسجام و شدهارائهاطلاعات 

 ،شده ارائهو میزان اطلاعات  شده روایتهاي  داستانطول  ازلحاظ ،ویژه و گروه همتاي زبانی

زبانی با گروه غیرویژة به آسیب گروه مبتلا حال،با این .)>001/0p(آماري معنادار بود نظراز

که تأثیر  دهد مینشان نتایج پژوهش.داشتندهاي کمتري تفاوت در مقیاسهمتاي زبانی 

 غیرکلامیِ هاي شناختیِ بیشتر از تأثیر توانایی مراتب بهدو گروه  یکسانِ هاي زبانیِ مهارت

آنها بر مقیاسِ متفاوت داستان است شفاهیِ روایت.

.آسیب ویژة زبانی، آسیب غیرویژة زبانی، گفتمان روایتی:ها کلیدواژه

1. elahe.kamari4@gmail.com
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مقدمه-1

 هاي شناختیِ دو مقولۀ تشخیصی هستند که براساس تواناییزبانیویژه و غیرویژة آسیب 

اي یا بدون هیچ  شده این دو اختلال بدون هیچ علت شناخته.غیرکلامی با یکدیگر تفاوت دارند

هوشی، اختلالات عصبی یا  مانند آسیب شنیداري، ناتوانیِ ،شناسایی قابل نوع اختلالِ

.دهند میرخ ،هاي کروموزومی سندرم

به آسیب مبتلا فرد زبانیِ توانایی1zِهاي استاندارد، نمرة ارزیابیسنجی، درروان لحاظ به

(85و نمرة استاندارد 16برابر با رتبۀ درصديِ(است  1زبانی زیر  .)2،1994:4واتکینز)

زبانی در  ویژة در کودکان مبتلا به آسیب zنمرة  برحسب3هاي شناختی غیرکلامی توانایی

 هاي شناختیِ توانایی.است 1تر از دارد که این میزان بالامحدودة میانگین یا زیر میانگین قرار

دارد اما نه تر از محدودة میانگین قرار زبانی پایین غیرویژة غیرکلامی در کودکان مبتلا به آسیب

و-2بین آنها zطوري که نمرة بهشود، دادهص ناتوان ذهنی تشخی عنوان بهاي که فرد  گونهبه

در پزشکی .)2004:820و همکاران،  5رایس ؛2000:870، و همکاران 4ویسمر الیس(است  -1

که تنها چند نمره تفاوت در هوشِطوري،است بسیار جزئی باشدتشخیصی ممکن این شکاف 

،6کسباي(د شوکودك در یکی از دو مقولۀ تشخیصی متفاوت می قرارگرفتنِ غیرکلامی موجبِ

باشد، زیرا  توجهی داشته بسیار قابل تواند نتایج میبندي  ، این تقسیمحال اینبا.)1992:200

از  ،زبانیغیرویژة در مقایسه با کودکان مبتلا به آسیب  ،زبانی ویژة کودکان مبتلا به آسیب

).2006:427و همکاران،  7دوکرل(برند  میمداخلات بیشتري بهره

 غیرکلامیشناختیِ سطح تواناییِ برحسبظاهراً تنها زبانی ویژه و غیرویژةاز آنجا که آسیب 

ممکن است به عوامل شناختی مرتبط  آنها تفاوت دارند، تفاوت در خصوصیات زبانیِ یکدیگربا 

رایس و همکاران، ؛ 2004:1312و همکاران،  8فی ؛866:همانو همکاران، ویسمر الیس (باشد 

 تشخیصی ممکن است در افزایش آگاهیِ هاي بین این دو گروه تفاوتبررسی.)818:همان

غیرکلامی بر  هاي شناختیِ مهارتدر مقایسه با هاي زبانی  مهارت بیشتر تأثیر مورددر محققان 

)زي(Zهستند، به نمرات )1(آن دسته از نمرات معیار که داراي توزیعی با میانگین صفر و انحراف معیار واحد  -1

اندازة چه تعداد از واحدهاي انحراف معیار دهد که یک نمرة خام به به ما نشان می Zنمرة .شهرت دارند

اي که نمرة خام او به اندازة یک انحراف معیار بالاي  بنابراین، آزمودنی.تر از میانگین است بالاتر یا پایین

تر  اي که نمرة خام او به اندازة دو انحراف معیار پایین و آزمودنی +1برابر با  Zمیانگین باشد، داراي نمرة 

همۀ نمرات بالاتر از میانگین داراي نمرة .خواهد بود و الی آخر -2برابر با  Zباشد، داراي نمرة از میانگین 

Z تر از میانگین داراي نمرة  مثبت و تمام نمرات پایینZ  517-1395:518سیف، (منفی هستند.(

2. R. V. Watkins 6. M. W. Casby
3. non-verbal cognitive skill 7. K. E. Dockrell
4. S. Ellis Weismer 8. M. E. Fey
5. M. L. Rice
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 ممکن است آسیب زبانی نقش مؤثري داشته باشد و در افراد دچارروایتی  خصوصیات گفتمانِ

ۀ حاضر نیز در مقال .دهد که آیا تمایزات تشخیصی بین این دو گروه ارزشمند است یا خیرنشان

 و تأثیر متغیرهاي زبانی و شناختیِدو گروه  روایتیِ که خصوصیات گفتمانِبر این است سعی 

.مورد مطالعه قرار گیرد آنها مختلف بر

درصورتی که گفتمان روایتی کودکان مبتلا به آسیب غیرویژة زبانی در مقایسه با گفتمان 

هاي گفتمان  گفت که مهارت توان تر باشد، می روایتی کودکان مبتلا به آسیب ویژة زبانی ضعیف

ی ممکن است یها چنین تفاوت.دارندهاي شناختی غیرکلامی قرار روایتی تحت تأثیر مهارت

که  خواهد داد تفاوت نشاننبود در مقابل، .کنندرا ایفا 1نقش نشانگرهاي تشخیصی افتراقی

هاي زبانی زیربنایی وابسته هستند و اینکه تمایزات  هاي گفتمان روایتی بیشتر بر توانایی مهارت

تحقیقات .تشخیصی بین آسیب ویژه و غیرویژة زبانی از اهمیت و کارایی خاصی برخوردار نیست

ا هستند در مقایسه بداده است که کودکان سنین مدرسه که به آسیب ویژة زبانی مبتلا نشان

مشاهدة تفاوت .کنند د میتري تولی تر همتاي زبانی خود گفتمان روایتی ساده سالوسنگروه کم

تواند  تر همتاي زبانی با دو گروه مبتلا به آسیب ویژه و غیرویژة زبانی می وسال سن بین گروه کم

فتمان فرد بر توانایی گنتایج خاصی از تأثیر نیرومند عوامل زبانی، شناختی و تجربۀ زندگی 

.باشددنبال داشتهروایتی به

:شوند می هاي زیر مطرح رو در پژوهش حاضر پرسش از این

هاي  چه تفاوتی بین کودکان مبتلا به آسیب ویژه و غیرویژة زبانی ازلحاظ مقیاس -1

دارد؟ساختار، محتوا و انسجام گفتمان روایتی وجود

تر  وسال سن رویژة زبانی با کودکان کمچه تفاوتی بین کودکان مبتلا به آسیب ویژه و غی -2

هاي اصلی  ازلحاظ ویژگی آنها و همچنین با کودکان همتاي سنی آنها طبیعی همتاي زبانی

دارد؟گفتمان روایتی وجود

پیشینه -2

مقایسۀ کودکان مبتلا به آسیب ویژة زبانی با کودکان مبتلا آسیب غیرویژة زبانی

مبتلا به  کودکانِ نحويِ-صرفی هاي اند که ویژگی دادهنشانگرفته  هاي صورتپژوهشبرخی از 

؛ فی و 2003، 4و جیمز 3ورماكک مک،2پیرس(هم شباهت دارند  هزبانی بویژه و غیرویژة آسیب 

مقایسه با در ،هاي فعلی هر دو گروه در تولید گروه).2004؛ رایس و همکاران، 2004همکاران، 

1. differential diagnostic marker
2. W. M. Pearce
3. P. F. McCormack
4. D. G. H. James
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دار دچار مشکلات زمان هاي فعلیِ شوند و در صورت ي میخطاي بیشتر مرتکب ،هاي اسمی گروه

در پژوهشی اپیدمیولوژیکی، گفتمان )2004:1307(فی و همکاران .شوند بسیار بیشتري می

و مشاهده کردند  نددادزبانی را مورد مقایسه قرارویژه و غیرویژة مبتلا به آسیب  کودکانِ روایتیِ

 ازلحاظ،زبانیغیرویژة مبتلا به آسیبِ ۀمدرس سنینِ توسط کودکانِ شده روایتهاي  که داستان

هاي کیفیتی داستان، مشابه کودکان  ، بافت و مؤلفه1طرح اصلی داستان ازنظریعنی  ،ساختاري

با رشد زبانی کودکانگروهی از همچنین دریافتند که  آنها .زبانی استویژة مبتلا به آسیب 

کودکان  مقایسه بابود، در طبیعیتر از میزان  پایینهاآن تیهاي شناخ که سطح مهارت طبیعی

تري داشتند، اما عملکردي مشابه کودکان  ، عملکرد ضعیف)سن تقویمی(همتاي سنی  طبیعی

این نتایج .زبانی داشتندغیرویژة به آسیب زبانی و بهتر از کودکان مبتلاویژة مبتلا به آسیب 

.کودکان بود هاي زبانی بر گفتمان روایتیِ تأثیر شناخت غیرکلامی و مهارت دهندةنشان

در کودکان مبتلا به آسیب ویژة زبانی روایت داستان هاي ویژگی

در  ،گسترده طور به،زبانیویژة داستان در کودکان مبتلا به آسیب  هاي روایت شفاهیِ مهارت

ضعف  دهندةنشانگرفته  هاي صورت پژوهش.استگرفتههاي خارجی مورد بررسی قرار پژوهش

هاي  فتهیا.است شدهارائهساختار سازمانی، انسجام و اطلاعات ازجملهمواردياین کودکان در 

بررسی سنین  هاي مختلف، متفاوت، مقیاس هاي شناسی روشدلیلِ به ،ها حاصل از این پژوهش

زبانی در ویژة کودکان مبتلا به آسیب  .بسیار متنوع است اجرایی مختلف، هاي مختلف و روال

کنند که  هایی تولید می داستان ،همتاي سنی خود طبیعیِمقایسه با کودکان در ،سن مدرسه

:1996و همکاران،  4لاپ ؛3،1989:62اولی(کمتري برخوردارند  2ساختاري از پختگی ازلحاظ

این .)9،2002:18و رسکورلا 8منهاردت ؛7،1998:660و بلیس 6کاب ، مک5میراندا ؛1301

،11لایلزو  10مریت(کنند  میطرح اصلی داستان را کمتر تولید روريِهاي ض کودکان مؤلفه

هاي بافتی و  و مؤلفه )13،1994:234ثو گریفی 12کوپمان ؛1989:62اولی،  ؛1987:549

این .کنند د میگروه کنترل تولی عنوان بهکیفیتی کمتري در مقایسه با گروه همتاي سنی خود 

شود  توسط کودکان می کمتري هاي کاملِ داستانامر منجر به گزارش رویدادهاي کمتر و 

و14گیلام همان؛ ،گریفیثو ن اکوپم ؛هماناولی،  ؛همان، لایلزمریت و ؛1987:190، لایلز(

1. Plot 8. J. Manhardt
2. Maturation 9. L. Rescorla
3. L. Olley 10. D. D. Merritt
4. R. Paul 11. B. Z. Liles
5. A. E. Miranda 12. K. S. P. Copmann
6. A. McCabe 13. P. L. Griffith
7. L. S. Bliss 14. R. B, Gillam
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مبتلا به آسیب  ۀمدرسهاي روایتی در کودکان سنین  داستان ارساخت.)1،1997:38کارلیل

این .دچار آشفتگی بیشتري است آنها همتاي سنی طبیعیِمقایسه با کودکان زبانی درویژة 

اطلاعات نامرتبط، نداشتن موضوع مناسب،  آشفتگی در اثر حذف محتواي مهم، واردکردنِ

:1987، لایلزمریت و (دهد  می منطقی داستان رخ گیريِ نداشتن توالی منطقی و حذف نتیجه

).1998:661، کاب و بلیس مک،میراندا؛ 1997:38رلیل، و کا لامگی؛ 550

و4؛ کادراوك1999، 3و هدبرگ 2بودریو(گرفته  هاي صورت مقابل، برخی از پژوهشدر

در کودکان  شده بازگویی هاي روایتیِ داستاناراند که ساخت دادهنشان)5،2000سولزباي

 ازجمله.تفاوت معناداري ندارد آنها زبانی و کودکان همتاي سنیویژة مبتلا به آسیب  خردسالِ

هاي مختلف  هاي مختلف، روش توان به محرك می ها هاي این پژوهش تنوع در یافته عوامل

ها و پیشینۀ  ، سن آزمودنیها در این پژوهش شده بررسی هاي مختلف استخراج داده، مقیاس

کاب و  ؛ مک1994، 9و اسلوبین 8؛ برمان1991، 7و هادسن 6شاپیرو(کرد اشاره آنها فرهنگی

ار ساختهایی که به تفاوت در پژوهش).2003؛ پیرس، 1995، 11؛ جانسن1994، 10رالینز

داده و اغلب از اند، کودکان دورة مدرسه را مورد بررسی قرار کردههاي روایتی اشاره داستان

توسط بودریو و گرفتهصورتدو پژوهشِدر درحالی که،  .اند کردهتکالیف تولید داستان استفاده

است، نشدههایی اشاره تفاوتچنین  که به)2000(کادراوك و سولزبايو )1999(هدبرگ

 داستان یا تکالیف خواندنِ و از بازگوییِ گرفتهتر مورد بررسی قرار ایینکودکان سنین پ

.استشدهاستفاده12نوظهور

ساخت گفتمان روایتی  ،)1997(و کارلیل  لامو گی)1989(توسط اولی  ،دو پژوهش دیگر

در همتاي زبانی اما  طبیعیزبانی را با کودکان ویژةدر کودکان سنین مدرسۀ مبتلا به آسیب 

زبانی در ویژة مبتلا به آسیب  دریافتند که کودکانِ آنها .ندا هدادتر مورد بررسی قرار سنین پایین

استاندارد،  هاي زبانیِ توانایی خواندن و ارزیابی از نظر،متاي زبانی خوده مقایسه با گروه

 دهد که دشواري در تولید ساختارِ می این امر نشان.کنند د میتري تولی هاي ساده داستان

مبتلا به آسیب  یک الگوي نامنظم رشدي در کودکان ةدهند نشانتوجه و  قابل ینقص داستان

زبانی و یک گروه کنترل همتاي ویژة به آسیب مبتلا خردسالِ کودکانِ ۀمقایس.زبانی است

.توجه نیست هاي پیشین چندان قابل زبانی در پژوهش

1. R. M. Carlile 7. J. A. Hudson
2. D. M. Boudreau 8. R. A. Berman
3. N. L. Hedberg 9. D. I. Slobin
4. J. N. Kaderavek 10. P. R. Rollins
5. E. Sulzby 11. C. J. Johnson
6. L. R. Shapiro 12. emergent reading task
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داد که دو گروه  نشان)2010(کورماك  و مکگرفته توسط پیرس، جیمز پژوهش صورت

ملکردي مبتلا به آسیب ویژه و غیرویژة زبانی در سازماندهی گفتمان، انسجام و ارائۀ اطلاعات ع

همچنین نشان داد که آسیب زبانی تأثیر معناداري بر عملکرد کودکان  آنها نتایج.مشابه داشتند

در روایت داستان دارد، چراکه گروه همتاي سنی در مقایسه با دو گروه مبتلا به آسیب ویژه و 

ین میان تأثیر علاوه بر این، متغیر سن نیز در ا.غیرویژة زبانی از عملکرد بهتري برخوردار بودند

گروه کنترل داشت، زیرا گروه  عنوان بهمعناداري بر عملکرد کودکان در گروه کودکان طبیعی 

 نتایج پژوهش.همتاي سنی در مقایسه با گروه همتاي زبانی از عملکرد بهتري برخوردار بودند

رل همتاي هاي مبتلا به آسیب ویژة زبانی در مقایسه با گروه کنت آزمودنینشان داد که  آنها

.هاي سازماندهی و ارائۀ اطلاعات از عملکرد بهتري برخوردار بودند زبانی در مقیاس

زبانی اغلب در استفادة درست از ابزارهاي انسجامی براي ویژة کودکان مبتلا به آسیب 

؛1989:47اولی، ؛ 1985:128یلز، لا(شوند  میهاي داستان با مشکل روبرو تشخیص شخصیت

:2000کادراوك و سولزباي،  ؛3،1993:594پال و اسمیت ؛2،1991:100و شاور 1استرانگ

6هاي انسجامیِ گره ،طبیعیمقایسه با کودکان در آنها .)5،2003:290و بیشاپ 4نوربوري ؛37

.کردندکمتري تولید هاي ضمیريِ بیشتر و گره ايِ هاي واژگانی و اشاره نسبت کمتر، گرهبه

زیرا این  ،ي برخوردارندهمچنین از تناسب کمتر آنها تولیدشده توسط هاي انسجامیِ گره

ناقص و داراي  هاي انسجامیِ گره ،خود همتاي سنیِ طبیعیِمقایسه با کودکان در ،کودکان

در  ،در اوایل ،زبانیویژة مبتلا به آسیب  کودکان خردسالِ.کنند د میخطاي بیشتري تولی

شوند،  میبا مشکل روبرو ،ابهام و کاربرد نادرست ضمایردلیلِ  هب ،ضمیري استفاده از نظام ارجاعِ

 بیشتر در استفاده و انتخاب نادرست آنها رشدي، در دوران مدرسه مشکلات اما در مراحل بالاترِ

؛ نوربوري و 7،1997:230یلدرلون(نمایان است  هاي ضمیريِ جاي گرههاي واژگانی به گره

.)2003:291بیشاپ، 

مقایسه با کودکان در ،زبانیویژة مبتلا به آسیب  محدود توسط کودکانِ اطلاعاتارائۀ 

یکی دیگر از مشکلاتی است که این کودکان در هنگام روایت داستان  ،آنها همتاي سنی طبیعیِ

بیانی  سطح واژگانِ برحسب،کند می اي که فرد در این مقیاس کسب نمره.شوند میبا آن روبرو

ها، اشیاء،  شخصیت دهیِ گذاري یا برچسب این نمره مقیاسی از نحوة نام.ودش میبه او اعطا

1. C. J. Strong
2. J. P. Shaver
3. R. L. Smith
4. C. F. Norbury
5. D. M V. Bishop
6. cohesive tie
7. H. K. J. van der Lely
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برخی از اقلام .آورد می موجود در داستان توسط کودك را فراهم هاي مختلف ها و فعالیت مکان

اطلاعاتی ممکن است رابطۀ بسیار نزدیکی با ساخت باشند، داستان داشته اصلیِ رویداد

بازگویی  در تکالیف.تر باشد دیگر با ساخت و انسجام ممکن است ضعیف که رابطۀ اقلام درحالی

شوند، کودکان مبتلا به  میراهاي مصور بدون متون نوشتاري اج داستان که با استفاده از کتاب

ي تولیداطلاعات بسیار کمتر ،همتاي سنی خود طبیعیِدرمقایسه با کودکان  ،آسیب ویژة زبانی

جیمز و ، ؛ پیرس1999:252بودریو و هدبرگ،  ؛1993:593پال و اسمیت، (کردند 

مبتلا به  داد که کودکانِسنین بالاتر نشان مقابل، مطالعۀ کودکانِدر)2010،ماكروک مک

فاقد  هاي مصورِ کتاب براساسِ ،در روایت داستان آنها ویژه و گروه همتاي سنی زبانیِ آسیبِ

عات داستان پس از خواندن آن با صداي بلند، میزان اطلا متون نوشتاري و همچنین بازگوییِ

.)2003:290؛ نوربوري و بیشاپ، 1997:35و کارلیل،  گیلام(دادند  دستیکسانی به

هاي مورد استفاده براي ترغیب کودکان  کرد که روشبراین، بایستی به این نکته نیز توجه علاوه

به روایت هاي مختلف با یکدیگر  توسط کودك در پژوهش شدهارائهداستان و تحلیل اطلاعات

.تفاوت دارد

کودکان مبتلا به آسیب ویژة زبانی در روایت داستان و پیامدهاي آن در مشکلات 

گروه مبتلا به آسیب غیرویژة زبانی

زبانی در روایت ویژة مبتلا به آسیب  ودکانِمشکلات ک معمول براي بررسیِطور بهمحققان 

نقائص زبانی و نقائص مربوط به ظرفیت پردازشی این افراد را در کانون توجه قرار ،داستان

 نحوي و واژگانی-صرفی غنیِ منابعِنیاز به  روایت داستانکنند که  د میپیشنها آنها .دهند می

شاور، ؛ استرانگ و1991، 5و تاگرفلاسبرگ 4، پیکاردي3؛ همفیل1976، 2و حسن 1هلیدي(دارد

اند که  دادهپیشنهاد )1998:664(کاب و بلیس مک،میراندا.)1993:872، یلزلا؛1991:99

پیچیده و عدم  واژه، تولید جملات مشکلات انسجامی ممکن است ناشی از دشواري در بازیابیِ

نحوي بر ضمایر و حروف تعریف باشد تسلط.مقایسه با در ،دستوري انسجام و میزان صحت

مبتلا به  کودکانِ بنديِ معیار بهتري براي طبقه ،بند داستان و پیچیدگیِهاي ساختار  مقیاس

 مباحث براساسِ.)1995:420و همکاران،  لایلز(.است طبیعیزبانی و کودکان ویژة آسیب 

گروه زبانی و ویژة مبتلا به آسیب گروه ،هاي همتاي زبانی شود که گروه می بینی پیش ،زبانی

1. M. A. K. Halliday
2. R. Hasan
3. L. Hemphill
4. N. Picardi
5. H. Tager-Flusberg
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منسجم، دستوري و حاوي اطلاعات کافی  زبانی در تولید متون روایتیِ غیرویژة آسیبمبتلا به 

.به یک میزان دچار مشکل شوند

اند که توانایی زبانی و نه  کردهنیز به این نکته اشاره )2003:300(نوربوري و بیشاپ 

 آنها .دگویی کودك باش نندة توانش داستانک ند تعیینتوا می ،هاي کاربردشناختی مهارت

،2تیسم با عملکرد بالااُو  1زبانی، آسیب کاربردشناختیویژة مبتلا به آسیب  تند که کودکانِدریاف

هاي  همۀ گروه(گویی دچار نقص هستند  به یک میزان در داستان ،طبیعیمقایسه با کودکان در

سطح ).غیرکلامی با یکدیگر مطابقت داشتند توانایی شناختیِ برحسبآنها مورد بررسیِ

هر سه گروه از کودکان مبتلا به آسیب زبانی مشابه بود اما  بیانی و ادراکیِ هاي دستوريِ مهارت

مقایسه با گروه در ،کاربردشناختی و کودکان مبتلا به اوتیسم کودکان مبتلا به آسیب زبانیِ

.تري داشتند شناختی ضعیفهاي کاربرد مهارت ،زبانیویژة مبتلا به آسیب 

هاي موجود در  ها و گوناگونی براین، عوامل رشدي و اجتماعی نیز در توضیح تفاوت علاوه

.شوند می مطرح طبیعیهاي روایت داستان در کودکان مبتلا به آسیب زبانی و کودکان  مهارت

 ترشدنِ دهو موجب پیچی هنجارها داستان مانع از رشد هاي روایت شفاهیِ تنوع در مهارت

دهد که عوامل مؤثر بسیار زیادي ممکن است  می این امر نشان.شود ها می بین پژوهش ۀمقایس

؛1994:53اسلوبین، برمان و (کنند  هاي روایت داستان ایفاي نقش در رشد اولیۀ مهارت

.)1995:332؛ جانسون، 1994،الینزرکاب و  مک

:1395(همکاران توان به پژوهش رضوانی و  گرفته در ایران می هاي صورت پژوهش ازجمله

زبانی و ویژة زبان مبتلا به آسیب  کرد که در آن انسجام داستان در کودکان فارسیاشاره )34

کودك  50اي مقطعی  این پژوهشگران در مطالعه.استگرفتهکودکان طبیعی مورد بررسی قرار

با استفاده از .دادندزبانی مورد بررسی قرارویژة کودك مبتلا به آسیب  10با رشد طبیعی را با

 آنها اي از صحنه اي و سه صحنه هاي تک نسخۀ فارسی آزمون هنجار گفتمان روایتی، داستان

به این نتیجه  آنها .شدبرداري گردید و براساس عناصر انسجام امتیاز داده استخراج و نسخه

تر از کودکان با  زبانی ضعیفویژة داستان در کودکان مبتلا به آسیب  جامسدست یافتند که ان

.رشد طبیعی است

شناسی  کرد دوسویه در زبانروی دادن و تبیینبراي نشاندر مقالۀ خود  )1-1394:2(حدي ا

مبتلا به آذري زبان -دوزبانۀ فارسیهاي کاربردشناسی و نحوي شش کودك  بالینی، ویژگی

هاي این افراد، از  براي تشخیص ویژگی او.آسیب ویژه زبانی را مورد بررسی قرار داده است

پس از بررسی  او.آمده براي تبیین نظریۀ زبانی استفاده کرده استدستبه هاي بالینیِ داده

1. pragmatic impairment
2. high functioning autism
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دکان هنجار دریافت که کوبا کودکان  آنها مقایسۀهاي تصریفی و ارجاعی این کودکان و ویژگی

نسبت به همتایان زبانی ضعیف هستند اما در )تکواژهاي تصریف زمانی(دستوري  ازنظرمبتلا 

احدي به .هاي معناداري بین دو گروه مشاهده نکرد تفاوت)ارجاعی(هاي کاربردشناسی  ویژگی

این نتیجه رسید که وجود آسیب دستوري و صحت کاربردشناختی در کودکان مبتلا به آسیب 

شناسی  زبان ةزبان باشد و نشان دهد که استفاد بودناي تواند مهر تأییدي بر حوزه نی میویژة زبا

شناسی امري مؤثر  ها و نظریات زبان هاي زبانی در بررسی فرضیه و از داده در بررسی اختلال ها

.بخش است و نتیجه

زبانی ة ویژدهند که کودکان مبتلا به آسیب  می هاي پیشین نشان خلاصه، پژوهش طور به

هایی با ساختار و  همتاي سنی خود داستان طبیعیدر سنین مدرسه در مقایسه با کودکان 

.یکسان است آنها توسط شده ارائهمیزان اطلاعات  این حال، کنند، با د میتر تولی انسجام ضعیف

در روایت داستان  ،گروه کنترل عنوان به،این کودکان همچنین در مقایسه با گروه همتاي زبانی

زبانی در مقایسه با ویژة کودکان خردسال مبتلا به آسیب .تري برخوردار بودند از عملکرد ضعیف

تري برخوردار از عملکرد ضعیف شده ارائهانسجام و اطلاعات  ازلحاظهمتایان سنی طبیعی خود 

دهند  نتایج نشان می این.روایتی مشابه بود در مقیاس ساختار گفتمانِ آنها بودند، اما عملکرد

هاي واژگانی و دستوري ضعیف در  که در مراحل اولیۀ رشد توانایی گفتمان روایتی، مهارت

آن بر  سجام و اطلاعات دارد اما تأثیراتزبانی تأثیر چشمگیري بر انویژة کودکان مبتلا به آسیب 

جام و صحت که انس دهد نشان مییافته این.تی به نسبت کمتر استساختار گفتمان روای

از کارایی بیشتري  زبانیویژة مقایسه با ساختار گفتمان روایتی در تشخیص آسیب ري دردستو

.)1995:419و همکاران،  لایلز(برخوردار است

چارچوب نظري-3

ماكکور مکگرفته توسط پیرس، جیمز و  رتچارچوب نظري پژوهش حاضر، پژوهش صو

سال  6تا ساله 5)دختر 6پسر و  9(کودك 15گفتمان روایتی  خصوصیات آنها .است)2010(

سال  6تا  ماهه 9سال و  4)دختر 6پسر و  7(کودك 13،مبتلا به آسیب ویژة زبانیماهۀ 3و 

پسر  11=نفر 21(از کودکان همتاي سنی ژة زبانی را با دو گروه مبتلا به آسیب غیروی ماهۀ 1و 

 آنها هدف .مورد مقایسه قرار دادند )دختر 10پسر و  10=نفر 20(و همتاي زبانی))دختر 10و 

هاي روایت  بررسی تأثیر متغیرهاي زبانی و شناختی مختلف بر مهارت از انجام این پژوهش

با استفاده از  آنها .بود سازماندهی گفتمان، انسجام و ارائۀ اطلاعاتازجملهشفاهی داستان

هاي زبان  توانایی برحسبکودکان مبتلا به آسیب ویژه و غیرویژة زبانی را  ،هاي رشد زبانی آزمون

را  آنها هاي گفتاري نمونه ،همچنین با انجام بازي آزاد.دریافتی و بیانی با یکدیگر مطابقت دادند
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براي بررسی .ندکردگیري  را اندازه ها گفتۀ آزمودنی طول پارهمیانگین  براساس آن وگردآوري 

 برحسبشده در بازي آزاد  هاي گردآوري نمونه ،هاي پژوهش هاي زبانی آزمودنی سطح مهارت

دو مجموعه  آنها ابزار پژوهش.مورد ارزیابی قرارگرفتند نیز صحت دستوري و پیچیدگی نحوي

ه تولید کودکان را ترغیب ب آنها بنیاد بود که با استفاده از مسئله هاي تصویريِ از محرك

ها و بررسی تعامل متغیرهاي زبانی و  ند و پس از آن با تحلیل دادههاي شفاهی کرد داستان

دو گروه مبتلا به آسیب ویژه و غیرویژة زبانی در شناختی مختلف به این نتیجه رسیدند که 

همچنین  آنها نتایج.عملکردي مشابه داشتند ،سازماندهی گفتمان، انسجام و ارائۀ اطلاعات

که ودکان در روایت داستان دارد، چراعناداري بر عملکرد کنشان داد که آسیب زبانی تأثیر م

گروه همتاي سنی در مقایسه با دو گروه مبتلا به آسیب ویژه و غیرویژة زبانی از عملکرد بهتري 

علاوه بر این، متغیر سن نیز در این میان تأثیر معناداري بر عملکرد کودکان در .برخوردار بودند

داشت، زیرا گروه همتاي سنی در مقایسه با گروه  ،گروه کنترل عنوان به،گروه کودکان طبیعی

هاي  آزمودنینشان داد که  آنها نتایج پژوهش.همتاي زبانی از عملکرد بهتري برخوردار بودند

هاي سازماندهی و  مبتلا به آسیب ویژة زبانی در مقایسه با گروه کنترل همتاي زبانی در مقیاس

).2010:637، کورماك مکپیرس، جیمز و (کرد بهتري برخوردار بودندارائۀ اطلاعات از عمل

وش پژوهشر -4

 30کودك  60در این مطالعه .تحلیلی و از نوع مقطعی است-این پژوهش یک مطالعۀ توصیفی

زبانی، گروه غیرویژة زبانی، آسیب ویژة زبان، در چهار گروه مبتلا به آسیب  ماهۀ فارسی 74تا 

گروه مبتلا به آسیب .گرفتندی و گروه کنترل همتاي زبانی مورد بررسی قرارکنترل همتاي سن

و انحراف معیار  1/65میانگین (ماه  60-74کودك پسر در محدودة سنی 15زبانی شامل ویژة 

کودك پسر در محدودة سنی 15زبانی نیز شامل غیرویژة گروه مبتلا به آسیب .بودند)06/4

کودك  15، گروه کنترل همتاي سنی شامل )34/4و انحراف معیار 7/66میانگین(ماه  74-59

ه و در نهایت گرو)04/4نحراف معیارو ا 5/66میانگین (ماه  59-71پسر در محدودة سنی

و2/36میانگین (ماه  30-41کودك پسر در محدودة سنی 15کنترل همتاي زبانی شامل 

زبانی و گروه غیرویژة زبانی، آسیب ویژة دو گروه مبتلا به آسیب .بودند)44/3انحراف معیار

هاي مبتلا به  نمونه.بودندگفته با یکدیگر تطبیق یافته میانگین طول پاره برحسبهمتاي زبانی 

اعم از دانشگاهی و (هاي گفتاردرمانی سطح شهر تهران  زبانی از کلینیکویژه و غیرویژة آسیب 

:شدگرفتهیارهاي زیر درنظربراي انتخاب این کودکان مع.شدندانتخاب)خصوصی

.زبانۀ فارسی بودند گویشوران تک آنها همۀ -1
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مشکوك به آسیب این کودکان شناس گفتار و زبان،  هاي اولیۀ آسیب براساس ارزیابی -2

خصوص هاي زبانی غیررسمی، عملکردهاي زبانی به زبانی شناسایی شدند و براساس ارزیابیویژة 

.بود مورد نظر  متوسط مورد انتظار براي سننحوي زیر حد -در حوزة صرفی

هاي براساس آزمون هوشی ماتریس ،زبانیویژة تشخیص کودکان مبتلا به آسیب  -3

نمرة برش تشخیص  عنوان به)امین صدك 25برابر با (13با کسب نمرة خام  1ریون ةروندپیش

.گرفتصورت

هاي براساس آزمون هوشی ماتریس ،زبانیغیرویژة تشخیص کودکان مبتلا به آسیب  -4

 عنوان به)ساله 5/5امین صدك کودکان  10برابر با (10ریون با کسب نمرة خام  ةروندپیش

.گرفتنمرة برش تشخیص صورت

گونه براساس گزارش والدین، شنوایی و بینایی این دو گروه از کودکان طبیعی بود؛ هیچ -5

مبتلا به اختلالات عاطفی یا  و کروموزومی نداشتندسابقۀ ابتلا به تشنج، اختلالات عصبی، 

2در رشد حرکتی تأخیر نداشتند و سابقۀ ابتلاي مکرر به اوتیت مدیا.شناختی نبودند روان

.نداشتند

هاي عمکرد  حرکتی نبودند و در آزمون-هاي مشهود حسی مبتلا به فلج مغزي یا آسیب -6

.دهانی عملکرد طبیعی داشتند

هاي شهر تهران انتخاب همتاي زبانی و همتاي سنی از بین مهدکودك هاي کنترل گروه

مهدکودك  2از چهار منطقۀ شمال، جتوب، شرق و غرب تهران هرکدامبه این منظور از .شدند

ها  براي انتخاب گروه همتاي زبانی ابتدا از مجموع این مهدکودك.شدتصادفی انتخاب طور به

 آنها و نمونۀ گفتار توصیفی تصادفی انتخاب طور بهماه  41تا 30کودك در محدودة سنی  50

شده مورد تجزیه و تحلیل قرار آوري هاي گفتاري جمع سپس نمونه.دشآوري و ضبط جمع

15این گروهاز میان.شدمحاسبه  آنها گفته براساس تکواژ در و میانگین طول پاره گرفت

هاي  منبطق بر یکی از آزمودنی/+)-1/0با تفاوت (گفته  میانگین طول پاره ازلحاظکودك که 

اجتماعی و شغل و تحصیلات والدین -شرایط اقتصادي ازلحاظزبانی بوده و ویژة مبتلا به آسیب 

از.شدند، انتخابداشتند بررسی گروه موردتا حد امکان شرایط مشابهی با همتاي خود در 

این بود که کودك  ،علاوه بر معیار زبانی ،کودکان گروه همتاي زبانیدیگر معیارهاي انتخاب 

این  ،هاي مربیان براساس گزارش.دزبان باشد و دوزبانه نباش یزبانۀ فارس باید سخنگوي تک

شان  متناسب با سطح سنی آنها عملکرد زبانی(گونه اختلال زبانی نبودند  کودکان دچار هیچ

1. Raven's Progressive Matrices
2. otite media
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-هاي حسی مبتلا به فلج مغزي یا آسیب و سب با سن داشتندوشی طبیعی و متنا؛ بهرة ه)بود

.حرکتی مشهود نبودند

کودك در  45شده  هاي انتخاب براي انتخاب گروه همتاي سنی ابتدا از مجموع مهدکودك

 پسرِ کودك 15آنها و سپس از میان ندتصادفی انتخاب شد طور بهماه 71تا  59محدودة سنی 

اجتماعی و شغل و تحصیلات والدین تا حد -شرایط اقتصادي لحاظاززبان که  زبانۀ فارسی تک

هاي  براساس گزارش ،این کودکان نیز.شدندهاي دیگر مطابقت داشتند، انتخاب امکان با گروه

.گونه اختلال زبانی نبودند دچار هیچ ،مربیان

د، بین دو گروه کودکان مبتلا کرتوان مشاهده  می1طور که در جدول ، همانرفتههمروي

گفته  هاي زبانی که با استفاده از میانگین طول پاره توانایی ازلحاظزبانی ویژه و غیرویژة به آسیب 

.نداشتگرفت، تفاوت معناداري وجودمورد ارزیابی قرار )TOLD-p-3(و آزمون رشد زبان

 نظرِاززبانی ویژه و غیرویژة همتاي زبانی و گروه مبتلا به آسیب  همچنین بین گروه کنترلِ

 برحسبداد که این سه گروه  می که این نشان ،نداشتگفته تفاوتی وجود میانگین طول پاره

نمرات  ازلحاظگروه کنترل همتاي سنی .با یکدیگر مطابقت دارند دستوري هاي توانایی

زبانیة غیرویژوه ویژاستاندارد آزمون رشد زبانی در مقایسه با گروه کودکان مبتلا به آسیب 

گفته در کودکان گروه کنترل همتاي  میانگین طول پاره).>001/0p(معناداري بالاتر بود طور به

).>05/0p(معناداري بالاتر بود طور بههاي دیگر  سنی از گروه

از زبانی ویژة کودکان مبتلا به آسیب  غیرکلامیِ بهرة هوشیِ رفت، طور که انتظار میهمان

معناداري بالاتر بود  طور بهزبانیغیرویژة گروه مبتلا به آسیب غیرکلامیِبهرة هوشیِ

)001/0p<.(نظرِ ازهمتاي زبانی  زبانی و گروه کنترلِغیرویژة که گروه مبتلا به آسیب درحالی

همتاي  گروه کنترلِ غیرکلامیِ بهرة هوشی غیرکلامی با یکدیگر انطباق داشتند، بهرة هوشیِ

عدم ).>05/0p(معناداري بالاتر بود طور بهزبانی ویژة سنی در مقایسه با گروه مبتلا به آسیب 

 برحسبهمتاي سنی  زبانی و کودکان گروه کنترلِویژة مطابقت بین کودکان مبتلا به آسیبِ

هاي زبانی بین دو گروه از  هوش غیرکلامی در دستیابی به هدف پژوهش که بررسی تفاوت

.آورد وجود نمیهزبانی بود، هیچ مشکلی بویژه و غیرویژة کان مبتلا به آسیب کود

ریون  ةروندهاي پیشماتریس دهانی و همچنین آزمون هوشیِ آزمون ارزیابی عملکرد

به هریک از والدین .دشزبانی اجراویژه و غیرویژة مشکوك به آسیبِ مورد هریک از کودکانِدر

سن، جنسیت، دوزبانگی، تاریخچۀ رشدي،  رةباشامل اطلاعاتی درشد که اي داده پرسشنامه

و اطلاعات دموگرافیک اجتماعی/وضعیت عاطفی -سوابق پزشکی، تاریخچۀ رشد گفتار و زبان

خواندن و نوشتن سابقۀ اختلالات گفتار و زبان یا اختلالات  ،تحصیلات و شغل والدین(خانواده 

.بود)در خانواده
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اي حاوي اطلاعات فردي،  طریق پرسشنامهکودکان طبیعی ازطلاعات مربوط به ا

هاي زبانی، وضعیت هوشی، شنوایی، بینایی و ارتباطات اجتماعی  دموگرافیک، سطح مهارت

محقق به پروندة پزشکی کودکان تکمیلکودك که توسط مربیان مهدکودك یا با مراجعۀ فرد

هاي زبانی،  توانمندي برحسبا ه آزمودنیانطباقبراي بررسی و .شدگردید، گردآوري

:ها انجام گرفت هاي زیر در مورد هریک از نمونه ارزیابی

جداگانه براي مدت  طور به)گفته پاره 50حداقل (هاي گفتار تولیدشدة هر آزمودنی  نمونه -1

 کمکدقیقه به 30زدند براي مدت  می دقیقه و درمورد برخی از کودکان که کمتر حرف 20

 آنها هاي مورد علاقۀ بازي اي از اسباب از مجموعه ،براي این منظور.شدردآوريآزاد گ بازيِ

»بله«و مواردي که با  گرفتمورد ارزیابی قرار فهم هاي کامل و قابل گفته تنها پاره.شداستفاده

این کار مانع از تحمیل اثرات .شدهاي گفتاري کنار گذاشته از نمونه،دادند پاسخ می »خیر«یا 

.شد گفتمانی توسط فرد محقق می

زمینۀ ها در ترین آزمون تبرترین و جامعمعیکی از)نیوکامر و هامیل(آزمون رشد زبانی  -2

زبان است که توسط پژوهشکدة کودکان استثنائی  انگلیسی کودکانِ زبانِ رشد ارزیابیِ

کودکان مبتلا به آسیبِبراساس این آزمون .استهنجاریابی شده)1379زاده و مینایی،  حسن(

.شدندو دریافتی با یکدیگر مطابقت داده تولیديهاي زبان  مهارت ازلحاظزبانی ویژه و غیرویژة 

مبتلا به  بررسی هرکدام از کودکانِ.گرفتجداگانه مورد ارزیابی قرار طور بههر کودك 

اي  دقیقه 30جلسۀ 3همتاي سنی در  و گروه کنترلِزبانی ةغیرویژآسیبِ ،ویژة زبانیآسیب 

 4در  ،سن تر بودنِ پایین دلیلِ به ،همتاي زبانی کنترلِ گروه و هریک از کودکانِانجام گرفت 

.گرفتنداي مورد ارزیابی قرار دقیقه 35جلسۀ 

و سپس تعداد شد شده آوانویسی  گردآوري هاي گفتاريِ گیري، نمونه در پایان نمونه

شاخص میانگین طول .گرفتدر هر نمونه مورد شمارش قرارها و تعداد کل تکواژها  گفته پاره

.دست آمدها به گفته با تقسیم تعداد کل تکواژها بر تعداد پاره ،تکواژ براساسِ ،گفته پاره

شده در بازي  هاي گردآوري نمونه ،هاي پژوهش آزمودنی هاي زبانیِ براي بررسی سطح مهارت

این کار براي تطبیق .گرفتندمورد ارزیابی قرار نحوي صحت دستوري و پیچیدگیِازنظرِ آزاد 

ها اطلاعات  نی آزمودنیهاي زبا توانست در رابطه با توانایی ها مورد نیاز نبود، اما می آزمودنی

%4/97نقطه  به نقطه ارزیاب براي رمزگذاريِ درون پایاییِ.دهداختیار پژوهشگر قراربیشتري در

شده در بازي آزاد  گردآوري هاي گفتاريِ درصد از نمونه 10یاب ارز درون براي بررسی پایاییِ.بود

شدة  گیري هاي اندازه مقیاس.گرفتزبان مورد بررسی قرار-گفتار شناسِ آسیب توسط یک فرد

و)پایه زمان حال، گذشته، افعال ربطی و افعال هم(صحت دستوري شامل صحت کاربرد افعال 

مقیاس پیچیدگی .بود)، صورت ملکی و صورت جمعکاربرد مجازي اسم(صحت کاربرد اسامی 
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هاي مرکب و  هاي اسمی پیچیده، جمله گروه(هاي پیچیده هگفت پارهدستوري شامل درصد 

هاي مبتلا به آسیب ویژه  داد که بین آزمودنی ها نشان نتایج این بررسی.بود)هاي پیچیده جمله

تفاوت آماري  ،نحوي ستوري و پیچیدگیِصحت د ازلحاظ،و غیرویژة زبانی و گروه همتاي زبانی

 ازلحاظهم  ،، این سه گروه در مقایسه با گروه همتاي سنیحالدارد، با این داري وجودامعن

عملکرد بسیار )>01/0p(پیچیدگی نحوي  ازلحاظو هم )≤ 001/0p(صحت دستوري 

.استشدهه ارائ 2در جدول ها  هتایج این مقایسن.تري داشتند ضعیف

میانگین، انحراف معیار و دامنۀ تغییرات سنی، زبانی و :هاي پژوهش اطلاعات مربوط به آزمودنی -1جدول 

هاي شناختی غیرکلامی توانایی

کودکان مبتلابه به 

ویژة زبانیآسیب 

به کودکان مبتلا

زبانیغیرویژة آسیب 

گروه همتاي 

سنی

 گروه

همتاي 

زبانی

15151515تعداد

74-60سن

1/65)06/4(

59-74

7/66)34/4(

59-71

5/66)04/4(

30-41

2/36

)44/3(

گفته  میانگین طول پاره

تکواژ برحسب

دامنۀ تغییرات

64/2-50/4

61/3)57/0(

37/2-56/4

63/3)63/0(

80/3-65-6

05/5

)04/1(

89/2-05/5

95/3

)67/0(

رتبۀ صدك زبان بیانی

دامنۀ تغییرات

8/2)6/1(

1-5

7/1)3/1(

1-5

49)9/18(

21-93

6/60)27(

17-96

رتبۀ صدك زبان 

دریافتی

دامنۀ تغییرات

4/6)2/11(

1-39

9/5)2/9(

1-32

3/69

)1/19(

32-98

7/58

)5/22(

212-92

هاي ماتریسنمرات خام 

ریون ةروندپیش

تغییرات دامنۀ

8/16)2/3(

13-24

1/9)9/2(

2-13

146/19

)6/3(

14-27

02/8)4/4(

0-17

.شده استتز ذکرنپرا ونانحراف معیار در:نکته
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 هاي گفتاريِ در نمونه)هاهگفت درصد پاره(و پیچیدگی دستوري )درصد صحیح(نتایج صحت دستوري  -2جدول 

میانه برحسبشده در بازي آزاد  گردآوري

ها گروه

آسیب زبانی متغیر

ویژه

آسیب زبانی 

غیرویژه

گروه همتاي 

سنی

گروه همتاي 

زبانی

)25(67)9(91)44(49)23(67افعال

)16(88)7(95)50(77)14(82اسامی

پیچیدگی 

دستوري

4)7(6)6(11)6(5)8(

.استشدههاي میانۀ چارکی در پرانتز ارائه دامنه:نکته

متغیر صحت  براساسدر تفاوت بین گروه همتاي سنی و سه گروه دیگر  1هاي اثر اندازه

).3جدول (متوسط تا زیاد بود  میزانِ ، بهپیچیده هايهگفت درصد پارهزیاد و در  ،دستوري

ها براساس متغیرهاي شناختی و زبانی مختلف،  پس از انجام مراحلِ تطبیقِ آزمودنی

را به  آنها ،به کودکان 2بنیاد مسئله هاي تصویريِ كدادن دو مجموعه از محر پژوهشگر با نشان

بنیاد حاوي یک مسئله هستند  مسئله هاي تصویريِ محرك.تولید دو داستان شفاهی ترغیب کرد

مند با بهترین روش براي استخراج یک داستان هدف عنوان بهحل دارند و  که نیاز به یک راه

،هاي تصویري محرك).1991پیرو و هادسن، شا(شوند  می گرفتهانگیزة حل آن مسئله درنظر

،3هاگز(گیرند  میبراي استخراج داستان از کودکان خردسال مورد استفاده قرار ،معمول طور به

از  ،بازگویی داستان جاي راهبردبه ،در پژوهش حاضر).5،1997و اشمیدك 4وراي گیلی مک

د، زیرا ش هاي تصویري استفاده از محركموعه تولید یا روایت داستان درمورد هر دو مج راهبرد

تفاوت  دادنِبرانگیزتر است و بنابراین احتمال نشان اند که این راهبرد چالش دادهها نشان پژوهش

و6ایتون(دهد  می مبتلا به آسیب ویژه و غیرویژة زبانی را افزایش بین دو گروه از کودکانِ

ها  جموعه از تصاویر در هرکدام از آزمودنیترتیب ارائۀ دو م).2003؛ پیرس، 1999همکاران، 

ها  روایت داستان هنگامِدر.ها خنثی شود أثیر ترتیب محركشد تا از این طریق تدادهتغییر

کرد  می تلاش »خوب«و»درسته«مانند ی های با ذکر پاسخها فرد آزمونگر تنها  توسط آزمودنی

1. effect size
2. problem-based picture stimulus
3. D. Hughes
4. L. McGillivray
5. M. Schmidek
6. J. H. Eaton
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کودکان را به روایت داستان  ،ین طریقدهد و از اها نشان علاقۀ خود را به محتواي داستان

.کرد می خودداري آنها ترغیب کند و از ارزیابی داستان و نظردادن در مورد

جفتی براي صحت دستوري و پیچیدگی نحويهاي  همقایسهاي اثر در  سطوح معناداري و اندازه -3جدول 

مقایسۀ بین گروهی

گروه ارزشمقیاس

دیدة  آسیب

زبانی

همتاي  آسیب زبانی و

زبانی

آسیب زبانی و همتاي 

سنی

گروه 

طبیعی

-ویژه

غیرویژه

-غیرویژه

همتاي 

زبانی

-ویژه

همتاي 

زبانی

-غیرویژه

همتاي 

سنی

-ویژه

همتاي 

سنی

همتاي 

-زبانی

همتاي 

سنی

Pافعال
R

093/00187/0960/0001/0<

67/0

001/0<

78/0

001/0<

73/0

Pاسامی
R

466/0130/0561/0001/0

54/0

001/0<

58/0

001/0<

53/0

پیچیدگی 

دستوري

P
R

386/0638/0517/0009/0

45/0

001/0<

57/0

001/0

49/0

.اند شدهارائه معنادارهاي همقایسبراي )r=z/√n(صورت همبستگی هاي اثر به اندازه :نکته

و پیروي از قاسمی به ،1»شنگول و منگول«مصور بدون متنِ داستان  ،اولداستان براي 

شده در صویرکشیدهترویدادهاي به.گرفتمورد استفاده قرارمحرك  عنوان به، )1391(همکاران 

 براي استخراج یک داستان شفاهیِ آنها این داستان داراي این قابلیت هستند که بتوان از

د وجوهزیرا در طول داستان چند مانع ب(تر ، مبسوط)با تأکید بر حل یک مسئله(مند هدف

در طول داستان  هاي حیوانی زیرا تعدادي از شخصیت(اي انسجامی  زنجیره دارايو )آید می

توانند تمام کتاب را شد که باین امکان براي کودکان فراهم.کرداستفاده )شوند ظاهر می

ایت کنند و تصاویر را هر موقع خواسته شد که خود، داستان را رو آنها سپس از .کنندمشاهده

کردند یا قادر به  به کودکانی که مکث می.کنندکه آمادگی داشتند یکی پس از دیگري رد

کنید و بگویید که اینجا چه اتفاقی به تصاویر نگاه«شد که  می گفته ،روایت داستان نبودند

.»افتاد

).1391(تهران، کمال اندیشه، .منگولشنگول و .نگار محمودي و اعظم شعبانی زعیم -1
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محرك  عنوان به)2001؛1999(پیروي از جیمز به از یک تصویر ،در داستان شفاهی دوم

اي که روي یک درخت بود  کشید که به گربه میتصویردو کودك را به صحنهاین .شداستفاده

 ساله 3-7رشد گفتمان روایتیِ کودکان  رويبرقبلاً در مطالعۀ اواین محرك .دندکر نگاه می

شود که روایت این داستان در مقایسه با روایت  می بینی پیش.بودگرفتهورد استفاده قرارم

به ظرفیت پردازش بیشتري نیاز داشته باشد زیرا اطلاعات دیداري  »شنگول و منگول«داستان 

مستلزم تولید طرح  ،دهد و درنتیجه میکمتري نسبت به آن داستان دراختیار آزمودنی قرار

قبل از شروع روایت داستان، ).1991شاپیرو و هادسن، (اصلی داستان توسط خود کودك است 

زیر داستان مربوط به آن را  شد که به تصاویر نگاه کنند و به روالبه کودکان آموزش داده

همچنین .شروع کنید »یکی نبود ،یکی بود«ممکن است بخواهید داستان را با «:کنندف تعری

یک نقطۀ پایانی داشته تواند یک نقطۀ شروع، یک بخش میانی و توجه کنید که داستان شما می

اند، مکث  اینکه داستان را تمام کردهبه اشارهاگر کودکان در هنگام روایت داستان بدون  ».باشد

و بار دوم با  »بیشتر راجع به اون بهم بگو«کرد که بار اول با گفتن  کردند، محقق تلاش می می

.دکنتشویق ادامۀ داستان روایت او را به  »بهم بگو که بعد چه اتفاقی افتاد«گفتن 

صوتی ضبط، آوانگاري و سپس به واحدهاي ارتباطی صورت بهشده روایتهاي  داستان

 هاي گفته آورند که همۀ پاره م میاین امکان را براي محقق فراهواحدهاي ارتباطی .شدندتقطیع

استفاده از  دلیل.هاي کامل درنظر گرفته نشوند گفته تنها پاره داستان را لحاظ کند و مرتبط با

اي درخصوص  زمینهاضر این است که این واحدها اطلاعاتی پسواحدهاي ارتباطی در پژوهش ح

ساختار  ازلحاظ،در مرحلۀ بعد، هر گفتمان روایتی.دهند دست میطول کلی داستان به

همۀ .مورد تجزیه و تحلیل قرارگرفت ،، ابزارهاي انسجامی و اطلاعات واژگانی1سازمانی

دا با استفاده از ساختار گفتمان روایتی ابت.شدها توسط پژوهشگر انجام ها و تحلیل آوانویسی

تجزیه و )1993(4با پیروي از پژوهش هدبرگ و وستباي 3گرها و توصیف2یک درخت تصمیم

:شدتر تقسیم وسیع یِروایت سپس سطوح گفتمان روایتی به سه دستۀ سازمانِ.شدتحلیل 

سطحی درنظر عنوان بهاز روایت داستان نیز  8خودداري.7و مبسوط 6، هدفمند5بدون هدف

بودن تکلیف برانگیزدهندة چالشزیرا نشان ،گرفتشد که قبل از سطح بدون هدف قرارگرفته

1. structural organization
2. decision tree
3. descriptor
4. C. E. Westby
5. non-goal-directed
6. goal-directed
7. elaborated
8. refusal
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بسوطهاي م داستان.گرفتچهار سطح مورد تجزیه و تحلیل قرار ،نتیجهدر.براي کودك بود

موانع ،پس از آن و )و نتیجه 1رویداد آغازین، تلاش(طرح اصلی  شامل،دارندیک بخش آغازین

در پژوهش حاضر، این نوع  .دنشو می توصیفر اپیزود مختصیا در یک  2واکنشی رتیبیبه ت

.گرفتنداهداف پژوهش مورد ارزیابی قرار عنوان بهتوصیفات

یعنی استفادة مکرر از (داستان  3هاي شخصیت هویت اولیۀ انسجام در توالیِ براي رمزگذاريِ

شده  توصیف از ابزارهاي انسجامیِ)هاي داستان از ابزارهاي انسجامی براي هرکدام از شخصیت

مانند ابزارهاي واژگانی، ارجاعات ضمیري،  ،در درون متن)1976(توسط هلیدي و حسن 

هرکدام از ابزارهاي .استفاده شد ،اي، جایگزینی و حذف اي، ارجاعات مقایسه ارجاعات اشاره

)1985(لایلزشده توسط توصیف انسجامیِ 4بندي کفایت مشابه طبقه)انسجامنبود یا (انسجامی 

تمام .دششده رمزگذاريرفتهکارگهب هاي انسجامیِ براي اطمینان از کفایت گره)1985(

 شدند و مقدار کفایت از درصد کلِگذاري ها نمره نادرست نیز در تحلیل هاي انسجامِ نمونه

.گرفتهاي انسجامی مورد محاسبه قرار گره

هاي پیشین براي  اطلاعات در پژوهش حاضر از سیستمی که در پژوهش گذاريِ براي نمره

بود، استفادهشدهفتهگرکارهب 5»قورباغه تو کجائی؟«داستانِ اطلاعات در بازگوییِ گذاريِ نمره

 ازجمله،موجود در داستان اصلیِ در این سیستم اقلام واژگانیِ).1999بودریو و هدبرگ، (شد 

اي تعلق و به هرکدام نمرهشدند فهرست  ،ها ها، اشیاء و فعالیت هاي داستان، مکان شخصیت

هاي موجود در داستان  داستان که در آن براي نامیدن شخصیتبرخلاف روش بازگویی .گرفت

با  ها شخصیت،داستان شد، در روش روایت شفاهیِ می استفاده)براي مثال، سام(از اسم خاص 

گذاري  شدة نمره معیار ویرایش.شدند می نامیده)او/پسر(یک برچسب واژگانی یا یک ضمیر 

در هر صفحه از  آنها ر واژگانی بود که برخی ازعنص 130شامل  »شنگول و منگول«اطلاعات

هاي  تلاش براساسِ ،»گربه«مشابهی نیز براي داستان  گذاريِ سیستم نمره.شد میداستان تکرار

.دش مورد طراحی 127تا  ،شدهتصویرکشیدهشده از مسئلۀ بههاي استنتاج حل احتمالی و راه

هاي همتاي  شده توسط آزمودنیکسب اطلاعات نمرة اطلاعات براي هر آزمودنی بر حداکثر نمرة

تقسیم »گربه«براي داستان  18و  »شنگول و منگول«براي داستان  85(سنی در دو داستان 

به درصد مورد مقایسه در هر دو داستان نمرات خامنمرات قابل کردنِشد و سپس براي فراهم

.گرفتندمحاسبه قرار

1. attempt
2. reactive sequence
3. character identity chain
4. adequacy
5. Frog, where are you?
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وگفتار شناسِ آسیب ها توسط یک نقطۀ داستانبهنقطه براي رمزگذاريِ ارزیاب درون پایاییِ

هاي گفتمان روایتی مورد  درصد از نمونه 10باتجربه درزمینۀ تحلیل گفتمان روایتی، در زبانِ

 ، در سطح سازمانیِ%2/97ارزیاب در نقاط واحد ارتباطی درون میزان اعتبارِ.گرفتارزیابی قرار

براي %96و%6/86ها هر نمونه از انسجام شخصیت و کفایت ، در نوع%100روایتی  گفتمانِ

.دشوردآنمرات اطلاعات بر

آنجا که براي از.رفتگصورت 22نسخۀ  SPSSافزار  ها با استفاده از نرم تجزیه و تحلیل داده

 ها توزیع یکسان ها در برخی از مقیاس مورد نیاز بود و دادهمقیاس ترتیبی ها  داستان سازماندهیِ

آزمون کروسکال والیس براي ).1،2001پالانت(شد هاي ناپارامتري استفاده نداشتند، از آزمون

ها استفاده گروه هاي جفتی تعقیبی مقایسهویتنی براي من ها و آزمونِ بین گروه تعیین تفاوت

 آمارِ آمار توصیفی نیز شامل میانه و دامنۀ میان چارکی مطابق با دستورالعمل گزارشِ.شد

همتاي سنی و  هاي معنادار آماري بین گروه کنترلِ نتیجۀ تفاوت.اند شدهناپارامتري ارائه

ها یک  از مقیاس هرکدامداد که  زبانی نشانویژه و غیرویژة از دو گروه مبتلا به آسیب  هرکدام

.رسید می ظرنهاي بعدي مناسب به و براي تحلیل شناسۀ مناسب از آسیب زبانی بود

ايِ مقایسه هاي  آزموندر تمام )4جدول (pبراي تنظیم مقادیر  2ري هولمدااسطح معن

.شداستفاده تعیینمورد يها گروهتعقیبیِجفتیِ

در مقایسۀ شش گروه با یکدیگر pشدة  مقادیر تنظیم -4جدول 

pمقدار رتبه

p6008/0ترین مقدار  پایین

501/0

40125/0

3017/0

2025/0

p105/0بالاترین مقدار

در  1، موجب کاهش خطاهاي نوع 3تر بونفرینی مقایسه با روش دقیقدر ،استفاده از این روش

که درواقع درحالی ،داردها تفاوت وجود اینکه بین گروه یعنی تعیینِ(چندگانه  هاي همقایس

ها  اینکه بین گروه یعنی پذیرفتنِ(2و همچنین موجب کاهش خطاي نوع )نداردتفاوتی وجود

1. J. Pallant
2. S. Holm
3. Bonferroni
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خلاصه، براي محاسبۀ  طور به.شود می)داردکه درواقع تفاوت وجوددرحالی ،نداردتفاوتی وجود

.دشدر شش گروه تقسیم pبر ترتیب رتبۀ مقادیر )05/0(، مقدار آلفا pمقادیر 

ار پیشنهادشده در آم درمقایسۀ هر دو گروه با یکدیگر، با استفاده از روشِ ،اندازة اثر

واریانس ).2009، د؛ فیل2،2007و فیدل1تاباچنیک(گرفت ناپارامتري مورد محاسبه قرار

شد با ریشۀ مربع از حجم نمونه مقایسه ،شدگیري اندازه zنمرة  عنوان بهاستاندارد که 

)r=z/√n( ،در این فرمول ،n ها در هر دو گروهی است که با یکدیگر مقایسه  تعداد کل آزمودنی

داد که در آن مورد مقایسه قرار ،توان با برآورد کوهن براي تفسیر این اندازة اثر را می.ندشد

50/0r ≤ 30/0دهندة اثر زیاد، نشانr ≤ 10/0دهندة اثر متوسط و نشانr ≤ دهندة اثر نشان

.کوچک است

تحلیل و بحث-5

واحدهاي ارتباطی-5-1

طول  بارةاي در اطلاعات زمینه کردنِفراهم رايِاي ارتباطی در هر داستان بتعداد واحده

شنگول و «، در چهار گروه، داستان رفتههمروي).5جدول (گرفت ها مورد بررسی قرار داستان

طوري که میانۀ تعداد واحدهاي ارتباطی در داستان بهبود،  »گربه«تر از داستان  طولانی »منگول

ها کاملاً  در تمام گره »گربه«داستان.داشتها قرار در گروه 38تا  21بین »شنگول و منگول«

برخی از کودکان :داشتقرار 8تا  5طوري که میانۀ تعداد واحدهاي ارتباطی بین بهکوتاه بود، 

درمقایسه با  ،همتاي سنی گروه کنترلِ.کردندارتباطی تولید تنها یک واحد »گربه«در داستان 

.کردندتر روایت هر دو داستان را طولانی ،هاي دیگر گروه

میانه صورت بهشده  تعداد واحدهاي ارتباطی گزارش -5جدول 

ها گروه

ویژة آسیب متغیر

زبانی 

غیرویژة آسیب 

زبانی 

گروه همتاي 

سنی

گروه همتاي 

زبانی

تعداد واحدهاي ارتباطی داستان 

»شنگول و منگول«

27)23(21)14(38)16(31)21(

تعداد واحدهاي ارتباطی داستان 

»گربه«

5)4(7)5(8)6(5)4(

1. B. G. Tabachnick
2. L. S. Fidell
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.داردمیانۀ چارکی در پرانتز قرار :نکته

سازمان ساختاري داستان-5-2

هاي  در هر سطح سازمانی در هر گروه و همچنین محرك تولیدشده هاي روایتیِ درصد گفتمان

درمقایسه با  ،زبانیویژه و غیرویژة کودکان مبتلا به آسیب .استشدهارائه 6داستان در جدول 

شنگول و «هاي  ، داستانحالاینبا.کردندتري تولید هاي ساده داستان ،همتایان سنی خود

از پیچیدگی بیشتري برخوردار  ،مقایسه با گروه همتاي زبانیدر ،آنها توسط شده روایت»منگول

هاي  بیشتر آزمودنی.مشابه یکدیگر بودندآنها توسط شده ایتروهاي گربۀ  ، اما داستانندبود

شنگول و «مندهاي غیرهدف و گروه همتاي زبانی داستان زبانیغیرویژةو  هویژمبتلا به آسیب 

هاي  همتاي سنی داستان گروه که بیشتر کودکانِ کردند، درحالیرا تولید »گربه«و»منگول

هاي همتاي  تعدادي از آزمودنی.کردندرا تولید »گربه«مندو هدف »شنگول و منگول«مبسوط 

ها تفاوت معناداري هم در داستان  بین گروه.کردندخودداري »گربه«زبانی از روایت داستانِ

داشت وجود »گربه«و و هم در داستان )>2χ،001/0p)3(₌522/36(»شنگول و منگول«

)272/32₌)3(2χ،001/0p<.(

هاي روایتی در هر سطح از سازمان داستان درصد گفتمان -6جدول 

ها گروه

همتاي زبانیهمتاي سنیآسیب زبانی غیرویژهآسیب زبانی ویژهمتغیر

داستان 

شنگول و 

منگول

داستان 

گربه

داستان 

شنگول و 

منگول

داستان 

گربه

داستان 

شنگول و 

منگول

داستان 

گربه

داستان 

شنگول و 

منگول

داستان 

گربه

000000015خودداري

60936285102410080غیرهدفمند

2773915387105هدفمند

1300052500مبسوط

.اند شدهدادهایتالیک نشان صورت بهدرصد سطوح میانه  :نکته

مبتلا به آسیب  دهد که بین دو گروه می نشان)7جدول (1هاي جفتی مقایسه آزمون تعقیبیِ

هر .ندارددر هر دو داستان تفاوتی وجود ،داستان سازمانیِ سطحِ ازلحاظ،زبانیویژه و غیرویژة 

را با سطح  »شنگول و منگول«داستانِمبتلا به آسیب ویژه و غیرویژة زبانی  کودکانِ دو گروه

1. Post-hoc pairwise comparison
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داستان (کردند گی تولیداندازة بزر معنادارتري نسبت به گروه همتاي زبانی با اثرِ یِسازمانده

مبتلا به  گروه از کودکانِ بین دو حال،اینبا).تر و مبسوطمند مند، بیشتر هدفکمتر غیرهدف

وجود »گربه«معناداري در داستان  همتاي زبانی تفاوت آماريِ کنترلِ آسیب زبانی و گروه

و همچنین اندازة اثر در »گربه«و»شنگول و منگول«هاي  داستان سطح سازماندهیِ.نداشت

به،مقایسه با سه گروه دیگردر ،ي سنیهمتا گروه آماري بسیار بزرگتر بود لحاظ.

هاي سطوح سازماندهی، ابزارهاي  مقیاس برحسبجفتی  هاي هداري و اندازة اثر در مقایساسطوح معن -7جدول 

انسجامی و نمرات اطلاعات

مقایسۀ بین گروهی

مقیاس

گروه ارزش

دیدة  آسیب

زبانی

آسیب زبانی و همتاي 

زبانی

آسیب زبانی و همتاي 

سنی

گروه 

طبیعی

-ویژه

غیرویژه

-غیرویژه

همتاي 

زبانی

-ویژه

همتاي 

زبانی

-غیرویژه

همتاي 

سنی

-ویژه

همتاي 

سنی

همتاي 

-زبانی

همتاي 

سنی

سطح 

سازماندهی 

1داستان 

P
r

781/0005/0

52/0

002/0

52/0

001/0<

64/0

001/0

53/0

001/0<

86/0

سطح 

سازماندهی 

2داستان 

P
r

538/0216/0305/0001/0

58/0

001/0

67/0

001/0<

71/0

هاي درصد گره

اشتباه داستان 

1

P
R

114/0628/0026/0001/0<

76/0

001/0<

70/0

001/0<

85/0

درصد نمرات 

اطلاعات 

1داستان 

P
r

058/0464/0005/0

46/0

001/0<

77/0

001/0<

58/0

001/0<

80/0

درصد نمرات 

اطلاعات 

2داستان 

P
r

630/0528/0876/0001/0<

61/0

001/0<

71/0

001/0

65/0

 هاي هایسمق.استارائه شدهمعنادار  هاي هبراي مقایس rهمبستگی ضریب برحسباندازة اثر  :هنکت

.شدندبندي ها دسته گروه
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هاي داستان شخصیت انسجام-5-3

اول اینکه، .به چند علت داراي محدودیت بود »گربه«موردمحاسبه در داستان  بررسی انسجامِ

تولید تعداد  دلیلِ به ،خصوص در گروه همتاي زبانی به ،ها ها در همۀ گروه از آزمودنی17%

کرد که کفایت باید دقت(نکردند هاي انسجامی استفاده واحدهاي ارتباطی، از گره بسیارکمِ

توان در  گیرد و نمی میهاي انسجامی مورد محاسبه قرار درصد تعداد کل گره صورت بهانسجام 

دوم اینکه، ).داداست آن را مورد محاسبه قرارهاي انسجامی استفاده نشده مواردي که از گره

در»گربه«ن هاي انسجامی در داستا و بنابراین، تعداد گره)5جدول (تعداد واحدهاي ارتباطی 

»گربه«انسجام در داستان  کفایت هاي آماريِ سوم اینکه، تحلیل.ها بسیار پایین بود همۀ گروه

همتاي سنی تفاوت  زبانی و گروهویژة  نشان داد که بین دو گروه از کودکان مبتلا به آسیب

نقائص  این است که این محرك در شناساییِ دهندةنشانندارد، که این امر معناداري وجود

بنابراین، انجام .انسجامی در کودکان مبتلا به آسیب زبانی از کارایی مناسب برخوردار نیست

.از اهمیت برخوردار نبود »گربه«انسجام در داستان  بیشتر بر روي کفایت هاي آماريِ تحلیل

هاي مبتلا  هاي انسجامی توسط گروه گره اشتباه دهندة کاربردنشان8جدول  آمار توصیفیِ

زبانی و گروه همتاي زبانی و میزان بسیار پایین خطا در غیرویژة زبانی، آسیب ویژة به آسیب 

هاي  ها در استفادة نادرست از گره بین گروه تفاوت.است 1گروه همتاي سنی در داستان 

هاي جفتی  آزمون مقایسه).>2χ،001/0p)3(₌052/40(بود  معنادار،آماري لحاظاز،انسجامی

زبانی غیرویژة زبانی، آسیب ویژة هاي مبتلا به آسیبِ داد که بین گروهنشان)7جدول (تعقیبی 

و گروه هاي اشتباه در گروه همتاي  تعداد گره.نداردي وجودمعنادارآماريِ همتاي زبانی تفاوت

.تر و اندازة اثر زیاد بودمعناداري پایین طور به،درمقایسه با سه گروه دیگر ،سنی

میانه برحسبهاي انسجامی و نمرات اطلاعات  گره نتایج حاصل از تحلیل کفایت -8جدول 

ها گروه

ویژة آسیب متغیر

زبانی 

غیرویژة آسیب 

زبانی 

همتاي 

سنی

همتاي 

زبانی

شنگول و «هاي اشتباه داستان  گره

(%)»منگول

30)33(46)38(2)9(45)38(

شنگول و «نمرات اطلاعات داستان 

(%)»منگول

37)27(24)15(68)25(22)11(

)17(22)25(56)19(28)17(22(%)»گربه«نمرات اطلاعات داستان 

.داردمیانۀ چارکی در پرانتز قرار :نکته
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5-4-شده ارائهنمرات اطلاعات

گروه همتاي سنی بیشترین میزان اطلاعات را در هر دو داستان فراهم ،8با توجه به جدول 

بین  تفاوت.ردندک ی کمترین مقدار اطلاعات را فراهمکه گروه همتاي زبان کردند، درحالی

2و هم در داستان )>2χ،001/0p)3(₌406/37(1هم در داستان  ،آماري ازلحاظ،ها گروه

)976/26₌)3(2χ،001/0p<(بودمعنادار.

هاي  داد که بین دو گروه از آزمودنینشان)5جدول (هاي جفتی  مقایسه آزمون تعقیبیِ

تفاوت آماريِ 2و  1یک از دو داستانِزبانی در هیچغیرویژة زبانی و آسیب ویژة مبتلا به آسیب 

ه همتاي مقایسه با گرودر ،زبانیویژة مبتلا به آسیب  گروه عملکرد.نداشتي وجودمعنادار

همتاي  گروه عملکرد.ي بهتر بود و اندازة اثر متوسط بودمعنادارطور به1در داستان  ،زبانی

 و ي بهترمعنادارطور به،درمقایسه با عملکرد سه گروه دیگر ،2و  1سنی در هر دو داستانِ

.اندازة اثر زیاد بود

گیري نتیجه-6

مبتلا به آسیب ویژه و غیرویژة زبانی  دو گروه، می توان گفت پژوهش در پاسخ به پرسش اولِ

پرسش پاسخ به  در.داشتند گفتمان، انسجام و ارائۀ اطلاعات در سازماندهیِ یعملکرد مشابه

مقایسه با همتاي سنی در گروه(زبانی  آسیبِ تأثیر معنادارِ دهندةنشانهاي پژوهش  دوم، یافته

و)زبانی از عملکرد بسیار بهتري برخوردار بودندویژه و غیرویژة دو گروه مبتلا به آسیب 

طبیعیکودکانِ کودکان در گروه سن بر عملکرد متغیرِ تأثیر معنادارِ دهندةنشانهمچنین 

همتاي زبانی عملکرد بهتري  مقایسه با گروهگروه همتاي سنی در(کنترل بود  گروه عنوانِ به

آسیب زبانی و  هاي مورد استفاده در شناساییِ مقیاسکارایی  دهندةنشانها  این یافته).داشتند

مبتلا به آسیب  تفاوت معنادار بین گروه دهندةنشانها  همچنین، یافته.هاي رشدي بود تفاوت

بررسی در داستان اول بود، هاي مورد زبانی در برخی از مقیاسهمتاي  زبانی و گروه کنترلِویژة 

همتاي زبانی در  مقایسه با گروه کنترلِزبانی درویژة هاي مبتلا به آسیب طوري که آزمودنی

.هاي سازماندهی و ارائۀ اطلاعات از عملکرد بهتري برخوردار بودند مقیاس

و پیرس، جیمز و )2004(ی و همکاران هاي ف ، همسو با یافتهحاضر هاي پژوهشِ یافته

 غیرویژة زبانی و آسیبِویژة مبتلا به آسیبِ داد که بین کودکانِنشان)2010(کورماك  مک

اینبا.نداردتفاوتی وجود ،صحت دستوري، طرح اصلی داستان، بافت و کیفیت ازلحاظ،زبانی

شناختی  ها کاملاً با این دیدگاه که گفتمان روایتی به همان اندازه که یک تکلیف این یافته حال،

).1993، لایلز(شود، سازگار نیست می زبانی نیز شناخته یک تکلیفبه عنوانِ شود،  می محسوب

 طولِ میانگینِنظرِ از،هاي زبانی براساس مهارت ،زبانیویژه و غیرویژة دو گروه مبتلا به آسیبِ
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 طور بهاین دو گروه  حال،اینبا.شدندگفته و زبان بیانی و دریافتی با یکدیگر مطابقت داده پاره

 ترین معیارِ غیرکلامی تفاوت داشتند و این تفاوت اصلی هاي شناختیِ توانایینظرِ ازمعناداري 

 ،شده بررسی روایتیِ هاي گفتمانِ اگر مهارت.این دو گروه از یکدیگر بود تشخیصی براي تمایزِ

باشند، در آن صورت وجود ه غیرکلامی ارتباط داشت هاي شناختیِبا مهارت ،میزان زیاديبه

رسد مینظرهزبانی انتظاري معقول بیژه و غیرویژة ومبتلا به آسیبِ تفاوت بین دو گروه.

 نشانغیرویژه ویژه و  زبانیِ مبتلا به آسیبِ روایتی در کودکانِ گفتمانِ هاي مشابه مهارت

 مراتب بهتأثیرِ ،غیرکلامی هاي شناختیِ درمقایسه با مهارت ،هاي زبانی دهد که مهارت می

 ،ي پژوهش حاضرها یافته.دنبیشتري بر سازماندهی ساختاري، انسجام و ارائۀ اطلاعات دار

 گفتمانِ هاي زبانی بر سازماندهیِ حاکی از تأثیر مهارت ،هاي دیگر پژوهشگران همسو با یافته

؛ 1995همکاران، و لایلز؛ 1991؛ استرانگ و شاور، 1991همفیل و همکاران، (روایتی است

).2003و بیشاپ، نوربوري 

 کودکانِ روایتیِ هاي گفتمانِ مهارت معنادارِتفاوت دهندةنشانحاضر  هاي پژوهشِ یافته

رغم انطباق  علی.همتاي زبانی بود کنترلِ گروه زبانی با کودکانِویژه و غیرویژة مبتلا به آسیبِ

همتاي زبانی  زبانی و گروهغیرویژة مبتلا به آسیبِ زبانی، کودکانِویژة مبتلا به آسیبِ کودکانِ

روایتی در  یکسانی از گفتمانِ سطوحِ زبانی منجر به تولید این برابريِ ،هاي زبانی توانایینظرِ از

هاي  انسجام در گروه کفایت مشابه سطوحِ.هاي مورد بررسی نشد این سه گروه در همۀ مقیاس

 مستقیمِ تأثیرِ دهندةنشانهمتاي زبانی  نی و گروهزباغیرویژة زبانی، آسیبِویژة مبتلا به آسیبِ

بهتر در درمقابل، مهارت سازماندهیِ بسیار.گفتمانی است هاي زبانی بر این مهارت توانایی

درمقایسه با گروه همتاي زبانی )زبانیویژه و غیرویژة آسیبِ(زبانی  هاي مبتلا به آسیبِ گروه

هاي  این یافته، برخلاف یافته.هاي زبانی است دیگر غیر از توانایی عواملِ نقشِ دهندةنشان

درمقایسه با  ،زبانیویژة مبتلا به آسیبِ کودکانِ آنها هاي پیشین است که در حاصل از پژوهش

کردند، اما این یافته ممکن  می کمتري روایت ها را با پیچیدگیِ داستان ،هاي همتاي زبانی گروه

و کارلیل،  لامگی ؛1989:63اولی، (ها در سنین مختلف باشد  آزمودنی است ناشی از مطالعۀ

1997:39.(

زبانی و همتاي زبانیویژة مبتلا به آسیبِ کودکانِ اگرچه دو گروه،سطحِ ازلحاظ رشد 

 تفاوت دلیلِ به آنها هاي شناختیِ داشتند، اما مهارتدر سطحی یکسان قرار ،غیرکلامی شناختیِ

 ،زبانی و گروه همتاي زبانیغیرویژة مبتلا به آسیبِ گروه.نداشتسنی در سطح یکسانی قرار

شباهت بیشتري به یکدیگر  ،روندة ریونهاي پیش ماتریس هوشیِ آزمونِ خامِ نمرات براساسِ

ایسه درمق ،زبانیغیرویژة زبانی و آسیبِویژة مبتلا به آسیبِ کودکانِ گروه حال،اینبا.داشتند

همۀ .بهرة بیشتري داشتند ،بلوغ، سن و تجارب زندگی ازلحاظ،همتاي زبانی با گروه کنترلِ
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دبستانی و دبستان بودند و در آن  پیش در مقطعِویژه و غیرویژه مبتلا به آسیبِ کودکانِ

 مقایسهدر ،آنها .داشتندهاي یادگیري قرار فعالیت دیگر ها و ها درمعرض یادگیري داستان محیط

اند  کردهتري از روایت داستان در محیط خانه کسب تجارب متنوع ،همتاي زبانی با گروه

زبانی ویژه و غیرویژة مبتلا به آسیبِ کودکانِتجربۀ بیشترِ.)1994:941کاب،  و مک 1پترسون(

 يِهاي ساختار داستان در تولید آنها بیشتري بر تواناییِ تأثیرِ همتاي سنی گروهدرمقایسه با

هاي  وارهزبانی در سنین بالاتر طرحویژه و غیرویژة مبتلا به آسیبِ کودکانِ.تر دارد پیچیده

همتاي  بیشتري درمورد نحوة روایت داستان دارند، اما کودکانِ اند و دانشِ کردهداستان را کسب

هاي  از مهارت،بودندتر مبتلا به آسیب زبانی پایین کودکانِ سنی از دو گروه ازلحاظزبانی که 

داستان یا براي  براي تعامل ازطریقِ(کردند خود براي دستیابی به هدف دیگري استفاده زبانیِ

).آنها داستان براي بزرگسالان به روایت کردنِ راضی

مند زبانی تعدادي داستان هدفویژه و غیرویژة هاي مبتلا به آسیبِ ، گروه1در داستان 

مند روایتهاي غیرهدف که گروه همتاي زبانی فقط داستان درحالی، %)40-20(کردند روایت

در اثر  ،زبانیویژه و غیرویژة ضمنی، در این پژوهش کودکان مبتلا به آسیبِ طور به.کردند

1تصاویرِ داستانِ در استفاده از ترتیبِ ،درمقایسه با گروه همتاي زبانی ،و پختگیتجربۀ بیشتر

ازآنجا که گروه مبتلا به .بودندان از عملکرد بهتري برخوردارساخت طرح اصلی داست براي

زبانی و گروه غیرویژة نمرات هوش درمقایسه با گروه مبتلا به آسیب  ازلحاظزبانی ویژة آسیب 

توانند  تنهایی نمیهاي شناختی به توان گفت مهارت همتاي زبانی تفاوت داشتند، می

 دلیلِ زبانی بهویژه و غیرویژة مبتلا به آسیبِ کانِکود.ها باشند کنندة این تفاوتتوجیه

از تجارب خود از رویدادهاي زندگی،  ،درمقایسه با گروه همتاي زبانی ،سنی میانگینِ بالاتربودنِ

 2ها در داستان  این یافته.برند هاي داستان بهرة بیشتري می دبستانی و کتاب آموزش پیش

زبانی  هاي مبتلا به آسیبِ نیاین داستان در بین آزمود روایت مشهود نبود زیرا ساختار سازمانیِ

.و گروه همتاي زبانی بسیار مشابه بودغیرویژه ویژه و

1داستانِ در روایت ،درمقایسه با گروه همتاي زبانی ،زبانیویژة گروه مبتلا به آسیبِ

مبتلا به  ه کودکانِشامل تصاویري بود ک 1هاي داستان  محرك.دادنداطلاعات بیشتري ارائه

شده  گذاري نمره واژگانیِمحرك براي اقلامِ عنوان بهآنها بودند اززبانی بهتر قادرویژة آسیبِ

هاي مبتلا به آسیبِ زبانی با آزمودنیغیرویژة هاي مبتلا به آسیبِ آزمودنی تفاوت.نندک استفاده

د که ده می بود که این موضوع نشانآماري معناداري ن ازلحاظزبانی و گروه همتاي زبانی ویژة 

تر  پخته هاي شناختیِ مهارت.دارددر ارائۀ اطلاعات در جایگاهی بین دو گروه قرار آنها مهارت

1. C. Peterson
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هاي  در استفاده از محرك آنها برتريِ زبانی ممکن است موجبِویژة مبتلا به آسیب  در گروه

دهد که تواند نشان که این موضوع مینبود،  مشاهدهقابل 2این اثر در داستانِ.تصویري شود

میزان یکسانی زبانی و گروه همتاي زبانی بهغیرویژة زبانی، آسیبِویژة هاي مبتلا به آسیبِ گروه

هاي واژگانی براي توصیف  ها با استفاده از صورت ایده در روایت آن داستان و در رمزگذاريِ

با دشواري و یک صحنۀ واحد بود، ها و رویدادهاي آن داستان که حاوي یک تصویر شخصیت

.بودندروهروب

شناختی و تجربه  رشد تعاملیِ تاثرا ةدهند نشانها  ها و تفاوت این الگوي پیچیده از شباهت

غیرکلامی بیشتر  هاي شناختیِ مهارت از تأثیرِ ،واضحی طور به،هاي زبانی مهارت یرِاما تأث است،

روایتی  غیرکلامی بر تولیدات هاي شناختیِ بود و فقط یک تمایل یا گرایش براي تأثیر مهارت

.بودقابل مشاهده

2داستانِ آمار بسیار بالاي خودداري از روایت طور که جیمز همان ،همتاي زبانی در گروه

 بالاي این محرك براي ح دشواريِسط ةدهند نشاندتوان است، میکردهنیز اشاره )2001:175(

2مستقل عادت ندارند و این در داستانِ طور بهداستان  خردسال به روایت ودکانِک.باشد آنها

مبتلا به  کودکانِ که بینِهرچند.بودقابل مشاهدهخوبی به ،که تنها داراي یک تصویر بود

سازماندهی یا میزان اطلاعات ازلحاظ،و گروه همتاي زبانی)ویژه و غیرویژه(زبانی  آسیبِ

ویژه و مبتلا به آسیبِ نداشت، اما کودکانِي وجودمعنادارتفاوت آماريِ ،2در داستانِ شده ارائه

دهد که  می این مطلب نشان.زبانی از تلاش براي روایت آن داستان خودداري نکردندغیرویژه 

روایت داستان  در انجام تکلیف آنها بیشتر سن و تجربۀ این کودکان موجب استقلال و اطمینانِ

کتاب  درمقابل، صفحات متفاوت.شود می 2هاي انگیزشی و حمایت 1ها ساخت با تکیۀ کمتر بر هم

کند تا از این خردسال فراهم انگیزة کافی براي کودکانِ تواند می »شنگول و منگول«مصورِ

.دهندطریق بتوانند در مورد هر صفحه نظر خود را ارائه

را  آنها با دیدن تصاویرِ هر دو داستان ،در اغلب موارد ،همتاي زبانی کودکان در گروه

یک  صورت به،کردند، اما بین این توصیفات می گذاري و رویدادهاي مربوط به آنها را توصیفنام

روایت اغلب در هنگامِ)ساله 3-2(خردسال  کودکانِ.کردند نمیرابطه برقرار ،مندداستان هدف

کردند و در مورد داستان از او  کردن به او بود، مکالمه می گوش داستان با شخصی که در حالِ

اگرچه این نوع مکالمات در پژوهش ).»بهم بگو«،»اون چیه«براي مثال، (پرسیدند  سؤال می

پیرس، (هاي دیگر پژوهشگران  نگرفت، اما همسو با یافتهدقیق قرار حاضر مورد تجزیه و تحلیلِ

1. co-construction
2. prompting support
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، زکاب و رالین ؛ مک1994و همکاران،  1آلن؛ 1993پترسون، ؛ 2010ماك، کور مکز و جیم

 کنند و اینکه روایت می هاي انگیزشی تکیه داد که کودکان خردسال بر محرك نشان)1994

درمقایسه با  ،گیرد می شخصی که در آن بین کودك و بزرگسال مکالمه صورت حوادث

ساله در 5کودکانِ.آمیزتري استتر و موفقیت براي کودك ژانر متناسب ،هاي تخیلی داستان

که کودکانِ طوريبهداستان از استقلال بیشتري برخوردار بودند،  رویکرد خود در روایت گروه 

مند هاي شفاهی هدف داستان به روایت ،هاي تصویري قادر با مشاهدة محرك ،همتاي سنی

.بودند

و درنتیجه قابل  ها آزمودنی کمِ ان به تعدادتو می ،حاضر پژوهشِ هاي محدودیت ازجمله

اشاره  زبانی مبتلا به آسیبِ به جمعیت بیشتري از کودکانِ هاي این پژوهش تعمیم نبودن یافته

 هاي گفتمانِ توانایی نظرِاز،زبانیویژه و غیرویژةمبتلا به آسیبِ تفاوت بین دو گروه نبود.کرد

مجزا  دو مقولۀ تشخیصیِ عنوانِ بهاین دو گروه  درنظرگرفتنِ ارزشِ رفتنِسؤالزیرِ موجبِ ،روایتی

ارزیابی زبانی، تحلیل و  ).2000:875مر و همکاران، سالیس وی(شود  می هاي پزشکی در بافت

 رخِ نیماز دو گروه مشابه است و به احتمال زیاد منجر به  هرکدامفرایندهاي تشخیصی براي 

 آسیب زبانی در هر دو گروه اثرات مشخصِ.شود گفتمان روایتی می ايِ مشابهی از اهداف مداخله

روایتی یکی از  هاي گفتمانِ مهارت شود که ارزیابیِ این دیدگاه می تشخیصی موجب تقویت

.زبانی است مبتلا به آسیبِ ارزیابی در همۀ کودکانِ هاي فرایند ترین بخش مفیدترین و مهم

هاي زبانی را در  استفاده از رویکردي که آسیبغیرکلامی با  شناخت ارزیابیِسوي دیگر، از

زبانی و آسیبِویژة بین مبتلایان به آسیبِ تمایزموجب کند و  بندي میهایی دسته گروه

 گفتمانِ ساخت هاي زبانی یا تواناییِ آسیب ماهیت بینیِ شود، قادر به پیش زبانی میغیرویژة 

.نیست روایتی

 ةدهند نشانغیرویژه ویژه و  مبتلا به آسیب زبانیِ ِ تشخیصی بین گروه تمایزات نبوداگرچه 

 اي بر گفتمانِ مداخلۀ مقایسه اثرات زبانی است، اما بررسیِ دو گروه به مداخلات مشابه نیازِ

هاي پیشین  پژوهشزبانی و آسیب زبانی در ویژه و غیرویژة مبتلا به آسیبِ روایتی براي کودکانِ

هاي دیگري باشند  زبانی ممکن است داراي مهارتویژة مبتلا به آسیبِ کودکانِ.مشهود نیست

 فراهم آنها را براي زبان اي و راهبردهاي یادگیريِ مداخله تکالیفگیري از  بهرهکه امکان 

 اوتیکی از رویکردهاي پویاي ارزیابی ممکن است رویکردي باشد که در آن تف.کند می

زبانی مورد بررسی ویژه و غیرویژة مبتلا به آسیبِ شناختی بین کودکانِ راهبردهاي یادگیريِ

آمد خواهددستروایتی به گفتمانِ متفاوتی براي اکتسابِ نتایجِ ،گیرد و براساس آن میقرار

1. M. S. Allen
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 در این میان، بهترین کار، تشویقِ ).2001و همکاران،  3؛ میلر2001، 2و پینا 1کللان-گوتیرز(

کنندگان و مداخلۀ مناسب براساس نیازهاي هر  مراجعه هاي مخصوصِ رخ نیمپزشکان به کشف

.کننده است مراجعه

 هاي شناختیِ تفاوت گرفت که پزشکان بایستی در بررسیِتوان نتیجه نهایت میدر

مبتلا به آسیبِ صوص بین کودکانِخشناختی، به مبتلا به آسیبِ غیرکلامی در میان کودکانِ

دهد این اي وجود ندارد که نشان هیچ شاهد قطعی.کنندزبانی با احتیاط عملویژه و غیرویژة 

 گفتمانِ هاي زبانی یا بر توانایی این افراد در سازماندهیِ چشمگیري بر مهارت طور بهها  تفاوت

مبتلا به آسیبِ دهد کودکانِ می نشانشواهد اندکی وجود دارد که .گذارند میروایتی تأثیر

 دچار اختلالات ،زبانیویژة مقایسه با کودکان مبتلا به آسیب در ،زبانی ممکن استغیرویژة 

 نیز مطرح)2004(ی و همکاران توسط فشدیدتري در گفتمان روایتی باشند که این موضوع

مبتلا  درمقایسه با گروه ،زبانیغیرویژةمبتلا به آسیبِ گروه بیشترِاین موضوع در شباهت.دش

ها  ، این شباهتحال اینبا.استقابل مشاهدههمتاي زبانی  به گروه ،زبانیویژة به آسیبِ

هاي  آزمودنی هاي روایتیِ هاي معنادار بین گفتمان تفاوت ةدهند نشاناي نبودند که  اندازهبه

.ضر باشندزبانی در پژوهش حاویژه و غیرویژة سالۀ مبتلا به آسیب5ِ
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