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 های باستانی دانشگاه تبریزاستاد گروه فرهنگ و زبان

 (08/06/8314؛ تاریخ پذیرش: 30/08/8314)تاریخ دریافت: 

 چکیده

)چااپ   آباان یشات  مقالة حاضر بررسی و ارزیابی نقدی است که احسان چنگیزی بر کتاب 
، پاییز 8، شمارة 2)سال  علم زبان( نوشته و در مجلة 9812دایره المعارف بزرگ اسلامی، تهران 

( منتشر کرده است. منتقد مطالب مورد نظر خود را ذیال ده مادخل طارح و باه     9818و زمستان 
نها بحث کرده است؛ عناوین ایان ماداخل باه ترتیبای کاه منتقاد آورده اسات،        تفصیل در بارة آ

بسات؛  پای  -1بیان مسئله و ضرورت تحقیق؛  -8؛ -āhi*ریشة  -2واج یا نویسه؛  -9عبارتند از: 

لحان   -98ترکیاب یاا مرکاب؛     -1مساایل نحاوی؛    -3هاا؛  ترجمه -5؛ -yaضمیر  -6است؛  -7
این مداخل، به همان ترتیبی که در نقد آمده، ارزیابی و نوشتاری. در گزارش حاضر هر یا از 

با ذکر شواهد متعدد، ضعف استدلال، استنتاج نادرست و خطاهای مکارر منتقاد در طاول نقاد،     
 .نشان داده شده است
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 مقدمه. 1

ان اتفاق نظر دارند که ارزش و اهمیت نقادی کاه صااحب آن از صالاحیت و انصااف      همگ
علمی و اخلاق نقد برخوردار باشد، اگر بیشتر از ارزش کار مّلف اثر نباشد، مسلماً کمتر از آن 
نخواهد بود. ناقد راستین و آگاه از اصول نقد و خبره در حوزة تخصصی مورد مطالعة خاود، باا   

پاردازد و ضامن   ر و اجتهاد علمی، به ارزیابی و بررسی اثر ماورد نظار مای   صرف وقت، دقت نظ
هاای  حفی حرمت مّلف، با دلایل علمی و باراهین عقلای و مساتندات لازم، معایاب و کاساتی     

کناد. چناین ناقادی، نقاد را ناه میادان       پژوهش او را روشن و توجه مّلف را به آنهاا جلاب مای   
داناد  فکری با مّلف میکه آن را عرصة تعامل و همها و ابزار تحقق اغراض شخصی، خصومت

کند. متأسفانه چندگاهی است که در جامعة علمای  و نقد خود را مکمل کار پژوهشگر تلقی می
شمار، از این ناقدان و نقدهای علمی آنان دیگر خبری نیست؛ جز مواردی اندک و انگشتما، به

ان به فساد گراییده، تعاملات علمی جای خاود را  طور پنهان در این سامفضای نقد، به دلایلی، به
اند که نه صالاحیت  جای ناقدان دانشمند، منتقدان پرادعا سربرآوردهبه تعارضات داده است و به
دانند و نه از اخلاق نقد برخوردارند. اغلب نقدهایی که در چند ساال  علمی دارند، نه حرمت می

خوبی گواه این مدعی هساتند. نقاد   اند بهچاپ شدهلای نشریات و مجلات کشور، اخیر، در لابه
، پااییز  8، شامارة  2)سال  علم زبانیکی از این نقدهاست که اخیراً در مجلة  یشتآبانو بررسی 
های خود را ذیال  قلم احسان چنگیزی منتشر شده است. منتقد مطالب و یافته( به9818و زمستان 

ده اسات؛ اماا مطاالبی کاه ذیال ایان ماداخل        هاا بحاث کار   مدخلِ مستقل طرح و دربارة آن 98
اند، یا حاصل اساتنباط  اند، متأسفانه یا اساساً نادرست( آمده2استثنای برخی از مطالب مدخل )به

شوند و در مواردی نیز تأویل عمدی مطالب مّلاف  نادرست منتقد از منابع موجود محسوب می
به آن داده شده، نه پاساخی باه ایان نقاد،     « نقد  نقد»روند. گزارش حاضر، که عنوان به شمار می

بلکه بررسی و ارزیابی آن و نمودن خطاها و اشتباهات مکرری است که منتقد در طاول نقاد باه    
ها و عناوینی است کاه در نقاد   ها و عناوین مداخل منطبق با شمارهآنها گرفتار شده است. شماره

 اند.منتقد آمده
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 . واج یا نویسه2

« نویساه »جاای  اشتباه، بهیشت، بهدر دو مورد در کتاب آبان« واج»اصطلاح  بنا به گفتة منتقد،
( و 28: 9812به کاار رفتاه اسات؛ یکای از ایان دو ماورد را منتقاد در مقدماة کتااب )ماولایی،           

( یافته اسات. ایان امار ناقاد را بار آن داشاته اسات تاا تعریاف          1دیگری را در پیشگفتار )همان: 
ئه و حوزة کاربرد دقیق ایان دو اصاطلاح را باه مخاطباان تبیاین کناد       جامعی از واج و نویسه ارا

هاای  با توجه به ارزش آوایی نویساه « واج»(. در این دو مورد، لفی 915-916: 9818)چنگیزی، 
حااال، اگاار تصااور شااود کااه در ایاان دو مااورد، در کاااربرد انااد؛ بااااینمااوردنظر اسااتعمال شااده

هماه مخاطباان خاود را    ی نداشات تاا منتقاد ایان    اصطلاحات تسامحی روی داده است، ضارورت 
توانسات ایان تساامح یاا تساامحات را،      کم بگیرد و به توضیح واضحات برردازد. منتقد میدست
ای کوتااه و  کند، بدون مقدمه و ماّخره و ضامن جملاه   که اصول نقد و بررسی ایجاب مینچنا

باه حاشایه و دمیادن در مقالاه باه       پردازی پرهیز کند؛ چون پرداختنموجز، یادآوری و از حاشیه
قصد افزودن بر حجم آن، در موارد متعددی که در ایان گفتاار نشاان خاواهیم داد، سابب شاده       

 است تا منتقد در دامی که خود تنیده، گرفتار آید و دچار تناق[ شود.

 مقالة منتقد )همان(، آنجا که او به طرح دومین یافتة خود از کااربرد واج باه   915در صفحة  
در جایی دیگر نیز مولایی باه جاای اصاطلاح نویساه، واج باه      »خوانیم: جای نویسه پرداخته، می

«. هاای خاط اوساتایی را نشاان داده اسات     ای از نویساه کار برده و بعاد از اصاطلاح واج، نویساه   

) (، )  یشت عبارت است از:در آبان« های خط اوستاییای از نویسهنویسه»مدلول این 

ی واحاد  انشاانه (؛ اما منتقد فراموش کرده است که در اینجاا باا   1: 9812( )مولایی، š) و ( 
باه شامار آوریام، بلکاه باا ساه       « های خاط اوساتایی  یسهنوای از یسهنو»سروکار نداریم تا آن را 
هاا را یاا نویساه تصاور کارد.      توان آنینموجه هی رو هستیم که بهحرف مستقل و مجزا روبه

: 9818به شمار آورده است )چنگیزی،  š واجگونة را  و  ،خودبحث  ادامةاو در اینکه  ترطرفه
هوفماان   ةیا نظر(. قول اخیر منتقد آشکارا حاکی از این است که او، شاوربختانه، باا اسااس    915
(Hoffmann دربارة ارزش آوایی )کاه در پیشاگفتار   ی اوستایی آشانایی نادارد و چناان   هانشانه
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(، او را نیز باید در ردیف افرادی باه شامار آورد   8: 9812)مولایی،  امردهکیشت یادآوری آبان
. آنچه ناقاد باه آن   انگارندیمنویسی مح[ و مکانیکی متون اوستایی هوفمان را حرف وةیشکه 

 ,Hoffmann؛ اماا هوفماان )  کردیمتلقی  � واجگونةرا  و  نظر بارتلمه است که اشاره کرده، 

، واکیبا ایرانای باساتان( یاا واج سایشای      rt)ماأخوذ از   ان داد که ( نش1/324-325 :1975
ایرانای باساتان( یاا واج کاامی باه       c)مأخوذ از  بوده است؛ درحالی که  ،� برگشتةشاید هم 
یکای   �آمده و تلفی این دو، در دوران انحطاط زبانی پس از عهاد ساساانی، باا تلفای     شمار می

ی مورد بحاث اوساتایی، نظار    هاحرفزش آوایی هر یا از شده است. هوفمان پس از تبیین ار
صورت زیر خلاصه کرده است که در اینجا برای رفع هرگوناه ابهاامی، عاین عباارت     خود را به
 :میکنیمفارسی آن را نقل  ترجمةآلمانی و 

Da der Sasanidische Archetypus aber die drei Buchstaben �, ,  besa�, die 
drei verschiedene Laute bezeichneten ú ergibt sich als vorschlag für die 

Paraxis,  ¡berall da zu transkribieren, wo urar. � vorliegt, und zwar 

gleichgültig, ob handschriftlich bezeugt oder nicht,  überall da, wo urar. 

(uriran.) rt vorliegt, und � in allen ¡brigen FŠl len. 

بوده و این سه حارف، ساه    ، ، �الگوی عهد ساسانیان متضمن سه حرف از آنجا که کهن»
 čکه وجاود   شودیمدر جاهایی پیشنهاد  ... لذا در آوانویسی،  انددادهیمواج مختلف را نشان 

آن را تأییاد   هاا ناویس دسات آریایی کهن قطعی است، درواقع بدون توجه و علاقه به اینکه آیاا  
آریاایی کهان )ایرانای کهان( را عرضاه       rtدر جاهاایی آوانویسای شاود کاه      یا نه، و  کنندیم
 (.827 )همان:« آوانویسی کرد š توانیمموارد  ةیبقو در  کندیم

 مقالاة و پایش از نوشاتن نقاد،     کارد ینمکه منتقد اگر شتابزده عمل  رسدیمبنابراین، به نظر 
آن دانشامند فقیاد کاه اماروزه باین اوستاشناساان        ةیفرضاس و با اس خواندیمدقت هوفمان را به

 .شدینمکم مرتکب چنین خطای فاحشی ، دستشدیمقبول عام یافته است آشنا 
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 *hiā- شةیر. 3

، -hita�اوساتایی   واژةضامن بررسای آرای محققاان در بااب اشاتقاق       یشت،آبانة مقدمدر 
( و اوتینگار  Mayerhofer, 1956هوفر )(، مایرKuiper, 1939با رأی کویرر ) هماهنگهمسو و 

(Oettinger, 1983 ،)هنادی   واژةتا بین  امدهیکوشásita- « اوساتایی   واژةو « رناگ اهیسا�hita-

، ایان دانشامندان   درواقاع (. 27-28: 9812ی برقارار کانم )ماولایی،    شاناخت شهیرارتباط « آلوده»
ایرانای   گوناة در  � دةیکشا ه مصاوت  ، با این تفاوت کاندهممعتقد بودند که این دو لفی معادل 

هندی است. من این ارتباط را پذیرفتم و دربارة مصوت کوتااه   گونةدر  aمصوت  بالاندة درجة
a  ایرانی، یادآور شدم کاه ایان توجیاه از لحاا       گونةدر  �هندی، دربرابر مصوت بلند  گونةدر

 واژةسارس باا توجاه باه     (. 21هماان:   ن.ک:) دیا نماینما آواشناسی پذیرفتنی اسات؛ اماا کاافی    
که کشایدگی واکاه در آنجاا نیاز دیاده      « ناپاکی، آلودگی»، اسم مّنث به معنی -hita�اوستایی 

هندی تلقی کرد، تصاور کاردم کاه     گونةدر  a بالاندة درجةآن را  توانینمولی دیگر  ،شودیم
 aتقویت مصوت مجعول شاید با  شةیرداریم و آن  سروکارجعلی  شةیردر اینجا احتمالاً با یا 

، ساخته شده باشد؛ اماا ایان   شودیمدیده  sitaá-که در لفی هندی  *asi-لفی هندوایرانی  ةیپابر 
هام،   یشات آباان به آن پی بردم. منتقد  یشتآبانیا فرضِ اشتباه بود که خود نیز پس از انتشار 

. اصاولاً یکای از   نکارده اسات   ارائاه ی حلا راهی را متاذکر شاده، اماا    شناسشهیر، ایراد این حقبه
ی نقد خوب این است که منتقد، پس از رد رأی مّلاف اثار، بایاد خاود دارای چناان      هایژگیو

حل مناسبی پیشنهاد کند و یاا حاداقل   اجتهاد علمی باشد که بتواند برای موضوع موردبحث، راه
 حوزةکم در قراینی به دست دهد که منجر به حل مسئله شود؛ نقدهای محققان طراز اول، دست

(؛ اماا  Thieme, 1960: 265-274ک: .مطالعات ایرانی، جملگی دارای ایان ویژگای هساتند )ن   
آنکاه مساتقیماً باه اصال مسائله و      یجاا باه یی اسات. او  هایژگیوفاقد چنین  یشتآباننقد منتقد 

ی پیشنهادی خود برردازد، باز حاشیه را بر ماتن تارجیح داده و مطالاب مفصالی آورده     هاحلراه
هنادواروپایی، طارح    هایزبانریشه در  ةینظره به مفهوم ریشه در آثار دستوریان هندی، است ک

ی هجدهم تا اوایل قارن بیساتم و موضاوع انتزاعای باودن ریشاه و غیاره        هاقرنو بررسی آن در 
ی اشاره کارده کاه   امّلفه 98اصلاً ربطی به موضوع مورد بحث ندارند؛ سرس به  کهپردازند می
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مّلفاه، فقاط    98( برای ریشاه در نظار گرفتاه اسات؛ اماا از ایان       Benveniste, 1935بنونیست )
هنادواروپایی را یاادآوری کارده اسات. طباع کاوشاگر        هاای زباان یی باودن ریشاه در   هجاای

ماذکور   شاة یر ارائاة چنگیزی او را بر آن داشته که حتی به دنبال کشف عاملی باشد که مارا باه   
ی، باا کمناد   سادگبهصید گریزپای فرضی را بدون زحمت و  ترغیب کرده است. البته منتقد این

 واژةو کشایدگی آن در   -asitaدر لفی هنادی   a واکةکوتاهی »ی، به چنگ آورده است: نیزبیت
او تقریباً یا صفحه از نقد خود را به مطابقت یا عادم مطابقات ایان دو واکاه     «. -āhitaاوستایی 

ی متعااددی از دسااتور زبااان اوسااتایی جکسااون  هااامثااالدر هناادی و ایراناای اختصاااو داده و 
(Jackson, 1892  گذشاته از اینکاه      918: 9818ک: چنگیازی،  .( نقل کارده اسات )ن .)باه بعاد

اسات و   دارهیا تکی باساتان  ماذکور هناد   واژةدر  aمنتقد لفی هندی را غلط ضبط کرده، چاون  
مباحاث زایاد هساتند،    این  همةاساساً ، شدیمضبط  -ásita صورتبه ستیبایملفی مورد بحث 

از  -āhitaاوساتایی   واژةباا   -ásitaچراکه من در توضیح خود مبنی بر اینکه انطباق لفای هنادی   
؛ پس چه ضرورتی داشت که امکردهلحا  آواشناسی پذیرفتنی است، دقیقاً به همین نکته اشاره 

ی اهیحاشا  مسائله طرح ب قدرنیابه آن برردازد. منتقد که  وتابآببا  همهنیامنتقد در نقد خود 
دیگار ریشاه کاه     مّلفاة  1معمول خود، از ذکر  وةیشاست، معلوم نیست چرا برخلاف  مندعلاقه
مّلفاه کاه    1آیاا اهمیات ایان     ( بوده، امتناع کرده اسات. Benveniste, 1935بنونیست ) مدنظر

ور باوده کاه   ی ماذک اهیحاشا  مساائل اتفاقاً ارتباط مستقیم با موضوع مورد بحث دارند، کمتار از  
ی بارای یاافتن پاساخی باه ایان      اعلاقاه من  ،را نالازم دانسته است  درهرحال هاآنمنتقد تذکار 

در این فرصتی که دست داده است به طارح نظار نهاایی خاود      دهمیمندارم و ترجیح  هاپرسش
 برردازم. -āhitaاوستایی  واژةدربارة اشتقاق 

نادواروپایی، اماری بادیهی اسات و درواقاع      ه هاای زبانهجایی بودن ریشه در موضوع یا
در زباان اوساتایی    -āhiصاورت  ی ا هرچند جعلای ا باه     اشهیرهمین امر دلیل محکمی برای رد 
ازانادازه و یاا شااید ناوعی شایفتگی در برابار رأی دانشامندان        است. اذعان دارم که توجه بایش 

 -āhitīمرا از اهمیت اسم مّناث   -hita�اوستایی  واژةبا  -ásitaدربارة ارتباط لفی هندی  ادشدهی
 شاه یرهام ؛ چه هماین واژه کاه در   بازداشت اندشدهی که این الفا  از آن مشتق اشهیردر تعیین 
 واژةو  -ásitaهنادی   واژةکه بین  دهدیمتردیدی نیست، صراحتاً نشان  -āhita واژةبودن آن با 
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 ,Kuiperو ضارورتاً نظار کاویرر )    ی وجاود نادارد  شناختشهیرارتباط  گونه یه -āhitaاوستایی 

( در این ماورد صاائب   Oettinger, 1983( و اوتینگر )Mayerhofer, 1956) رهوفریما(، 1939
دیگری جستجو کارد. منصاوری    شةیری اوستایی، در صورت امکان، باید هاواژهنیست و برای 

آراسته شده و امید ا که اخیراً به زیور طبع   فرهنگ زبان پهلوی( در جلد نخست 9/187: 9811)
-صاورت  ی در اختیار اهل تحقیق قرار گیرد ا ایان ریشاه را باه    زودبهمجلدات آن نیز  ةیبقاست 

hā* واکةی، حضور اشهیراما با فرض چنین ؛ در نظر گرفته است i   اگر در قیاس باا پساوند ،-ita 
 ,Whitney, 1889: §952, 956  Burrow, 1973: 370; Mayerhoferن.ک:در سنساکریت ) 

بارای   ti-یاة  اولتوجیهی ندارد؛ زیرا پساوند   -āhitī واژةتوجیه باشد، در ( قابل;100-101 :1972
. گذشااته از ایاان، اگاار حاادس گرشااوی   شااودیمااساااختن مشااتق مسااتقیماً بااه ریشااه افاازوده  

(Gershevitch, 1985 دربارة اشتقاق )سغدی  واژةʾʾγʾynt  صحیح باشد، حضور همین واکه در
ی اشاه یرترتیاب، اشاتقاق لغاات ماذکور اوساتایی از      ایننیز قطعی است. به *āhinā مضارع مادة
باید باا پیشاوند    ادشدهی یهاواژهقراین حاکی از این است که  همةمنتفی است و  -āhصورت به
ā شةیر، مشتقی از hi- شةیراخیر آیا همان  شةیراما اینکه ؛ باشند hi-  اسات کاه   « بساتن »به معنی

 āی مساتقل اسات کاه همیشاه باا پیشاوند       اشاه یربه کار رفته، و یا « آلودن»در معنی  āبا پیشوند 
در نظار   hi2-صاورت  معنای داشاته اسات و بایاد آن را باه     « آلودن، آلاوده کاردن  »همراه بوده و 

 گرفت، محتاج تحقیق بیشتر است.

 . بیان مسئله و ضرورت تحقیق4

 ست:منتقد مطرح شده ا مقالةدر این بخش از  دو نکته

بخواهی مطلبی است که من در پیشاگفتار کتااب   نخست اساساً مبتنی بر تأویل دل نکتةالف( 
دانشمندانی که کتااب یاا رساالاتی در بااب ایان یشات        امکردهو ضمن آن، یادآوری  امآورده
تکفال پژوهشای   »، نیبناابرا ؛ اناد داشاته اساسی این یشت را در نظر  مسائلغالباً یکی از  اندنوشته
بـا  ایان سارود بلناد اوساتایی و شارح و گازارش آن        تصحیح و پیرایشِ مـتن در باب  جامع

ی از ریگبهرهایرانای و   اللغةتحقیقات و تتبعات دانشمندان و متخصصان فقه دائم به مراجعة
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علماای ادیاان و ماذاهب و پژوهشاگران تااریخ و جغرافیاا و فرهناگ و         دستاوردهای علمی
(. منتقد، بر اساس این قول، اظهار کارده  9: 9812)مولایی، « شتاساطیر ایران کاملاً ضرورت دا

ا تصاحیح و  9این نکات بررسی شده است:  یشتآبانکه در کتاب  رسدیمچنین به نظر »است: 
ادیاان و   حاوزة ا نکات مرباوط باه   8اللغة ایرانی؛ مربوط به فقه مسائل .2یشت؛ ویرایش متن آبان

؛ «فرهناگ و اسااطیر ایاران    مساائل اا  7یخی و جغرافیاایی؛  ا نکاات تاار  1ی؛ پژوهنیدمذاهب یا 
و در روش علمای نبایاد از صافت     نگار کلبا اشاره به اینکه اساساً علم جزءنگر است، نه  ،سرس

فقاط باه    سات یبایما نیز  یشتآبانگزینشی بودن غافل شد، تلویحاً یادآور شده است که مّلف 
در انجاام تحقیاق، بررسای     رسدیمچه به نظر : »اهآن همة، نه پرداختیمی فوق هاجنبهیکی از 

(. در نقاد  978: 9818)چنگیازی،  « باشاد  تار یعلما ی گونااگون ماتن کهان    هاجنبهیا جنبه از 
 که ناگزیر باید یادآوری کرد: رسدیممطالب منتقد، نکاتی چند به نظر 

نخساات اینکااه برداشاات چنگیاازی از مطالااب پیشااگفتار کتاااب اساساااً نادرساات اساات؛ هاار 
که منتقد برای  ابدییدرم درنگیبی که استنباط او از پیشگفتار کتاب را ارزیابی کند، اخواننده

از تعاابیر   وگرناه رأی کارده اسات؛    تأویل، مطالب را تفسایر باه  اهل وةیشتحقق اهداف خود، به 
لام  که در همین گفتار، آن را نقل و برخی از تعابیر خاو آن را باا ق  یشتآبانصریح پیشگفتار 

. هادف و  شاود ینما ی متعدد استنباط هاحوزهسیاه مشخص کردیم، مفهوم تحقیق و پژوهش در 
کاملاً صریح و روشن و عاری از ابهام است: تصحیح و پیرایش  یشتآبانپژوهش من در  حوزة

یی کاه در فصال   هاادداشتابزارهای ممکن. ی همةاین سرود و شرح و گزارش آن با استفاده از 
 ترجماة به تصحیح و  هاادداشتاتفاق این یبه  گواه این مدعی است. قریبآمده،  یشتآباندوم 

ی کوتاهی که دربارة برخی از اعالام اوساتایی و امااکن    هاادداشتجز ی، بهشوندیممتن مربوط 
 . اندآمدهجغرافیایی 

در ایان نکتاه    کنناد یما تصاحیح متاون فارسای کاار      حاوزة کام در  محققانی که دست همة
اند که در تصحیح متون کهن، مصحح باید علاوه بر اصول و قواعد تصحیح، با باورها تانداسهم
سیاسای، اجتمااعی و فرهنگای، علاوم و فناون       احوال و اوضاعی دینی صاحب اثر، هاشیگراو 

دارند، آشنایی کامال داشاته    میرمستقیغمتداول زمان او که قطعاً در تألیف اثر، تأثیر مستقیم و یا 
 برطارف بتواند متنی معتبر ارائه کند و نکات مبهم آن را از طریق همین اطلاعات جاانبی   باشد تا
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به تصحیح دیوان خاقانی و شرح و گزارش آن پرداخت، اما  توانیممثال، چگونه  عنوانبهکند. 
جزءنگر بودن علم، از اهمیت علم هیئت و نجوم، طب قدیم، فلسفه و حکمت اسلامی و  بهانةبه 

عالاوه بار اطلاعاات     شااهنامه مسیحیان نسطوری غافل ماند  بدیهی است کاه مصاحح   باورهای 
ایرانای، فرهناگ و اسااطیر     اللغاة ی و دانش ادبی و تسلط بر فن تصحیح، باید در فقاه شناسنسخه

کامل داشته باشد تاا کاار او موردقباول     تبحرایران، اعتقادات و باورهای دینی ایرانیان باستان نیز 
ی مقادم بار   هاا چااپ قع شود؛ در غیر این صورت، نتیجه همان خواهد شاد کاه در   تحقیق وااهل
را در  اوساتا یی از هاا بخش ترجمة. حال اگر تصحیح و شودیمخالقی مطلق دیده  شاهنامةچاپ 

از این خواهد شد؛ به این دلیل که ماا قصاد تصاحیح     تردهیچیپدشوارتر و  تیوضعنظر بگیریم، 
ها احتمالاً در دوران هخامنشیان تقریباً از رواج افتاده باوده اسات. در   نمتونی را داریم که زبان آ

ی از اهمیت و اعتبار خااو برخاوردار اسات،    ایآگاهبه مویی بستگی دارد و هر  زیچهمهاینجا 
ی؛ البته مصحح این متون، که قطعااً  پژوهنیدی و شناساسطورهی گرفته تا شناختزباناز اطلاعات 

شناس هام  باشد، لازم نیست مورخ یا اسطوره مندبهرهکمال شناسی تاریخی بهنباید از دانش زبا
باخبر باشد تا بتواناد باه هنگاام نیااز از      هاحوزهی دانشمندان این هاافتهباشد؛ اما باید از آخرین ی

سال تمام زمان برد، مقیاد باه ایان     98یشت، که ها استفاده کند. ما در تصحیح و پیرایش آبانآن
ه و اصول باودیم و بار صاحت آن یقاین داریام، حتای اگار مخاالف اصاول علام جزءنگارِ            شیو

موردنظر منتقد باشد. در طول این سرود بلند اوستایی، با صادها لغات و تعبیار و عباارت مواجاه      
ی میسار  اوهیشا ها تنها با اعمال چنین که تشخیص صورت اصلی و تبیین معانی دقیق آن میشویم
ی هاا یدشاوار ر مرکب چوبینِ استدلالِ جزءنگر بودنِ علام ساوار شاد و باا     ب توانینم؛ شودیم

ی اجنباه هاا را  وپنجه نرم کرد. مقولاتی که منتقد هر یا از آنیشت دستیی از نوع آبانهامتن
کاه   اندخوردهیشت به شمار آورده در تصحیح و گزارش متن چنان به هم گره ی آبانهاجنبهاز 

 است. رممکنیغهم  ها ازاصولاً تفکیا آن

کرده  اشارهخود به آن  مقالة( در همین بخش از 979: 9818دیگری که چنگیزی ) نکتةب( 
ی و گاه اسااطیری  شناسشهیرکه از منظر  هاواژه، فقط برخی از یشتآباناین است که در کتاب 
توصایفی   اماة نواژهبررسی شده است؛ اما این کتاب فاقد  ی دربرداشتهانکتهو مذهبی یا فرهنگی 

را نشاان بدهاد. محققاان     هاا واژهاست که حالت، نقش، ساخت، تحولات آوایی و معنای ساایر  
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ی توصایفی یاا   اناماه واژه، اناد کردهنامدار این حوزه نیز برای هر یا از متون اوستایی که شرح 
زامیادیشات باا ترجماه و گازارش هومبااخ و ایچاپوریاا        ازجملاه ، اناد دهیدغیرتوصیفی تدارک 

(Humbach and Ichaporia,1998      و دیگاار زامیادیشاات بااا ترجمااه و گاازارش هینتسااه )
(Hintze,1994.) 

که قول منتقاد در اینجاا هام     دهندیم، صراحتاً نشان شودیمها اشاره مواردی که ذیلاً به آن
 خلاف واقع است:

که حتای  شرح نشده است. کسانی  هاواژهفقط برخی از  یشتآباننخست اینکه در تعلیقات 
کاه فصال دوم ایان کتااب کاه متضامن        دانناد یما را تورق کرده باشاند،   یشتآبانهم  بارای
اوساتایی   واژة 688صفحه است. در طول این فصل، نزدیاا باه    958ست مشتمل بر هاادداشتی

در دو ساتون، در   هاا واژهو فهرست مفصالی از ایان    اندشدهی مختلف شرح هاجنبهاز جهات و 
ی ماتن بااقی ماناده، بیشاتر،     هاواژه(، به ترتیب الفبایی آمده است. آنچه از 868ا816صفحه ) 91

ی صرفی ضمایر موصولی، اشاره و شخصی و نیز تعدادی از لغاات و الفاا    هاصورتمشتمل بر 
 هماة توصیفی مستلزم این بود کاه مطالاب    نامةواژهساده است که نیازی به شرح ندارند؛ تدوین 

صه در ذیل ماداخل مرباوط قیاد شاوند و ایان یعنای تکارار مکاررات و         طور خلابه هاادداشتی
 جنباة برای آثااری کاه    نامهواژهاز این، فراهم کردن  گذشته دلیلِ حجم کتاب.یبدوبرابر کردن 

کاه مخاطباان    یشات آباان یی از ناوع  هاا پاژوهش آموزشی دارند، کاملاً ضرورت دارد؛ اما برای 
حالات فااعلی مفارد     yōن به گماان مان، ذکار اینکاه     خاو خود را دارند، ضروری نیست، چو

است، گرهای   -bav شةیرشخص مفرد گذرا از فعل ماضی سوم buuaو یا  -yaمذکر از ستاک 
 . کندینماز مشکل یا متخصص باز 

دوم اینکه برخلاف ادعای منتقد، اغلب محققاان نامادار، بارای متنای کاه شارح و گازارش        
. چنگیازی در اینجاا هام مسائله را     اناد نکارده غیرتوصایفی فاراهم    توصیفی یا نامةواژه، اندکرده

هساتند. درواقاع،    نامهواژهمطلوب کرده و تنها به دو اثری اشاره کرده است که دارای بهمصادره
 ,Kellens and Pirart, 1988غیر از این دو اثر و نیز کار مشاترک ژان کلناز باا اریاا پیارار )     

هساتند؛ دانشامندانی نظیار اساتیگ      ناماه واژهآثاار فاقاد    ةیا بق( در گزارش گاهان، 1991 ,1990
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( در Gershevitch, 1959یشت، ایلیا گرشاوی  ) ( در بررسی وایWikander, 1941ویکاندر )
و در شارح  ( Humbach, 1959در شارح آلماانی گاهاان )    بررسی مهریشت، هلماوت هومبااخ  

( در بررسای تیشتریشات، اریاا    Panaino, 1990(، آنتونیاو پاناائینو )  9119همو، انگلیسی آن )
(  در بررسای  Pirart, 2006یسان و بااز اریاا پیارار )    ( در شارح کیاان  Pirart, 1992پیارار ) 

 :Humbach, 1959؛ در این میان، هومباخ )اندکرده اکتفا هاواژه ةینمااردیشت، فقط به آوردن 

واژه نیاز فاراهم    ةیا نماآلماانی و انگلیسای( حتای     ترجمة( برای شرح گاهان خود )هر دو 1991
 خوانندگان ارجمند است. عهدةنکرده است. حال، قضاوت دربارة صحت ادعای چنگیزی بر 

 بستیپ. 5

باه کاار بارده،     enclitic، که منتقد آن را در برابر لفای فرنگای   «بستیپ»بحث دربارة اینکه 
ی کوتااه باه   ااشارهاما  ؛طلبدیممذکور است یا نه، فرصتی دیگر  واژةاساساً معادل مناسبی برای 

در زباان فارسای عباارت    « بساتن یپا »این نکته شاید خالی از فایده نباشد که معنی مصدر مرکب 
)ناا معاین: ذیال هماین     « و سااختن  گازاردن انیا بنبنا نهاادن،  »یا « بستن عصب و وتر»است از: 

د و بهتر اسات در  باش encliticدال بر مدلول لفی  تواندینم« بستیپ» دهدیممدخل(، که نشان 
اساتفاده کارد. حاال براردازیم باه اصال       « پیوسته»یا « متصل»این مورد، از همان اصطلاح مأنوس 

وارد دانساته ایان اسات کاه در آوانویسای،       یشات آبانموضوع: ایرادی که چنگیزی در اینجا بر 
ان ) (( وصال  تعبیار او میزبا  ی ضمایر( به الفا  پایه )باه بستیپتعبیر او، صورت ضمایر متصل )به

 صورت زیر آوانویسی شده:؛ مثلاً در عبارت آغازین بند نخست که بهاندنشده

yazaēša   mē  hīm 

 بستای  من  او را

و  mēها بحث خاواهم کارد(   اللفی  زیر کلمات از چنگیزی است و من دربارة آن)ترجمة تحت
hīm  و باید باه میزباان    رندیگینمه ، چون از نظر آوایی مستقل نیستند ) ( و تکیاندمتصلضمایر

ماذکور بایاد چناین آوانویساای/     پاارة ، نیبناابرا اسات، بریوندناد؛    yazaēšaخاود، کاه در اینجاا    
 ی شود:سینوواج
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yazaēša=mē=hīm 

 است: ذکرقابلدربارة این قول منتقد، چند نکته 

نیسات و از   ساابقه باه  ی در آوانویسی متون اوستایی مسابوق  اوهیشنخست اینکه اتخاذ چنین 
 ,Bartholomaeمهام بارتلماه )   مقالاة ویاژه از زماان انتشاار دو    آغاز تحقیقات اوستاشناسای، باه  

ایرانی، تا روزگار ماا، های  پژوهشاگری متاون اوساتایی را باه        للغةا( در اساس فقه1895-1901
ه ی آوانویسی نکرده است. اتصال ضمایر متصل با علامت تساوی )=( با زیانگشگفت وةیشچنین 
یقین، تحات تاأثیر   به  مقدم بر آن ضمیر یا ا به قول منتقد ا میزبان، به احتمال قریب   دارِهیتک واژة

غربی و زبان فارسای ناو در ذهان     انةیمایرانی  هایزبانها در کاربرد ضمایر متصل و جایگاه آن
عجیاب، از   ةویشا ی این ریکارگبهمنتقد شکل گرفته است؛ البته استبعادی ندارد که چنگیزی در 

( هام  Watkins, 1995: 137-151ی الواحِ حتّی الهام گرفتاه باشاد کاه واتکیناز )    سینوواج نحوة
ی ایان قطعاات را در   سا ینوواجها را در اثر خاود آورده اسات؛ احتماالاً چنگیازی     قطعاتی از آن

چنین  کتاب واتکینز دیده و بدون توجه به تفاوت ماهوی متونِ حتّی و ایرانی، تصور کرده است
 پیاده کرد. توانیمی را در آوانویسی متون اوستایی نیز اوهیش

مذکور آشاکارا از یاا تنااق[ منطقای برخاوردار اسات: هرگااه براذیریم          وةیشدوم اینکه 
yazaēša     میزبان هر دو ضامیر متصالmē  وhīm      اسات، در ایان صاورت الحااقhīm   باهmē 

میهمان برذیرد، مگار اینکاه تصاور     تواندینم نیست و دارهیتک mēصحیح باشد، چون  تواندینم
چسبیده است تا به حضور میزباان   mēمیهمانِ  واژةطفیلی است، به همین خاطر به  hīmکنیم که 

غربی و زبان فارسی نو نیز،  انةیمهای ایرانی داشت که دو ضمیر متصل در زبان برسد. باید به یاد
 مان میزبان واحدی باشند.  تا هر دو با هم میه شوندینمبه یکدیگر وصل 

 تحات  هم آن نادر، مواردی در است، شرقی میانة ایرانی هایزبان از که سغدی زبان در البته
 :Yoshida, 2009 ن.ک:) دارد وجاود  هام  باه  متصال  ضامیر  دو اتصال امکان خاو، شرایطی

 ندارد. بحث مورد موضوع به ربطی مواردی چنین اما( 315

هاا از  ی آنهاغهیصو دیگر  hīmو  mēر چه اساسی گفته است که معلوم نیست منتقد ب سوم،
لحا  آوایی مستقل نیستند. مراد از این اساتقلال آوایای چیسات  اصاولاً چگوناه ممکان اسات        
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 hī)حالات مفعاولی مفارد(،     hīm، که عبارت باشاند از  -hīی صرفی یا ستاک مثل هاصورت
ایی مستقل نباشند  تردیدی نیسات کاه منتقاد    )مفعولی جمع(، از لحا  آو hiš)مفعولی مثنی( و 

 استقلال آوایی الفا  را با موضوع مستقل یا وابسته بودن کلمات اشتباه گرفته است. مسئلة

ی مساتقل از وابساته در دسات    هاا واژهروشنی برای تشخیص  نةیقرچهارم، در خط اوستایی 
 ردیا گیممستقل قرار  کلمةهر اوستا، در پایان  هاینویسدستی است که در انقطهداریم و آن 

ی از انقطاه باا   هاا ناویس دست همةتا مرز آن را با لفی بعدی مشخص کند. ضمایر متصل نیز در 
باه معنای    ci-یا « و»به معنی  ca˚مانند  9د؛ درست برخلاف ادات پیوستهانشدهالفا  دیگر جدا 

نیاز باین    هاا ناویس دستو در  دشونینمظاهر  ،وندندیپیمکه هرگز جدا از لفظی که به آن « نیز»
 .شودینممرز، فاصله  عنوانبهها نقطه، این ادات و لفی مقدم بر آن

و باه   شاوند یما ی هندی باستان نیز ضمایر متصل در خط کاملاً جدا نوشاته  هامتندر  پنجم،
ا و هی  محققی هم تا به حال این قبیل ضمایر را با علامات تسااوی و یا    وندندیپینمی اواژههی  

متصال   شخصاول)ضمیر  noچیزی شبیه آن، به لفظی دیگر وصل نکرده است؛ مثلاً آوانویسی 
 ن.ک:) 92، بناد  37، ماندالای یکم، سارود  وداگیردر حالت مفعولی جمع( در عبارت زیر از 

MacDonell, 1917: 30; M�ller, 1877: 1/69:را ملاحظه کنید ) 

rayíṃ no dhatta, vṛṣaṇaḥ, suv ram 

 «.نیکو )= فرزندان توانا( را رمردانیدلزانی دارید بر ما، ای توانایان، ثروتی از ار»

و ضامایر   دارهیا تکتردیدی نیست که در زبان اوستایی همانند هندی باستان، ضمایر منفصل 
؛ اماا  شاد ینمدلیل، هی  جمله یا عبارتی با ضمایر متصل آغاز  همین متصل فاقد تکیه بودند و به

پاس از یاا لفای     توانستندیمارات، به دلیل داشتن املای مستقل، دو ضمیر متصل در وسط عب
، به دنبال هم ظاهر شوند. مح[ آگاهی منتقد، باید یادآور شد که یقیناً ماوانعی از ناوع   دارهیتک

ی چاون بارتلماه، رایشالت، گرشاوی ،     مردانا یدانشا مواردی که برشمردیم سبب شده اسات تاا   
ها اجتنااب کنناد   مقدم بر آن دارهیتکران از اتصال ضمایر متصل به لفی هومباخ، هوفمان و دیگ
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پیش از منتقد! متوجه این نکتاه شاده بودناد و     هاسالتردیدی،  ترینکوچاآنان، بدون  وگرنه
 .کردندیمی را اتخاذ اوهیش، آنان در آوانویسی چنین نیقیبه، دادیماگر احتیاط علمی اجازه 

از عباارات اوساتایی منقاول از     اللفای تحات  طاور باه ی کاه چنگیازی   یهاا ترجمهششم اینکه 
ی او در امار تحقیاق، یاا باه تعبیار      انگارسهلاند و استثناء، غلطارائه کرده است، بدون یشتآبان
، عدم آگاهی او را از ساختار زبان اوستایی و امکاان دلالات یاا صاورت صارفی بار       ترحیصر

را در  9عبارت کوتاه زیر از بناد   اللفیتحت ترجمةمثال،  نعنوابه؛ دندهیممعانی مختلف نشان 
 نیز به آن اشاره شد: ترشیپنظر بگیرید که 

yazaēša  mē hīm 

 بستای  من او را

 میابیا یدرما آن را در نظر بگیریم، بلافاصله  اللفیتحت ترجمةمتن اوستایی عبارت و  هرگاه
 ارائاة ست. اصولاً باید پرساید کاه منتقاد باا     که مجهولات این ترجمه بیشتر از نکات معلوم آن ا

مجهول را تبادیل باه معلاوم کناد      نکتةی قصد داشته است، به تعبیر خود او، کدام اترجمهچنین 
لفی از متن ارائه کند، قطعااً چناین   بهی لفیاترجمه(  اگر او قصد داشت 978: 9818)چنگیزی، 

 مفهاوم یبا و  پاادرهوا ی کااملاً  اترجماه  هدف مذکور را تأمین کناد، چاون   تواندینمی اترجمه
ها را ذکر کناد، در ایان صاورت    است؛ اگر منتقد بر آن بود تا ذیل الفا  فقط معادل فارسی آن

بر آن دلالت کند، غفلات شاده اسات.     تواندیماز معانی دیگری که هر یا از این الفا  بالقوه 
معنی ثانوی آن است کاه در  « بستای»بلکه  ،نیست« بستای» yazaēšaبه این دلیل که معنی اصلی 

مفارد   شاخص دوم. این کلمه فعل تمناایی  شودیماین عبارت بر اساس بافت کلام از آن مستفاد 
دلالات  « باشاد/ امیاد اسات کاه ساتایش کنای      »که در اصال، بار معنای     دانندیماست و همگان 

جاام کااری را بارای    ؛ اما در مواردی در اوستا، گویناده از طریاق فعال تمناایی، جاواز ان     کندیم
کاه اصاطلاحاً    ردیا گیمو در این صورت، فعل تمنایی مفهوم امر به خود  کندیممخاطب صادر 

 ,ens,Kell320, -319 1909:Reichelt  ن.ک:) ناادیگویماا 2آن را فعاال تمنااایی تجااویزی

 mē ترجماة (. به همین ترتیاب،  967: 9832؛ مولایی، 968الف:  9857؛ ابوالقاسمی، 1984:300
نیز غلط است. اگر این ضمیر به همین صورت در حالات اضاافی مفارد اساتعمال شاود،      « من»به 
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باه آن اضاافه شاده، مملاوک آن      mēی کاه  اکلماه اسات و  « از آن من، متعلق به مان »معنی آن 
معاصر، در حالت برایی( به کار  شناسانزبانبه تعبیر )له ؛ اگر در حالت مفعولیشودیممحسوب 
 کننادة لاه، عامال یاا    در حالات مفعاولی   mē؛ ممکن اسات  دهدیممعنی « به منبرای من، »رود، 

لاه  در حالات مفعاولی   mēو گاهی نیاز   دهدیممعنی « ة منلیوسبه»منطقی باشد، در این صورت 
ی شاخص  بساتگ دل، بارای بیاان علاقاه و    شاود یمکه در عبارت مورد بحث ما دیده مفرد، چنان

« مان، بارای مان    ازبهار به خاطر مان،  »؛ در این صورت رودیمنسبت به یا فعل یا عمل به کار 
و ایان هماان   « این کار را باه خااطر مان بکان    : »مییگویمکه مثلاً در فارسی ، چناندهدیممعنی 

 ethicalیاا   Dativus ethicus( آن را Reichelt, 1909: 241-242کاه رایشالت )  چیزی است 

dative ،ترجمة نامیده است. برخلاف تصور غلط چنگیزی mē   تاوان ینما را در چنین ماواردی 
نادیده انگاشت، چون همین لفی است که مثلاً در عبارت ماذکور، اساتنباط مفهاوم امار از فعال      

( Reichelt, 1911: 101یشات، رایشالت )  . در سرتاسر آباان کندیمرا مستدل  yazaēšaتمنایی 
لازم دانساته اسات کاه مان نیاز در      ، فقط در بند پنجم ناا ethical dative عنوانبهرا،  mē ترجمة

رایشلت در  دةیعقکه  رسدیم(؛ اما به نظر 976: 9812)مولایی،  امکردهبه آن اشاره  هاادداشتی
در بناد پانجم حالات اضاافی      mēکاه   دهاد یماین مورد صائب نباشد. بافت کلام صراحتاً نشان 

ی جااری بار   هاا آب ماة ه منشاأ است و برای بیان تخصیص آبِ اردوی، که  āpōمفرد و مالا 
نیاز  « او را»باه   hīm ترجماة استعمال شده است. مورد آخر اینکاه   اهورامزداروی زمین است، به 

شاخص در حالات مفعاولی    ضمیر ساوم  عنوانبهکافی نیست؛ چون این معنی بیانگر کاربرد لفی 
، پاس  هددیممعنی « آن»در اصل ضمیر اشاره است و  -hīستاک  میدانیم آنکهحالمفرد است؛ 

بر اساس مطالبی کاه معاروض افتااد، دیگار تردیادی      «. آن را: »شودیممعنی حالت مفعولیِ آن 
ی که منتقد آورده، غلط است؛ چاون بایاد   اوهیشعبارات اوستایی به  ترجمةکه  ماندینمبرجای 

ذکر شد، کدام معنای در ماتن،    mēمشخص شود از معانی مختلفی که برای صورت صرفی مثلاً 
عنوان شاهد برای عبارات اوستایی که به همة ترجمةاست. چنین اشتباهی را چنگیزی در  مد نظر

(. شااید  968اا 971؛ 972.976: 9818چنگیازی،   ن.ک:ادعای خود آورده، مرتکب شده است )
ی دیگر که بلافاصله بعد از عبارت مورد بحاث آماده اسات، خاالی از     انمونهمختصری به  اشارة

 فایده نباشد:
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(Yt. 5.5) vījasaiti apaγžārō āpō aēuua h mē a h sca 

 این من یا آب شاخابه شودگسترده می 

این عبارت، به شرحی که در بررسای عباارت پیشاین     مفهومیب ترجمةبحث دربارة جزئیات 
ناچار، فقاط باه ایان نکتاه     آمد، واقعاً ضروری است؛ اما افسوس که فرصت اندک است. پس به

( که درسات ضابط شاده،    شودیم)گسترده  vījasaitiجز معادل فارسی فعل هکه ب کنمیماشاره 
ی صارفی و معاانی مختلاف    هابه صورتلغات غلط است، چون هی  توجهی  ةیبقمعادل فارسی 
 ها نشده است.حاصل از آن

 . است6

گااهی  »کاه   امنوشاته ماتن اوساتایی    ترجمةخود در  وةیشدر بیان  یشتآبان شگفتاریپمن در 
کلمااتی باه ماتن اضاافه کانم، ایان قبیال         امشاده شیوایی ترجمه و مفهوم شدن آن مجباور  برای 

(. منتقد، با استناد به این قول، اظهار کارده  7: 9812)مولایی، « امدادهقرار  ][کلمات را در درون 
آنچاه در پیشاگفتار آماده، در ماتن      بناا بار  در قلاب نوشته شاده و   هاترجمهدر « است»است که 
برای شیوایی ترجمه و مفهاوم شادن   »و صیغگان دیگر آن وجود نداشته و « است»ی، فعل اوستای
کاه   یشتآبان(. منتقد پس از ذکر سه مثال از متن 972: 9818افزوده شده است )چنگیزی، « آن
کم گرفته و مطاابق  داخل قلاب قرار دارد، باز خوانندگان خود را دست« است» هاآن ترجمةدر 
در جمالات اسامیه و دلالات    « است»دربارة کارکرد نحوی  لیتفصبه، مطالبی مرسوم خود وةیش

را جازء ادات  « اسات »منطقیاون   نکاه یاموضاوع و محماول در عارف اهال منطاق و       رابطةآن بر 
فاقد معنای مساتقل اسات، پرداختاه و اظهاار کارده اسات کاه در          خودیخودبهو ادات  دانندیم

بین نهاد و مسند یا موضاوع و محماول    رابطةارسی باستان، های تصریفی، مانند اوستایی و فزبان
در حالت، جنس و شمار نشان داده شده است. در پی تحاولات زباان و از    هاآن مطابقةاز طریق 

نشان داده شاده اسات؛   « است»نهاد و مسند از طریق فعل ربطی  رابطةمیان رفتن حالت و جنس، 
نقال کارده(، نبایاد     یشات آباان مثالی کاه منتقاد از    در سه) شدهنقلجملات  ترجمة، در نیبنابرا
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 نقـش رجـب  داریوش در  بةیکتدر قلاب قرار گیرد. با توجه به این نکته، سطر نخست « است»
(a:باید چنین ترجمه شود ) 

Baga  vazarka auramazdā 

 خدا  بزرگ  اهرمزد

 «.سطر اول( DNa بةیکتخدای بزرگ اهرمزد است )»

را نشاان  « اهرمازد »و « خادای بازرگ  » رابطاة در این جمله « است»چنگیزی افزوده است که 
( و مساند  baga vazarkaو در زباان فارسای باساتان هام ایان رابطاه را مطابقات نهااد )         دهاد یم
(Auramazdā    در حالت، جنس و شمار برقرار کرده است. در این جمله نهااد و مساند هار دو )

یاا رابطاه در ایان جملاه وجاود دارد، ولای باه         «اسات »، نیبنابرادر حالت فاعلی مفرد مذکرند؛ 
 را در قلاب قرار نداده است.« is»این جمله  ترجمةطریقی دیگر. کنت هم در 

در نقد مطالب فوق که مجبور شدم به خاطر اهمیات موضاوع آن را عینااً نقال کانم، نکااتی       
 که ناگزیر باید یادآوری کرد: رسدیمچند به نظر 

منتقاد،   زعام باه کاه   دهاد یما نشان  صراحتبهالب چنگیزی نخست اینکه بخش آغازین مط
ی باستانی ایران )اوستایی و فارسی باساتان( فقاط از طریاق    هانزبابین مسندٌالیه و مسند در  رابطة
در پی تحاولات زباان و از باین     ،؛ سرسشدیمدر حالت، جنس و شمار نشان داده  هاآن مطابقة

بارای نشاان دادن   « اسات »از فعل ربطی  ،یرانی میانه و نوا هایزبانرفتن حالت و جنس، لابد در 
 اما چنین نظری به دلایل زیر باطل است:؛ این رابطه استفاده شده است

 درناگ یبا هرگاه سااختار جمالات اسامیه در اوساتایی و فارسای باساتان را بررسای کنایم،         
ا روش، که به سه طریاق  نظر منتقد، نه به ی برخلافو مسند،  هیمسندٌالبین  رابطةکه  میابییدرم

 است: شدهیمبرقرار 

یکی روشی است که منتقد نیاز باه آن اشااره کارده و مثاال هام آورده اسات، یعنای          الف(
 مسندٌالیه با مسند در حالت، جنس و شمار. مطابقة
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دیگر این است که در جمالات اسامیه، عالاوه بار مطابقات مسانداٌلیه و مساند در         وةیش ب(
نیاز در  « باودن » -bavو  -ahی هاا شاه یریی از افعال ماضی یا مضارع از هاغهیص، ادشدهمقولات ی
، فعال مضاارع   «هساتم »معنای  به ahmiترتیب، ی زیر، بههامثالکه در ؛ چنانشوندیمجمله ظاهر 

معنی به həṇtiشخص مفرد گذرا، ، فعل مضارع سوم«است»معنی به astiشخص مفرد گذرا، اول
فعال ماضای اساتمراری     buuaو  -ah شاة یرخص جماع گاذرا از   شا ، فعل مضارع سوم«هستند»

، جملگی در حکم فعل اسنادی یا به تعبیر منتقاد،  «بودن»معنی به -bav شةیرشخص مفرد از سوم
 :اندشدهمسندٌالیه و مسند استعمال  رابطةربطی هستند که صرفاً برای برقرار کردن 

azəm vīspanąm dāmanąm nipāta ahmi 

 (.71، بند 98)یشت « آفریدگان هستم همة ةندیپامن، »

a əm vohū vahištəm asti 

 (.98بند  25)یسن « اشه )= راستی(، بهترین نیکی است»

t  (=frauua aiiō) zī həṇti yāskərəstəm  +auuaii  mainiuu  dāmąn 

 (.56بند  98)یشت « (، دلیرترینِ آفریدگانِ دو مینو هستندهایفروشآنان )= »

āa  hē īm z  buua  pərəne pasuuąmca staoranąmca … 

 2)وندیاداد، فرگارد   « آنگاه برای او )= جمشید( این زمین، از چارپایان خرد و ستوران پار شاد  »
 (.3بند 

مطابق روش سوم ا که اگر منتقد از آن اطلاع داشت، قطعاً از صدور حکم فاوق امتنااع      (
، بلکاه در  کنناد ینما جنس و شامار باا هام مطابقات     ا مسندٌالیه و مسند اصلاً در حالت،   کردیم

اینجا، برقرار کردن ارتباط بین مسندٌالیه و مسند را فقط فعل ربطی بر عهده دارد؛ مثلاً در عبارت 
yaمسندٌالیه ) 97-91بندهای  91زیر از یشت   = arənō در حالت فاعلی مفرد خنثی و مسند )

(amə anąm spəṇtanąmا مساندٌالیه اسات، در حالات اضاافی جماع      ( که خبری دربارة مال
 برقرار کرده است: astiظاهر شده و رابطة بین مسندٌالیه و مسند را فعل 
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uγrəm kauuaēm arənō … yazamaide … ya  asti amə anąm spəṇtanąm 

 «.... که از آنِ )= متعلق به( امشاسرندان است مییستایمکیانی نیرومند را ...  فرة»

 دورةنظاام صارفی    ختنیفارور متوجه نشده است که چرا در پی تحولات زباان و   منتقد قطعاً
؛ اناد شاده مساندٌالیه و مساند اساتعمال     رابطاة ی آن بارای بیاان   هاا غهیصا و دیگار  « است»باستان، 
 دورةکاه در   دهاد یما و نشاان   کناد یما ی فوق دلیل این امار را کااملاً روشان    هامثال آنکهحال

کاه در ادوار بعادی،    اندداشتهدیگر آن چنین کارکردی را بر عهده  یهاغهیصو « است»باستان، 
عنوان عنصر ایجاد ارتباط بین مسندٌالیه و مسند استفاده شده است. بر اساس مطاالبی کاه   از آن به

ایاران پایش از اسالام     هاای زباان مرباوط باه    مساائل معروض افتاد، خوانندگان فاضل و آشانا باا   
ی دیگار  هاا غهیصا و « اسات »این متون به فارسی، آوردن  ترجمةگام که به هن ندیفرمایمتصدیق 

آن درون قلاب، در مواردی که این افعالِ اسنادی در متن حضور ندارند، ضارورت تاام دارد تاا    
 از دو مورد دیگر متمایز گردد.

ی در نقااش رجااب برجااای نمانااده اساات. در فهرساات ابااهیکتنکتااة دوم اینکااه از داریااوش 
نقـش  اسات ناه    نقش رستمی داریوش در هابهیکتعلامت اختصاری  DNش، ی داریوهابهیکت

 a شامارة داریوش در نقش رستم به  بةیکت، و عبارتی که چنگیزی آورده است، منقول از رجب
 است.   9سطر 

خادای  »معنی به baga vazarka Auramazdā ةیاسمة جملچنگیزی، در  گفتةبه  سوم اینکه
است؛ قطعاً این نظار   Auramazdāو مسند آن   baga vazarka، نهاد جمله«اهرمزد است بزرگ

 baga vazarkaنحاو و اصاول بلاغات اسات.      مساائل غلط و حاکی از آشنا نباودنِ قائالِ آن باا    
« بازرگ باودن  »مسندٌالیه یا به قول چنگیزی نهاد باشاد، چاون    تواندینم« خدای بزرگ»معنی به

چنگیازی در اینجاا    آنچهست، نه عکس آن. داده شده ا Auramazdāخبری است که در مورد 
متوجه نشده، موضوع تقدیم مسند بر مسنداٌلیه اسات و ایان تقادم صارفاً بارای تخصایص مساند        

، برای حصر مساندٌالیه در مساند   دیگر عبارت بهبه مسندٌالیه )اهورامزدا(، «( خدای بزرگ بودن)»
عنای بار خادای بازرگ دیگاری جاز       اتفاق افتاده است، به این جهت که تجاوز به غیار نکناد؛ ی  

ملاُ السموات و الارض لَاهُ  »؛ یعنی «لله ملاُ السموات و الارض»اهورامزدا دلالت نکند؛ قس: 
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رجاایی،   ن.ک:تخصایص و حصار و قصار،     افاادة )برای تقدیم مسند بر مسندٌالیه برای « لا لغیره
 (.925و  992: 9852

، baga vazarka Auramazdā رجماة تنکتة چهارم اینکه منتقد متاذکر شاده اسات کاه در     
را داخل قلاب قرار نداده است. در اینجا شاید یادآوری این دو نکته خاالی از فایاده    isکنت نیز 

کنات حجات نیسات کاه      ترجماة اسات، چاه    هیپایبنباشد که اولاً این استدلال سخت سست و 
بعادی را نادیاده انگاشاته     منتقد تحقیقات محققاان  رسدیمعدول از آن جایز نباشد؛ ثانیاً به نظر 

که ایان محقاق هرجاا     شدیم، متوجه کردیمی اشمیت مراجعه هاپژوهشاست. چه مثلاً اگر به 
( )هاا را داخال   انگلیسای و آلماانی خاود، آن    ترجماة افعال اسنادی در جمله حضور ندارند، در 

ش رساتم را باه   داریاوش در نقا   باة یکتهمان عبارت مورد بحث از  ترجمةعنوان مثال، آورده؛ به
 Der( و باه آلماانی    Schmitt, 2000: 30ن.ک:) A great god (is) Auramazdāانگلیسای  

groβe Gott (ist) Auramazdā (:ن.ک Schmitt, 2009: 100     ترجماه کارده اسات. اینکاه )
ایان اسات    دیا نمایمی دیگر است؛ اما آنچه شگفت امقولهچنگیزی این تحقیقات را دیده یا نه، 

ی داریوش در نقش رستم است یا نقاش  هابهیکتعلامت اختصاری  DN داندینمی که که منتقد
اسامیه، مساندٌالیه و مساند را از هام تشاخیص       ساادة  جملةدر یا  تواندینمرجب، منتقدی که 
 !  دهدیمنقد  اجازةدهد، چگونه به خود 

 -ya. ضمیر ۷

طارح کارده   « اسات »ذیال  بحثی اسات کاه    ادامةمنتقد ذیل این مبحث آورده، درواقع  آنچه
کتااب مبنای بار     شاگفتار یپ(. در اینجا نیز منتقد به قول مان در  976ا971: 9818است )چنگیزی، 

افزودن کلماتی در داخل قلاب برای شایوایی ترجماه و مفهاوم شادن آن اساتناد و تلویحااً ایان        
ه شود ضمیر داخل قلاب نوشت این ترجمةپرسش را مطرح کرده است که آیا ضرورتی دارد که 

در فارسای باساتان( ساه     -tyaو  -hyaدر زباان اوساتایی )   -yaچنگیازی معتقاد اسات کاه      یا ناه. 
، هاا پارها ضمیر اشاره. در برخی از 8حرف تعریف؛  .2ا ضمیر موصولی؛ 9کارکرد داشته است: 

ya-       .ضمیر موصولی نیست، بلکه ضمیر اشاره است و جانشین اسم یاا گاروه اسامی شاده اسات
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ya-  داشته است. چنگیزی برای اثبات ادعاای   بر عهدهزبان نیز این نقش را  ترکهنی هاهدوردر
ی از کنات  امقالاه ( و Whitney, 1889: 195اخیار خاود، باه دساتور زباان سنساکریت ویتنای )       

(Kent, 1944: 1-4(  یی کاه  هاپارهدر »ارجاع داده و سرس اظهار کرده استya-    ضامیر اشااره
آن را در قلاب قرار داد، زیرا این ضمیر خاود در ماتن وجاود دارد و     ترجمةاست، نیازی نیست 

(. 977: 9818)چنگیازی،  « شدن ترجمه، آن را به متن بیفزایاد  فهمقابلنیازی نیست مترجم برای 
در نقد این مطالب که متأسفانه همانند دیگر ادعاهای منتقد فاقد مساتند علمای اسات، توجاه باه      

 نکات زیر ضرورت تام دارد:

ی صارفی ضامیر موصاولی    هاا صورت ترجمة، یشتآبانبرخلاف ادعای منتقد، در  نخست،
ya-   در قالاب آماده ضامیر یاا اسام مقادری        آنچهداخل قلاب قرار نگرفته، بلکه  «که»به معنی

 .دشویمبه آن مربوط  اشیصرفی هاصورتو  -yaاست که 

در زباان اوساتایی    -yaتفاوت باا  از لحا  ساخت م نکهیباادر فارسی باستان،  -hyaلفی  دوم،
عناوان ضامیر اشااره    هام باه   باار ای فارسای باساتان، حتای یا    هاا بهیکتدر سرتاسر  هذامعاست، 

 ن.ک:یاا ضامیر موصاولی اسات یاا حارف تعریاف )        جاا هماه استعمال نشده است. این لفی در 
Kent, 1953: 214-215 ؛ امااا)tya- ( مطااابق فهرسااتی کااه کنااتIbid: 186-187در بخااش ) 

عناوان حارف تعریاف    بار باه  18عنوان ضمیر موصولی و بار به 919کتابش ارائه کرده،  نامةواژه
شاده و هماین دو    قائال کارکرد ضامیر اشااره    -tyaاستعمال شده است. کنت در دو مورد برای 

از این دو مورد صحیح نیسات؛ یکای از    ای یهمورد موجب گمراهی چنگیزی شده است؛ اما 
، 8داریاوش در بیساتون، ساتون     باة یکتکنت )همان(، در عبارت زیر از  گفتةنا به این دو مورد، ب

 به کار رفته است: 51سطر 

(73) pasāva Vivāna … (74) avadāšim agarbāya utā martiyā tyaišaiy fratamā 

anušiyā (75) āhantā. 

( 57یاور / پیاروش )  نیرتمهم( tyai( آنجا او را گرفت و مردانی را که )51( پس ویوانه ... )58)
 بودند.
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( DSf. 14) 91ساطر   f نشاانة داریاوش در شاوش باه     بةیکتکنت، در  گفتةمورد دیگر باز به 
 آمده است:

(12) vašnā Auramazdāha hya manā pitā (13) Vištāspa utā Aršāma hya manā 

niyāka (14) tyā ubā ajivatam … 

قطعااً   tyaiندارد؛ یقیناً کنات اشاتباه کارده اسات.      از این دو شاهد، مورد اول نیازی به بحث
)اسام در حالات مفعاولی     martiyāضمیر موصولی در حالت فاعلی جمع است کاه مساتقیماً باه    

 :Kent, 1953(. عجیب است که خود کنت )Schmitt, 1991: 66)قس:  شودیمجمع( مربوط 

اما ماورد دوم  ؛ در بالا ذکر شد( نیز عبارت را دقیقاً به همان صورت ترجمه کرده است که 128
خواناده باود، لایکن تحقیقاات      tyāحاصل قرائت غلط املای نسبتاً معیوبی است که کنت آن را 

قطعای اسات و قاراین موجاود حااکی از       -t-yجای به -a-  vبعدی نشان داد که وجود دو حرف 
امالای واژه را   ، بادون تشاویش خااطر بایاد    نیبنابرابوده است؛  [a]این است که حرف سوم نیز 

)ضمیر اشاره در حالات فااعلی مثنای، از ساتاک      avāدر نظر گرفت و آن را  a-v-[a]صورت به
ava-   پاادرم اهااورامزدابااه خواساات »خوانااد و عبااارت را چنااین ترجمااه کاارد: «( آن»باه معناای ،

(. پاس  Schmitt, 2009: 129 ن.ک:«)( هر دو زناده بودناد  avā) هاآنگشتاسب و نیایم ارشام، 
عناوان ضامیر اشااره اساتعمال     در فارسی باستان هرگز به -hyaنیز همانند  -tyaکه  شودیملوم مع

مساتندات منتقاد در خصاوو     نیتار عماده نشده است و ضرورتاً اعتبار و ارزش علمی یکای از  
 عنوان ضمیر اشاره منتفی است. در زبان اوستایی به -yaکارکرد 

کارکرد ضمیر اشااره   -yaآثار و نشانی از اینکه  نتریکوچاوداها،  سرتاسرسوم اینکه در  
 ,Grassmann, 1964: 1066-1068; Mayerhofer ن.ک:داشااته باشااد، در دساات نیساات )

(. قول منتقد در اینجا هم پایه و اساسی ندارد. استناد او در این مورد به قول ویتنای در  14 :1976
چاون قاول ویتنای صاراحتاً خالاف      از نوع قلب واقعیت است،  شایبدستور زبان سنسکریت، 
بارای ایضااح موضاوع، عاین عباارت ویتنای        خاواهم یما . اجاازه  کناد یمادعای منتقد را اثبات 

(Whitney, 1889: 195:را در اینجا نقل کنم ) 
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The root of the relative pronoun is ya, which from the earliest period of the 
language has lost all trace of the demonstrative meaning originally (doubtless) 
belonging to it, and is used as relative only. 

آثاار و نشاان مفهاوم     هماة زباان،   دورة نیتار کهناست که از  -yaضمیر موصولی،  ةیپااصل و »
یر عناوان ضام  فقاط باه   اشاره را که )محتملاً( در اصل باه آن تعلاق دارد، از دسات داده اسات و    

 «.رودیمموصولی به کار 

و  -ya( ذیال مادخل   Bartholomae, 1904: 1199-1227نکتاة چهاارم ایان کاه بارتلماه )     
، کاارکرد ضامیر موصاولی    8«جملات ربطی»( در مبحث  ,Reichelt :3631909-368رایشلت )

ya-  ن ؛ اماا ایا  اندکردهرا بر اساس شواهد متعدد مستخرج از متون اوستای قدیم و جدید بررسی
ی به کارکرد ضامیر موصاولیِ ماورد    ااشارهترین ی خود، کوچاهابحثدو دانشمند فقید، در 

 آنچاه ؛ باه ایان دلیال کاه ضامیر موصاولی ماذکور، بناا بار          اناد نکردهی ضمیر اشاره جابهبحث 
، این برعکسگذشت، در اوستایی، فارسی باستان و هندی باستان، چنین کارکردی ندارد، بلکه 

ی ضامیر موصاولی اساتعمال شاود؛     جاا باه  تواناد یما در مواردی  اوستات که در ضمیر اشاره اس
در حالات فااعلی مفارد ماذکر      hō اشاارة ، ضامیر  18، بناد  97که در عبارت زیر از یشات  چنان
 yōاستعمال شده و کاربرد آن دقیقاً برابر باا کااربرد   « آن( که»)ی ضمیر موصولی در معنی جابه

 در همان عبارت است:

ya  nmānō.paitīm vindāma … yō nō hubǝrǝtąm barā  … frazaiṇtīmca hō 

vǝrǝziiā . 

یی بیابیم ... )آن( که ما را نیکو بدارد نیکو داشتنی و )آن( کاه )بارای ماا(    خداخانهکه چنان»
 ,Reichelt ن.ک:ی دیگار،  هاا نمونهبرای ؛ Wikander, 1941: 7)قس: « آورد به وجودفرزند 

1909: 369-370.) 

، تألیف رایشلت )هماان( دیاده   «کتاب مقدماتی اوستا»منتقد همین مورد را در  رودیممان گ
در  -yaتصاور کارده اسات کاه ضامیر موصاولی        اشتباهبهاست؛ اما متوجه منظور مّلف نشده و 

 کارکرد ضمیر اشاره داشته باشد. تواندیم اوستا
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؛ هی  شاهدی در دسات  میگردیبرمیِ پُر هادستاز این بحث نیز، همانند مباحث پیشین، با 
عنوان ضمیر اشاره دلالت کند. آنچه منتقاد  به -yaبر کارکرد ضمیر موصولی  اوستانیست که در 

متاون اوساتایی، در    ترجماة ، در نی؛ بناابرا خصوو اظهار کرده، یکسره نادرسات اسات   نیا در
ن است که آن اسام  صحیح ای وةیش، شودیمبه آن مربوط  -yaصورت تقدیر اسم یا ضمیری که 

نیاز باه هماین شایوه عمال       اوساتا  یا ضمیر مقدر باید در داخل قلاب قرار گیرد. اغلب مترجماان 
به بعد( و هی  ایرادی هام بار    28ب:  9857؛ ابوالقاسمی Panaino, 1990: 72 ن.ک:) اندکرده

 آن وارد نیست.

 هاترجمه. ۸

که منتقد برای این « هاترجمه»عنوان  که دانمیمقبل از طرح موضوع تذکر این نکته را لازم 
فقاط یاا ترجماه از ماتن      یشات آباان خود انتخاب کرده، اشاتباه اسات؛ چاه در     مقالةبخش از 

اوستایی ارائه شده است، نه بیشتر. معلوم نیست منتقد بر چاه اساسای چناین عناوانی را برگزیاده      
 سادةمتن اوستایی را به زبان این است که  یشتآبان گزارندةاعتراض منتقد بر  ،است. درهرحال

امروزی ترجمه نکرده، بلکه کوشیده است تا آن را به سبا رایج در دوران فردوسای و بیهقای   
نیست به زبان فردوسای و بیهقای، یعنای زباان هازار ساال پایش،         ریپذامکانترجمه کند و اساساً 

و پاساخ   زیآماغراق(. گرچه این سخن سخت 973ا975: 9818سخن گفت یا نوشت )چنگیزی، 
به چنین ایرادی واقعاً اتلاف وقت است، اما بد نیست یاادآوری شاود کاه مان بارخلاف تصاور       

 ترجماة قاوت   نقطاة قادما را   وةیشا یی از سابا و  جاو بهاره منتقد، استفاده از زبانی نسبتاً کهن و 
ی بهره اوهیشمتون کهن به فارسی، حتماً باید از چنین  ترجمةو معتقدم که در  دانمیم یشتآبان

هر متنی، باید زبان متناسب باا آن ماتن را اختیاار     ترجمةگرفت. منتقد ظاهراً مطلع نیست که در 
خوانندگان ا   همةترجمه کرد و قرار هم نیست الزاماً  روزمرهبه زبان  توانینمکرد و هر متنی را 

 خواننادة ر متنای  باشاند و اصاولاً ها    مناد بهاره  هاترجمهمتخصص یا متفنن ا به یا اندازه از این  
. گذشته از این، بین زبان ادبی دوران فردوسی و بیهقی و زباان ادبای   طلبدیممخصوو خود را 

روزگار ما چنان تفاوت فاحشی پدید نیامده ا و این یکی از امتیازات زباان فارسای اسات ا کاه        
ی اکارده لیتحصا نباشاد. اماروزه هار فارد      فهام قابال متون آن دوره بارای خواننادگان اماروزی    
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را بخواناد و   ساما عیاار  و  ویاس و راماین  ، تااریخ بیهقای  فردوسی،  شاهنامة تواندیمی راحتبه
متنای کهان، بارای نشاان دادن قادمت آن، از ایان امتیااز زباان          ترجمةبفهمد؛ پس چرا نباید در 
 حاوزة ی را استادان بنام زبان فارسای، حتای خاارج از    اوهیشی چنین وانگهفارسی استفاده کرد  

ایان ناوع    نمونة نیتریعال. یکی از اندکردهمتون تاریخی نیز اختیار  ترجمةباستانی، در  هایزبان
تاألیف تئاودور نولدکاه، باه قلام      « در زمان ساساانیان  هاعربتاریخ ایرانیان و » ترجمة، هاترجمه

تااریخ  مرحوم استاد عباس زریاب خویی است که با مهارت تمام، بخش عربی مربوط باه ایاران   
 را که نولدکه در اثر خود آورده، به سبکی کهن ترجمه کرده است. ریطب

 نحوی مسائل. 9

مغفاول   یشات آباان ی هاا ادداشات نحوی یکی از نکاتی است که در ی مسائلبه گمان منتقد، 
، هاا ادداشات (. این سخن به این معنای اسات کاه در بخاش ی    971: 9818مانده است )چنگیزی، 

منتقاد حاداقل    رفات یما چناین ادعاایی، انتظاار     ةیا پااست. بار  نحوی بحث نشده  مسائلدربارة 
؛ اما در عمال، او  شدندیمها آشنا تا خوانندگان نیز با آن کردیمفهرستی از این مغفولات را قید 

(. شاگفت اینکاه باه هار دو ماورد در      968اا 971فقاط باه دو ماورد اشااره کارده اسات )هماان:        
ماولایی،   ن.ک:ابع موجود ارجااع داده شاده اسات )   اشاره شده و به من یشتآبانی هاادداشتی

مغفاول نماناده اسات.     ظاهربه، تا اینجا غفلتی در کار نبوده و چیزی نی؛ بنابرا(917، 976: 9812
پس اعتراض منتقد برای چیست  اعتراض او بر این است که دربارة این دو موضاوع، در بخاش   

که منتقاد اصاول تادوین تعلیقاات بارای      بحث نشده است. تردیدی نیست  لیتفصبه هاادداشتی
 القاعاده یعلا متون قدیمه را نادیده گرفته و توجه نکرده است که در تألیف تعلیقات، پژوهشگر 

 مساائل اختلاف رأی هست و آن  هاآنکه یا دربارة  کندیمبحث  لیتفصبهی مسائلدرخصوو 
آن دسات یافتاه، متفااوت از    نیاز به توضیح دارند و یا نتایجی که پژوهشگر در طاول تحقیاق باه    

حاائز اهمیات و درخاور ذکاری کاه       مساائل آرای محققان دیگر است؛ در غیر این صورت، باه  
دارند ا مثل تعاریف برخی از اصطلاحات و یاا اصالی کاه      نظراتفاق هاآنعموم محققان دربارة 

ه و باه مناابع   ملاحظاتی، تذکر آن ضرورت داشته باشد ا فقط اشار همگان باشد، اما به موردقبول
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و متاأخرین نیاز، تاا     اناد کارده . متقدمین ما همواره به این شیوه عمل شودیمموجود ارجاع داده 
 ، تابع این اصل کلی هستند و خلاف آن دیده نشده است.دانمیمآنجا که من 

باه   یشتآبانی هاادداشتها را جزء مغفولات نحوی در ییکی از این دو مورد که منتقد آن
 شاة یری مشاتق از  هاا غهیصا و دیگری به کااربرد   ethical dativeده است، به موضوع شمار آور

bav-  دربارة شودیمبا یا صفت فاعلی در حکم فعل تام مربوط .ethical dative   که معاادلی
در زباان عربای   « مفعاول لاجلاه  »آن را باا   تاوان یما در زبان فارسی ندارد، اما بنا باه ملاحظااتی،   

ام و تکارار  بحث کرده لیتفصبه، «(بستیپ»مدخل  ن.ک:در همین مقاله ) ترشیپمقایسه کرد، 
 ,Reicheltکاه رایشالت )   شاوم یما آن در اینجا موردی ندارد؛ فقط این نکته را مجدداً یاادآور  

aیشات، در عباارت   ( در بند پانجم آباان  101 :1911 h sca mē aēuuaŋh  āpō apaγžārō 

vījasaiti ú «گفتاه اسات کاه    ...«  شاود یما یا آب من گسترده ی از این اشاخابهmē   در ایان
است و ضرورتی ندارد ترجماه شاود. از ایان قاول رایشالت، منتقاد باه         ethical dativeعبارت 

در چنین نقش نحاوی اساتعمال شاده، نیاازی باه       mēاشتباه افتاده و تصور کرده است هر جا که 
 mēمتضمن این نقاش نحاوی    یشتآباندر قطعاتی را که  ترجمةترجمه ندارد. بر همین اساس، 

بساتای بارای مان او    »باه   yazaēša mē hīmعبارت  ترجمةاست، مبهم انگاشته؛ مثلاً گفته است 
(. منتقد نگفته که ابهام این عباارت در کجاسات   968: 9818چندان روشن نیست )چنگیزی، « را

ور کارده اسات کاه باا     او ظااهراً تصا   .صریح و روشن آن کدام اسات  ترجمةو اگر مبهم است، 
و نادیده گرفتن آن در ترجمه، ابهامِ فرضیِ عبارت رفع خواهد شد؛ اما متوجه نشاده   mēحذف 

؛ چون یگاناه عنصار حاضار    شودیماست که با چنین حذفی، درواقع بخش مهمی از پیام حذف 
 کناد یما دلالات  « اناهیاد  ساور یاردوبار ساتایش    اهاورامزدا ی بساتگ دلعلاقاه و  »در پیام که بر 

است و لاغیار. دقیقااً باه هماین دلیال       mē( همین ضمیر متصل ethical dative)کارکرد نحوی 
برای من/ به خاطر من بایاد او را ساتایش   »عبارت مورد بحث را یا  اوستامترجمان  همةاست که 

 :Wolff, 1910: 166; Taraf, 1981: 87; Oettinger, 1983 ن.ک:) اناد کارده ترجماه  « کنی

 ;Reichelt, 1911: 101 ن.ک:) «بسااتای بارای مان او را  : »میا اآوردهکااه ماا  ناان ( و یاا چ 37

Lommel, 1927: 32  Malandra, 1983: 120;� ب:  9857؛ ابوالقاسامی  288: 9876، پورداود
 به بعد(. 28
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تقریبااً مطمائن    میتوانیمیشت را دقیقاً بررسی کنیم، اما اگر عبارت مذکور از بند پنجم آبان
 ,Lommelلومال )  رساد یما نظر رایشلت ا گرچه به نظر  برخلافدر این عبارت  mē باشیم که

( نیااز بااا او Malandra, 1983: 120( و مالاناادرا )Weller, 1938: 127(، ولاار )32 :1927
اسات و بار تعلاق آب واحاد      āpō هیا المضاافٌ نیست، بلکاه   ethical dativeا  اندبوده دهیعقهم

( و Wolff, 1910: 167) ولاف  ترجماة . کناد یمدلالت  اهورامزدابه ا  هاآب همة منشأاردوی ا 
« از آنِ ماان، متعلااق بااه ماان» meinesرا در اینجااا  mē( کااه Oettinger, 1983: 41اوتینگاار )
. ایان برداشات را،   اناد باوده که این دو محقق نیاز بار هماین عقیاده      دهدیم، نشان اندبرگردانده

 ترجماة ( ، 976: 9812)ماولایی،   امکارده یاادآوری   تیشا آباان ی هاا ادداشات که من در یچنان
« از آنِ من، متعلق به مان » ān manرا  mēکه مترجم پهلوی  کندیمنیایش هم تأیید پهلوی آبان

اساتناد باه   »ترجمه کرده است. منتقد در اینجا، ضمن یادداشتی عجیب، اظهاار کارده اسات کاه     
دان اعتباری ندارد، زیرا متن زند لفی باه لفای   متن اوستایی چن ترجمةپهلوی یا زند برای  ترجمة

متن اوستایی را به فارسی میانه ترجمه کرده است و چندان توجهی به نحو زبان اوساتایی نداشاته   
 است: ذکرقابل(. دربارة قول اخیر منتقد دو نکته 968ا971: 9818)چنگیزی، « است

، حرف درستی است؛ اما اینکاه در  نیست اعتمادقابل جاهمه اوستاپهلوی  ترجمةالف( اینکه  
نباید به متن زند استناد کرد، حرفی است که از هی  منطقی برخوردار نیست. منتقد  اوستا ترجمة

از طریق همین متون زند روشن شاده   اوستافراموش کرده که مفاهیم بسیاری از لغات و تعبیرات 
باه   -spǝṇtaاوستایی  واژةاز مفهوم است؛ مثلاً اگر متون زند را نداشتیم، امروز برداشت روشنی 

پهلوی آن، یعنای   ترجمةنداشتیم. معنی دقیق واژه از طریق « سودبخش، افزاینده، متبارک»معنی 
abzōnīg ( ن.ک:روشن شده است Bailey, 1934: 288-294.) 

به کار برده، اساساً غلط اسات.   اوستاپهلوی  ترجمةب( عبارتی که منتقد در توصیف اعتبار  
باه فارسای میاناه اسات، اماا ایان ماتن         اوساتا لفی به لفای   ترجمةدرست است که متن زند چون 
 باشد. تفاوتیبرا به فارسی میانه ترجمه کند و به نحو آن  اوستالفی به لفی  تواندینم

 شاة یرکه گفته شد، به کااربرد  نحوی آورده است، چنان مسائلبازپسین مورد که منتقد ذیل 
bav- منتقاد در اینجاا آورده و باه     آنچاه . شودیمعنوان فعل تام، مربوط ی، بهبا یا صفت فاعل
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رایشالت  ( »969: 9818او )چنگیازی،   گفتاة ت نیسات. بناا باه    رایشلت نسابت داده اسات، درسا   
(Reichelt, 1909: 302  نامیاده ) ( دربارة نوع کنش یا آنچه امروزه نمود واژگانی ) شاود یما ،

با صفت فعلی یا مصدر برای نماود   -bav شةیر گاهت که سخن گفته و سرس یادآوری کرده اس
مفهوم عبارتی که منتقد باه نقال از رایشالت آورده، کااملاً روشان      «. کامل/تام به کار رفته است

عنوان فعل تام استعمال شاود، ایان ساخن    گاهی با صفت فعلی یا مصدر به -bav شةیراست، اگر 
م صادق باشد؛ یعنی چنین ساختی بر نماود  بدین معنی است که گاهی ممکن است عکس این ه

تام دلالت نکند. این برداشت قطعاً برداشتی غلط است؛ نخست به ایان دلیال کاه سااخت ماورد      
، ناه  کناد یما ، همیشه بر نماود تاام دلالات    دهدیمتا آنجا که متون موجود نشان  اوستابحث در 

، 627 فقارة در ( ت )هماان اصلاً قول رایشالت غلاط نقال شاده اسات. رایشال       نکهیاگاهی؛ دیگر 
، «هشاتن »باه معنای    -harǝzو « یاافتن »باه معنای    -vaēdنخست، تعادادی از افعاالی را کاه مانناد     

 اوساتا، نماود تاام در   »برشمرده و سرس گفته اسات:   کنندیم، بر مفهوم نمود تام دلالت نفسهیف
 «.شودیمیا مصدر ساخته با یا صفت فاعلی  -bav شةیرمخصوصاً از طریق 

 . ترکیب یا مرکب11

 جهیدرنتمعمول خود، به حاشیه نرفته،  وةیشاین مدخل تنها موردی است که منتقد، برخلاف 
اشتباه هم نکرده است. من نیز بر این باورم که برای اشاره باه اسام و صافت مرکاب، اساتفاده از      

ارهاا از  ب یشات آباان که در است، چنان« ترکیب»از لفی  ترحیصح« مرکب واژةکلمه/ »اصطلاح 
اماا  ام؛ بارده  کاار را باه  « ترکیاب »ی آن لفای  جاا به. در مواردی نیز امکردهاین اصطلاح استفاده 

« مرکاب  کلماة »و « ترکیب»این اصطلاح نیز ایرادی داشته باشد، چون قدمای ما  کنمینمتصور 
 «(.هابیترک»دهخدا، ذیل مدخل  ن.ک:) اندبردهی هم به کار جابهرا 

 . لحن نوشتاری11

در اینجا من قصد نقد کردن آنچه را که منتقد آورده است، ندارم؛ فقاط باه ذکار ایان نکتاه      
که هر مّلفی در تألیف آثار علمی خود، شیوه و لحن خاصی دارد. شایوه و لحان    کنمیمبسنده 

الله منتقاد خاود در   شااء و مقاالاتم مانعکس شاده اسات. ان     هاا کتااب من نیز همان است کاه در  
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( عمال  967اا 968: 9818و تاذکراتی کاه در نقاد قیاد کارده اسات )       هاهیتوص هایش بهپژوهش
گفتماان   حاوزة از »گزید تا همانند نقد حاضر خاود،   بر خواهدی را اوهیشخواهد کرد و لحن و 
 «.علمی خارج نشود
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 :هانوشتپی

1- enclitic particles 
2-. prescriptive optative 
3-. Relativsätse 



 

 

 


