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  چكيده 
فارسي براساس الگوي ادغام در اين مقاله به مطالعة تعامل دو شيوة تصويري و نوشتاري در شعر ديداري 

شناسي شناختي مي پردازد. از آنجايي كه شعر معاصر ماهيتي چندشيوه دارد، مسئلة اصلي اين  نشانه
هاي مختلفي در ذهن انسان است كه در  هاي كلامي و تصويري به شكل پژوهش چگونگي آميزش شيوه

شود. پرسش اين مقاله بررسي  تلقي مي  نهايت معناي كلي اثر چيزي بيش از معناي موجود در هر شيوه
شناسي شناختي است. دستيابي به  چيستي قلمروهاي مورد مطالعه در شعر ديداري براساس نشانه

شناختي ذهن، هدف اين نوشتار است. بدين  هاي مند از انواع شعر ديداري مبتني بر بنيان اي نظامبندي دسته
هاي اين پژوهش،  ات فارسي بررسي شدند. بر اساس فرضيهمنظور، تمامي شعرهاي ديداري موجود در ادبي

به  -كه حاصل تجربة انسان هستند -الگوي مورد استفاده در اين مقاله به غير از قلمروهاي ذهني
با اعمال برخي تغييرات در الگوي پردازد و البته در اين مقاله  قلمروهاي طبيعي، فرهنگي و دروني نيز مي

شود. نتيجة  يوة تصويري و كلامي از خلال تعامل شش فضا با يكديگر ممكن ميآرهاوس، امكان تركيب ش
از  .قابل تفكيك هستند شناختي ةديداري براساس هشت مشخص سه نوع شعردهد كه  پژوهش نشان مي

آنجايي كه جهان مغز و جهان ادبيات الگوهاي مشابهي دارند، چگونگي تعامل تصوير و كلام در ذهن، حاصل 
  شود. سان با جهان است كه در نتيجه به ساخت جهان ادبي منجر ميمواجهة ان
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  . مقدمه1

به وجود  يكديگر راستاي در امروز به تا 1980 ةده از »معنا« ةهاي متفاوتي در مطالعگرايش
شناسي به شناسي است. گرايش نشانه ها، علوم شناختي و نيز نشانه ترين آن اند كه مهمآمده

ي، فرهنگي، شناسي اجتماع شناسي مرتبط است كه خود به انواع نشانه پديدارشناسي و زيبايي
دو گرايش، شود. هدف هر  شناسي پساساختگرا تقسيم مي انتقادي و نيز نشانه- گفتماني

Brandt» (سازي انسان از واقعيت هاي بنيادين و اصلي مفهوم دريافت ويژگي«
, 2004: 2 (

شناسي شناختي شكل  اي نوين به نام نشانه است و در نهايت از تلفيق اين دو گرايش، رشته
 ادبي هنري، متون تمامي ةشناختي به مطالعتواند با استفاده از ابزارهاي علوم گيرد كه مي مي

 متفاوت هاي روش و رويكردها از تلفيقي« شناختي شناسي نشانه. بپردازد هنري غير نيز و
قلمرو «) تا بتواند Zlatev, 2012: 2( »كند مي مطالعه را معنا چندبعدي ةپديد كه است

). در اين پژوهش چگونگي عملكرد Ibid» (هاي فرهنگي را تبيين كند هاي انساني و كنش دلالت
از «اين نوع شعر  .گيرد مورد مطالعه قرار مي  يا چندشيوه كلام و تصوير در شعر ديداري

). اين Borkent, 2010-a: 6» (كند مجراي ديداري و كلامي براي ساخت معني استفاده مي
شناسي  پذير است كه با استفاده از ابزارهاي زبان كرد امكانبه اين دليل در اين روي بررسي،

شناختي به بررسي چگونگي معنا و تفسير متن ادبي يا هنري در الگوي ذهني ادغام مفهومي 
اي  ) مطرح شده، اصلاحيه2012( 2و پرآگه برانت 1پردازد. الگوي آرهاوس كه از سوي لينامي

اي از عملكردهاي  مجموعه«به منظور بررسي  4ترنرفوكونيه و  3مفهومي ادغام ةاست بر نظري
شود.  گيرد و باعث تلفيق فضاهاي مختلف با يكديگر مي شناختي كه در ذهن انسان صورت مي

شود و بدون در نظر گرفتن اين  پذير ميامكان ذهني فضاهاي وجود ةواسط اين ادغام به
م، ساختار ادغا ةهاي مهم نظري ژگيفضاها، در عمل ادغام مفاهيم ممكن نخواهد بود. يكي از وي

داد وجود  است كه در هيچ يك از فضاهاي درون يا به اصطلاح ساختار مفهومي 5نوظهور
با ) 2005لينا برانت و پرآگه برانت (گيرد.  ندارد، ولي از ماحصل فضاهاي ديگر شكل مي

و  د به صورت فضاي ارائهدا افه كردن فضاي پايه و تغيير نام و تعريف فضاي دروناض
م غااد ةدهند كه نظري ها)، نشان مي واره اي (طرح ارجاع، و همچنين در نظر گرفتن فضاي رابطه

به قلمروهاي  - هستند انسان ةبه غير از قلمروهاي ذهني كه حاصل تجرب تواند چگونه مي

 
11 Line Brandt 
22 per Aage Brandt 
3 4 Fauconnier and Turner 
4

  5
 emergent structure 



  1396)، مرداد و شهريور 38(پياپي  3، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زباني

 

161 

هنري و فرهنگي بپردازد. البته الگوي آرهاوس به بررسي متون چندشيوه نپرداخته است و 
زند و ناگزير اصلاحاتي در اين الگو انجام  اين مقاله با استفاده از اين نظريه آن را محك مي

تعامل فضاي ارائه و ارجاع از ي شعر ديداري كند. بدين منظور دهد تا آن را مناسب بررس مي
شود و بسته به نوع تعامل تصوير و نوشتار به  تعامل دال و مدلولي صرف خارج مي

هاي متفاوتي از  كند و به شكل دال، عمل مي- مدلول و يا دال- هاي متفاوت تعامل دال صورت
بحث خواهد  آن ةكه در ادامه دربار شود ارتباط كلامي/تصويري در شعر ديداري منجر مي

بندي، تمامي شعرهاي ديداري موجود در  ي دستيابي به اين تقسيماشد. گفتني است كه بر
اند كه از آن ميان به دليل محدوديت حجم  ادبيات فارسي معاصر مورد بررسي قرار گرفته

  مقاله، براي هر دسته صرفاً يك نمونه ذكر خواهد شد.
  

  ت . پيشينة مطالعا2

  . پيشينة مطالعات در غرب2- 1

تصوير و نوشتار، دو نقش  ) براي خوانش پيام زباني ناشي از تركيب1964( 6رولان بارت
به  »ها زنجيرة شناور مدلول«لنگر ذهن خواننده را از ميان . شمرد را برمي 8بازپخشو  7لنگر

كار  مثابة نقش مكملي نوشتار نسبت به تصوير به به بازپخش كند و سمتي خاص هدايت مي 
براي بررسي رابطة تصوير و نوشتار بر تبليغات تمركز  ). اوBarthes, 1977: 41رود ( مي
كنند و تصوير را مانند نظامي  ريزي مي ا پايهي رشناسي اجتماع كرس و ليون نشانهكند.  مي

گيرند كه براساس آن، تفسير بر محور مفسر قرار  زباني داراي نحو و دستور در نظر مي
بندي بارت به  ها در انتقاد از تقسيم ). آنKress and Leeuwen, 2006: 137گيرد ( مي

كنند، درنتيجه  اشاره ميهاي كلامي پيام  هاي تصويري متفاوت از سازه دهي سازه سازمان
). نكتة ديگر اينكه Id, 2006: 18شود ( آنكه به كلام وابسته باشد، به آن متصل مي تصوير بي

). به عقيدة Ibid: 19هاي خود را براي ساخت معنا داراست ( اي امكانات و محدوديت هر شيوه
كه معنا از خلال  شود و روشي اي مربوط مي ها، معنا به فرهنگ و نه به مجراهاي نشانه آن

شود، از نظر فرهنگي و تاريخي  اي مختلف به ديداري و نوشتاري منتقل مي مجراهاي نشانه
  اهميت دارد. 
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شناسي تصويري است  پردازد، نشانه از ديگر رويكردهايي كه به تعامل كلام و تصوير مي
هاي اين رويكرد  شپردازد. بيشتر پژوه واسطة تصوير مي كه به مطالعة چگونگي انتقال پيام به

بدين صورت كه در ارتباط نوشتار و  است؛ شده متون درسي و تبليغات انجام ا استفاده ازب
ترغيب خريد كالا و يا  برايارائة اطلاعات و تصوير  برايتصوير، به صورت معمول نوشتار 

مل كلام و بعدها تعا). Dillon, 1999رود ( كار مي به تصوير كشيدن مطلب براي فهم بهتر آن به
گي و  اما ميان چندشيوه ؛اي مورد بررسي قرار گرفت تصوير به عنوان مطالعات چندرسانه

ي يا ادراكي . شيوه به تجربة حسه استهايي وجود دارد كه از نظر غافل ماند اي تفاوت چندرسانه
راي انتقال يك بازنمايي به اي است ب اما رسانه وسيله ؛گردد و با فرديت در ارتباط است برمي

اين  اي مطالعات رسانه رويكرد ةترين مسئل ) و مهمAnastopoulou et al. , 2001: 1انسان (
-7 : 2002( 9لوند  اي مورد مطالعه قرار گيرد. چندرسانه ةاست كه به غلط، شعر ديداري در حوز

بندي  را در تقسيم نوعمفهومي و مقولاتي از اين ، شعر صوتي، تايپوگرافي، هنر ) شعر ديداري23
دهد و درنتيجه بسياري  ها قرار مي )، در آميزش رسانه12،  ترجمه11، آميزش10گانة خود (تركيب سه

)، چند مشخصه 25 :2007( 13گيرند. كلاور از انواع شعر ديداري در مقولة مورد نظر او جاي نمي
اي  اي و بينارسانه رسانه اي، هم اي، چندرسانه ارة ارتباطي ترارسانهو براي تفاوت ميان چهار طرح

ها نسبت به يكديگر  واره ها، اين طرح واسطة مثبت و يا منفي بودن اين مشخصه شود  كه به قائل مي
ه يكي اينك :برانگيز وجود دارد ، دو نكتة چالشرويكردگيرند. در اين  قرار مي در توزيع تكميلي

توان  گيرند و نمي هاي مختلفي در كنار هم قرار مي به صورت تصوير و نوشتار در شعر ديداري
 در و گاهي جوار، گاهي در تركيب گاهي هم ؛ زيرااي محدود كرد آن را صرفاً به تعريف بينارسانه

ديداري به يك نوع ارتباط ميان تصوير و بندي شعر  اما در اين تقسيم ؛دهستنتلفيق با يكديگر 
اي است. ديگر اينكه در شعر ديداري انواع  شده كه آن هم رابطة بينارسانه نوشتار تقليل داده 

دهد، مگر اينكه شعر ديداري  مختلف روابط ميان دو شيوة متفاوت و نه دو رسانة متفاوت رخ مي
  باشد. نوعن از نوع شعر ديجيتالي، شعر موقعيت يا اجرا و از اي

پـردازد، رويكـرد شـناختي اسـت كـه برخـي از        رويكرد ديگري كه به رابطة تصوير و نوشتار مي
تحقيقات در اين رويكرد در چارچوب نظرية ادغام مفهومي نگاشته شده اسـت. براسـاس ايـن نظريـه،     

. براسـاس ايـن نظريـه كـه از سـوي      داردشـناختي   اي عصـب  عملكرد آميزش دو فضا در ذهن ريشـه 
اـهاي ذهنـي مختلـف،        فوكونيه و ترنر مطرح شد، انسان قادر است ميان داستان هـاي متفـاوت يـا فض
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تـوان بـه مقالـة     جمله مطالعاتي كه در اين رويكرد انجام شده مي زامتضاد يا مشابه ارتباط برقرار كند. 
اـره كـرد كـه تصـاوير تبليغـاتي را براسـاس سـه نـوع اد        29-28 : 2009( 14جوي و ديگران اـم  ) اش غ

كنند.  در تحقيق رسـتمي، آهنگـر، سـراني و     بررسي مي 17اي ندحوزهو چ 16گون ، آينه 15همفهومي ساد
اـم  ) به نوع ديگري از ادغام تصوير و نوشتار در تبلغيات 2012كنگان (  18اي حـوزه  تـك  استعاري بـه ن

  است.   شده) اشاره 2002و ترنر (تمام اين انواع در كتاب فوكونيه  به كه البته شده نيز اشاره 
) اشاره كرد كه به تصوير 2004( 19اي از استاكل توان به مقاله ازجمله ديگر مطالعات شناختي مي

آميزش و شمرد:  ها برمي كند و دو نوع ارتباط را براي آن و نوشتار به عنوان دو شيوة مجزا نگاه مي
با  21) به بررسي شعر بي. پي. نيكولb2010a, 2010, a 2009( 20همچنين بوركنتي. پوش هم

هاي  رسد كه نه تنش ميان شيوه پردازد و به اين نتيجه مي رويكرد شعرشناسي شناختي مي
مختلف، بلكه نگاشت شمايلي، استعاري و مجازي ميان شيوة ديداري و كلامي است كه باعث 

گرايانه  شدة بوركنت نگاهي تقليلشعر ديداري تعريفشود. البته  گيري شعر ديداري مي شكل
تنش و تقابلي ميان تصوير و كلام  از ديد او، گيرد. دارد؛ زيرا صرفاً شعر كانكريت را دربرمي

 كند و وجود ندارد و آميزش تصوير و كلام به عنوان دو شيوه (البته او به رسانه اشاره مي

كه اين خود يافتة جديدي  دهد رسد لغزشي نظري باشد) در شناخت انسان رخ مي به نظر مي
است كه در مقابل تحقيقات ديگر رويكردها قرار دارد. اگر تنشي در كار باشد، ميان 

يافته و مفاهيم فرهنگي دربارة زبان است و نه ميان تصوير و كلام.  سازي تجسم مفهوم
 ,Botkent( كنند و در تنش با يكديگر نيستند درنتيجه تصوير و كلام با يكديگر آميزش پيدا مي

2010-a: 10(.  
شـود و بـه    طور كل در الگوهاي غيرشناختي به چگونگي خوانش تصوير و كـلام پرداختـه مـي    به

اـي منسـجم اشـاره     چگونگي تركيب امـا دانـش    ؛شـود  اي نمـي  اين دو شيوه در ذهن براي سـاخت معن
اـي زبـان،    ، به اين علت كـه نقـش  شناختي اـخت معنـي را بـه        ه اـني و دريافـت كلامـي در س ماديـت زب
  باشد. ترين رويكرد براي پرداختن به شعر ديداري هاي مختلف در نظر دارد، شايد مناسب صورت

  

  ايران در مطالعات . پيشينة2- 2

وش با ر هنري- هاي ادبي نحوة معنادارشدن متن )، در رسالة خود به352- 350: 1388هاتفي (
و  خط- شعر ديداري، كتاب مصور، نقاشيمعناشناسي براي بررسي - تحليل گفتمان نشانه
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تابعي از «پردازد. به باور او، رابطة اصلي كلام و تصوير يك رابطة تنشي است و  غيره مي
اولين نگاه منتقدانه به رويكرد هاتفي اشاره به روابط تنشي ». تحولات فرايندي فضاي گفتمان

بندي انواع شعرهاي ديداري براساس  طبقه نبود. انتقاد ديگر تصوير استميان كلام و 
ارشد خود  ة كارشناسيدر رسال) 1392گلباز (زمان است. ساختار و معنا به صورت هم

شدة متن مفهومي خارج از مفهوم افاده يكند كه تصويرسازي تا چه ميزان در القا بررسي مي
ي در تحقيقات مختلف دنبال شده بود و هدف اين تر چنين نگاه دخيل است كه البته پيش

) در رسالة دكتري خود به بررسي شعر ديداري با 1394صادقي (تحقيق چندان تازه و بكر نيست. 
هاي  اساس بنيان رويكرد شعرشناسي شناختي پرداخته و انواع جديدي از شعر ديداري را بر

شده . ديگر تحقيقات انجامكرده است شناسي شناختي معرفي شناختي و همچنين ابزارهاي نشانه
) به بررسي متون ديداري و نه صرفاً شعر 2010(دوستي  ) و1390، 1388سجودي (ازجمله 

  اند. هايي داشته ديداري اشاره
  

  . ادغام مفهومي3

مطرح كردند.  بر اساس اين نظريه، انسان قادر  1993اين نظريه را فوكونيه و ترنر در سال 
تفاوت را با يكديگر ادغام كند تا فضاي ديگري با معنايي تازه ايجاد كند. هاي م است داستان

اند از گيرد كه عبارت شكل مي ذهني فضاي چهار از اي شبكه صورت به مفهومي تلفيق ةشبك
اين فضاها در تبيين  .24ددا كم دو فضاي درونو دست 23، فضاي ادغام22فضاي عام

گيرند. درحقيقت فضاهاي ذهني  هاي عصبي شكل مي ي، از تركيب ياختهشناخت عصب
 ,Fauconnier and Turnerهاي فعال عصبي در مغز انسان هستند ( اي از توده مجموعه

ي در ياخته به ديگرهاي يك هاي عصبي و انتقال مشخصه ) كه با تركيب ياخته40 :2002
د به نوعي همان فضاي مفهومي دا هنگام نگاشت در ساخت مفاهيم دخيل هستند. فضاي درون

، همان فضاي 25»ددا فضاي برون«د ديگر يا دا رود و فضاي درون به شمار مي »قلمروي مبدأ«
نام سومين فضاي كه » ضاي عامف). «2داد ضاي دروناست (ف» قلمرو مقصد«مفهومي 

 در موجود فضاهاي ةاي است و ميان هم واره مفهومي است، شامل ساختاري انتزاعي و طرح
داد درون فضاهاي در موجود ساختارهاي ميان از كه ادغام فضاي. است مشترك شبكه

 
22

 generic Space 23
 blending Space 24
 input Space 25
 output Space 
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 .دهد فاده قرار ميكند، بخشي از ويژگي ساختاري در فضاي عام را مورد است انتخاب مي
اشتراكات ميان دو «) فضايي است كه 349 :1995( 27و كلستون 26فضاي عام به نقل از گيبز
بر فضاي د دا دو فضاي درون  فرافكني ةواسط به فضاي ادغام». كند يا چند قلمرو را بيان مي

هاي شناختي موجود  انگاره بخشي از ساختارها با نگاشتگيرد. اين فضا با  شكل ميچهارم 
 گيرد و ي جديد شكل ميبه فضاي ددا درون ساختار از فضايآن و فرافكني  مفهومي ةدر شبك
بط است مرت انسان استنباط و استدلال ةقو دهد كه بامي شكلنوظهور را  يساختار

)Fauconnier, 1994: xliii .(  

  
  )Turner, 2007: 379( مفهومي فضاهاي روابط :1 نمودار

Diagram1. Conceptual Blending (Turner, 2007: 379) 

  
  

ي، ظرفيتي مناسب براي تبيين چگونگي تفكر شناخت م به سبب داشتن پايگاهي عصبنظرية ادغا
شناختي و هم از جنبة نظري دارد. در ادغام، دو مفهوم  زبان، هم از نظر زيستگيري  و شكل

ها وجود داشته باشد، با هم  مشابه، مخالف و يا نزديك به صورتي كه امكان تصادم ميان آن
). Fauconnier and Turner, 2002: 13شوند تا باعث ايجاد ساختار جديدي شوند ( مي تركيب

 
26  26Raymond Gibbs 

2727 Herbert L. Colston 

فضايينگاشت بينا  

 فرافكني فرافكني
1داد فضاي درون  

 فضاي عام

2داد فضاي درون  

 فضاي ادغام (تفسير نو)
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) هيجان ناشي از اين معناي تازه را به دليل ترشح هورمون 7 :2011( 29و تريس 28تاگارد
خلاقيت ذهني در تركيب الگوهاي عصبي ريشه دارد و تركيب  ها، به باور آندانند.  مي دوپامين

 هاي عصبي و ايجاد ساختار جديد مفاهيم و رسيدن به مفهوم جديد در سازوكار تركيب ياخته

 بر اساس. گذاردشناختي و احساسي انسان تأثير مي اي ريشه دارد كه بر فرايند تنيدهدرهم

شوند و يك پديدة  وقتي دو بازنمايي به صورتي درهم تنيده با هم تركيب مي«ها،  هاي آن يافته
دهد، مغز به صورت خودكار با ارزيابي ارتباط بازنمايي جديد با  جديد را شكل مي

 ).Ibid: 9» (كند هاي كهنه، يك احساس جديد را تجربه مي زنماييبا

  

 آرهاوس الگوي. 3- 1

م مفهومي فوكونيه )، با نقد نظرية ادغا2012) و همچنين لينا برانت (2005لينا و پرآگه برانت (
نقش گوينده و  اند كه در اين الگو،و ترنر، الگويي را با شش فضاي مفهومي پيشنهاد كرده

و اطلاعات  مخاطب و همچنين بافت بيروني اهميت دارد؛ به صورتي كه بافت، كارگفت
 كه در نظرية فوكونيه و ترنر ناديده گرفته شده بود، به آن الگو اضافه شده  اي زمينه پيش

اشاره دارد و » ارتباط به بخش مدلولي نشانه در فرايند«است. در الگوي فوكونيه و ترنر، معنا 
 :Fauconnier, 2008رود ( شمار مي به» ) اساساً امري بينافرديها (نشانگي تبادل نشانه«

دو مقولة متمايز هستند كه بايد از » گفتن«و » شود آنچه گفته مي«)، اما در الگوي آرهاوس، 11
اي از قلمرو موجود در يك فضا، در الگوي برانت  شوند. همچنين علت انتخاب هر داده هم جدا 

شود؛ درصورتي كه در الگوي فوكونيه و ترنر سخني از آن نيست. برانت با  مشخص مي
و فضاي  د به فضاي ارائهدا اضافه كردن فضاي پايه و تغيير نام و كاركرد دو فضاي درون

دهد كه  هاست، نشان مي واره اي كه شامل طرح و همچنين در نظر گرفتن فضاي رابطه ارجاع
تواند به غير از قلمروهاي ذهني كه حاصل تجربة انسان هستند، به  م چگونه مينظرية ادغا

ي مفاهيم در شناخت قلمروهاي طبيعي، فرهنگي و دروني بپردازد. اين الگو ميان تبيين عصب
كند و نظرية  ها در فرهنگ و اجتماع، تلفيقي ايجاد مي مغز، فرايندهاي ذهني و ساخت نشانه

توان اين  سازد. در نتيجه، ميفوكونيه و ترنر را مبني بر تطابق جهان و مغز، كارآمدتر مي
آيد، در  آن فراهم مي اي بر الگوي پيشين دانست كه امكان بررسي متون در الگو را تكمله

 
28  28Paul Thagard 

2929 Stewart C. Terrence  
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شود كه در عمل  ها باعث قطعيت معنا مي صورتي كه در الگوي فوكونيه و ترنر، غيبت دال
پذير نيست. طبق اين الگو، ساخت معنا در چنين موضوعي نه در زبان و نه در آثار ادبي امكان

ه، فضاي ارائه، پاي اي اند از فضاي نشانهگيرد كه اين فضاها عبارت شش فضا صورت مي
  .و فضاي معنا فضاي ارجاع، فضاي ارتباط، فضاي مجازي

  
 اي نشانه . فضاي1-3- 1

بازنمايي كنند، موقعيت ارتباط را  ، وقتي مردم با يكديگر ارتباط برقرار مياز نظر پديدارشناختي
ه است و اي پاي پردازي است كه همان فضاي نشانه كنند. هر بازنمايي داراي موقعيت بنيادين گفته مي

اي  هاي مختلف براساس اين فضاي نشانه گر به ساخت و پيوند جهان گر يا شناخت فرد ارتباط
گر موقعيت فعلي  است كه در آن يك فرد شناخت ة يك فضاي ذهنياي پاي فضاي نشانه«پردازد.  مي

Brandt» (كند شناختن را بازنمايي مي
شود و به باور  گفتار در اين فضا بيان مي ). پاره257 :2012 ,

اي  طوري كه اين فضا، پايه هدهد، ب نيز در اين فضا رخ مي ) عمل دلالتIbid: 83لينا و پرآگه برانت (
   اند از:دارد كه عبارت  ه سه لايهاي پاي شود. فضاي نشانه براي ساخت ديگر فضاها شمرده مي

  
Brandtاي ( نشانهفضاي  :1شكل 

, 2012: 257(  
Figure1. Semiotic Space (Brandt, 2012: 257) 

  

براي تمايز ميان درست بودن، خيالي بودن يا غيرواقعي بودن با استفاده از نظرية 
شود كه همان  اي در نظر گرفته مي يك هسته براي فضاي نشانه )،1962، 30كارگفت (آستين

 سپهر موقعيت قرار گرفته و مشاركان تري به نام گو درون فضاي بزراست و  31سپهر كنش بياني

 
30
٣٠ Austin  

31
 ٣١ expressive act 

 سپهر پديدارشناختي 
 

 موقعيت
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ترين فضايي است كه اين  بزرگ 32كنند. سپهر پديدارشناختي سپهر موقعيت را ايجاد مي گفتمان قاب
ترين بخش سپهر  گيرد. فكر كردن يا ارتباط برقرار كردن از دروني هر دو سپهر را دربرمي

ها و فرايندهاي دلالتي را شكل  آيد كه همان سپهر كنش بياني است و كنش بيرون مي رشناختيپديدا
ها  مثابة كنش ارتباط بخشي از موقعيتي است كه كنش بياني و تفسير مدلولدهد. نشانگي خود به مي

و بينافردي است كه مستقل از فكر هاي فردي  جهان قلمرو تجربهاين  ).Ibid: 256را برعهده دارد (
مثابة مدرك در انسان وجود دارد. اين سپهر و سپهر موقعيت شامل فضاهاي ممكن براي انسان به

   ).Ibid: 258اي است ( فضاي نشانه
  

33ارجاع . فضاي1-3- 2
 

Brandt» (دارد نشانه بر آن دلالت«شناسي چيزي است كه  معنا در اصطلاح نشانه
, 
2012: 125(. 

در  است و در الگوي آرهاوس، مدلول در فضاي ارجاع در اصطلاح سوسور، معنا همان مدلول
) Id: 2004: 83چيز مواجه است( چهدهد كه انسان با  شود. فضاي ارجاع نشان مي نظر گرفته مي

شود و به واقعيت مرتبط است و  شود، منشعب مي مي گفتار توليد جايي است كه پاره و
درتقابل با محتوياتي است كه در فضاي استدلالي قرار دارد. درحقيقت اين فضا، بخش مدلولي 

  كند. يا مصداقي نشانه را بازنمايي مي
  

34ارائه فضاي.  1-3- 3
 

 ,Idبيند ( شيا را ميا چگونهدهد كه انسان از نظر ذهني  توان گفت اين فضا نشان مي به اختصار مي

توان آن را معادل بازنمون  يك فضاي فرضي است كه براي فهم سادة مطلب، مي ) و83 :2004
هاي موجود  در اصطلاح پرس و يا دال در اصطلاح سوسور قرار داد، صرف نظر از تفاوت

  شناختي. ميان بازنمون و دال از نظر نشانه
  

   ارتباط فضاي. 1-3- 4
اي و يا  زمينه شود و بدون آن امكان حضور ندارد، اما دانش پس در ذهن بازنمايي مي معنا«

مورد استفاده قرار  حضور دارند و در فضاي ادغام ها در جهان پديدارشناختي واره طرح
بندي ادغام استفاده  اي قابها بر واره . به عبارتي طرح)Brandt, 2012: 276( »گيرند مي

 
32
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ها  واره شوند و بدين منظور، فضاي ديگري به نام فضاي ارتباط براي فراهم آوردن طرح مي
شامل محتويات فكري و  شود. اين فضا شامل دانش ذهني گوينده است در نظر گرفته مي

كننده در  ينها كه در فضاي ارتباط نقشي تعي واره بندي در ادغام است. اين طرح مرتبط با قاب
اي را منعكس كنند كه ميان انسان و اشيا  يافته هاي تجسم توانند گشتالت تفسير متن دارند، مي

، محصول يك معناي استعاري موجود در فضاي معناآورند.  هاي معناداري را فراهم مي ارتباط
كنند.  بندي مي كه ادغام را ساختهاي مرتبط در فضاي ارتباط است  واره نگاشت ميان ادغام و طرح

وارة مرتبط بر بازنمايي ادغام فرافكني شود و آن را به عنوان يك  دهد كه طرح نگاشت اجازه مي
وارة مناسب براي  بندي كند. طرح روايت دربارة ارجاع از گذشته تا كنون و حتي براي آينده ساخت

طبق آن نشان داده  و  گردد  طرح ميوارة پوياي نيرو م رحمي جراح به صورت طرح ارزيابي بي
و ديگري چگونه با سرنوشت  گذاردميموقعيت ديگري تأثير بر شود كه چطور كنش يك فرد  مي

عنوان اخلاقي يا غيراخلاقي  براي ارزيابي كنش انسان به  واره شود. اين طرح خود تنها گذاشته مي
هايي كه در فضاي  انواع ارتباطي ناميد. قوارة اخلا توان آن را طرح كننده است و ميارزيابي

هاي  كنند و نيز شكاف هاي مختلف ذهن را پر مي هاي ميان حوزه ارتباط وجود دارند، شكاف
واسطة استنتاج و براساس  كه به هستندبراي خلاقيت  يموجود در ساختار اطلاعات امكان

  ).Ibidشوند ( صي و حافظه پر ميهاي شخ تجربه
  

   ادغام فضاي  .1-3- 5
تنها در اين فضاي مجازي است كه «شود.  و ارجاع حاصل مي فضاي ارائه اين فضا از تركيب

ي هايي كه در فضاي مجاز ). انگارها و فرضIbid: 26» (باشد تواند همان مدلول مصداق مي
شوند كه فضاي ارجاع و ارائه با يكديگر ادغام شوند،  شوند، سبب مي در نظر گرفته مي

اي كه گويي واقعي است، حتي اگر باور نشود. ادغام بازنمايي مجازي است كه چيزي  گونه به
سازي در اين سطح شامل يك نگاشت  مفهوم . )Ibid: 261كند ( را دربارة ارجاع مشخص مي

دادها به فضاي مجازي است. براي مثال،  د و يك فرافكني از اين دروندا نميان دو فضاي درو
اكنون  ، جراح بر گوينده عملي انجام داده و زخمي كه هم»اين جراح، قصاب است«در جملة 

موضوع بحث است، برجاي مانده است. درنتيجه يك داستان در فضاي ارجاع دربارة انجام 
درنتيجه، كند؛  بندي فضاي قصاب را انگيخته ميبر روي بيمار وجود دارد كه قابعمل جراحي 
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كند كه به صورت خودكار ديگر عناصر موجود  بندي مي اي قاب گونه موقعيت گوينده ارتباط را به
 پذير در فضاي ارجاع گر و كنش گيرند و از آنجايي كه ارتباط ميان كنش در دسترس قرار مي

گر بر يك  دهد: يك كنش را نيز شكل مي بندي محتواي فضاي ارائه كانون توجه است، اين قاب
پذير رخ داده است  دهد و توجه ما به آن اتفاقي است كه بر كنش پذير كنشي را انجام مي كنش

)Ibid: 264دهد و  اي) عملي را انجام مي (فضاي نشانه (جراح) بر گوينده ). محتويات فضاي ارجاع
گيرد كه  داستاني شكل مي ماند. سپس در فضاي ارائه زخمي كه موضوع مكالمه است، برجاي مي

زمان هم قصاب  گر هم ، كنشكند، درنتيجه در فضاي مجازي بندي فضاي قصاب را انگيخته مي قاب
اي پذير هم بيمار تحت عمل و هم تكه ت، كنش هم جراحي، هم قصابي است و كنشو هم جراح اس

شود. گوينده  نگاشت نمي بر چيزي در فضاي ارائه گوشت است. زخم بر بيمار در فضاي ارجاع
- ، اينر فضاي مجازيبود. د اكنون هست، بايد محوتر مي كند كه جاي زخم از چيزي كه هم فكر مي

گونه با  گيريم كه شغل جراح را قصاب انجام داده يا به عبارتي جراح قصاب گونه نتيجه مي
گر با يك وسيلة برنده بر يك جسم  رحمي با بيمار رفتار كرده است. در هر دو فضا كنش بي
پذير به دليل موضوع سخن  كنش- گر شدهد، اما از آنجايي كه رابطة كن حركت كاري را انجام مي بي

شود؛ اما تفاوت ميان  (زخم) است، تفاوت ميان اندام انسان و اندام مردة يك حيوان مطرح مي
نيست. همچنين هيچ چيز بر موضوع كه زخم است،  وسيله اهميتي ندارد و جزو معناي استعاره

  ماند.  ميشود و همچنان زخم كانون توجه باقي  نگاشت نمي
  

   معنا . فضاي1-3- 6
گيرد.  وارة اخلاقي شكل مي و نيز طرح واسطة فضاي مجازي به معناي نهايي در فضاي معنا

شود، براي معناي نوظهور نهايي اهميت  وارة پويايي پيشنهاد مي واسطة طرح تكميل معنا كه به
تفسيري كه در محيط پيرامون ريشه دارد، شكل  واسطة فرايند ن معنا در ادغام بهايدارد.

وارة ديگري جايگزين  وارة پويايي با طرح كند و طرح تغيير مي گيرد. وقتي ارتباط استدلالي مي
كننده است براي استدلال به  ابيكند. معناي تازه كه ارزي گفتار تغيير مي شود، معناي پاره مي

، پس »اين جراح، قصاب است«مثال، در جملة  برايگردد.  تعامل ميان گوينده و مخاطب بازمي
واره از فضاي ارتباط، اين مفهوم  و نيز ورود طرح و فضاي ارائه از ادغام دو فضاي ارجاع

  انتقاد شده است. جراح از شود كه برداشت مي
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  )Brandt, 2012: 264( شناختي نشانه ادغام در فضا شش كاركرد  :2 نمودار
Diagram2. Roles of Six Spaces in the Semiotic Blending Approach (Brandt, 2012: 264) 

  

 آرهاوس الگوي براساس ديداري شعر  .3- 2

و نوشتار در شعر ديداري از الگوي آرهاوس دادن عملكرد تعاملي تصوير در اين مقاله براي نشان
شود كه خود اصلاحي بر نظرية ادغام مفهومي ترنر/فوكونيه است. الگوي ادغام  استفاده مي
منظور بررسي ساخت ذهني معنا ارائه شده است و الگوي آرهاوس با تكميل آن امكان  مفهومي به

كند. معناي حاصله به غير از قلمروهاي  تأثير بافت، فرهنگ و اجتماع بر تفسير معنا را ميسر مي
شود و در  ذهني كه حاصل تجربة انسان هستند، با توجه به قلمروهاي هنري و فرهنگي ساخته مي

اين مقاله، چگونگي ساخت معنا براساس تعامل دو شيوة تصويري و كلامي در بافت مرتبط، 
اين الگو انجام شده است؛ زيرا شود. به منظور بررسي شعر ديداري تغييراتي اندك در بررسي مي

بايد به طور حتم با  در نظر گرفتن فضايي به نام ارجاع اين نكته را در بردارد كه فضاي ارائه
وير الزاماً كه در تعامل تصوير و نوشتار، تص شود، درحالي تركيب به عنوان مدلول فضاي ارجاع

كنندة فضاي ارائه است. درنتيجه در  ديگر، تكميل مدلول نوشتار نيست و گاهي به عنوان يك دال
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گاهي از دو  - ها بسته به نوع تعامل شيوه - الگوي پيشنهادي اين مقاله، شعر ديداري يا چند شيوه
رفته است. درنتيجه با الهام از يا چند فضاي ارائه و گاهي از تعامل فضاي ارجاع و ارائه شكل گ

توان اين الگو را به  با دال، مي بخشي از نظريات پساساختگرايان دربارة تأخير مدلول و ارتباط دال
تري بخشيد و با تغييراتي، انواع مختلفي از الگوي  صورت كامل منظور استفاده از متون چندشيوه

مورد  ها براي نوعي از شعر ديداري اد كه هر يك با توجه به برخي مشخصهادغام را شكل د
  كند.  گيرد و كاركرد متفاوتي را ايجاب مي استفاده قرار مي

  
  ديداري شعر انواع در مميز هاي مشخصه :1 جدول

Table1. Distributive Features in Different Types of Visual Poetry 
  

  

  گي درهم شيوه  يگ بيناشيوه  گي شيوه هم  وارة كلام/تصوير طرح

  +  -   +  يپذير جدايي
  -   -   +  انسجام/خودبسندگي

  +  +  -   زمانتأييد هم
  -   +  -   زماندرك هم

  تركيب  آميزش  جواري هم  فرايند
  مدلول- دال/دال- دال  مدلول- دال  دال- دال  دلالت

  ميانه  نزديك  دور  ميزان مجاورت
  بالا به پايين پايين به بالا و  بالا به پايين  پايين به بالا  پردازش

  تصوير + كلام  ت ك ص ل و ا ي م ر  كلام |تصوير   اي واره رابطة طرح

  

  شيوه هم تعامل .2-3- 1

كنند و هر يك مفهومي مستقل  در اين نوع رابطه، دو شيوه در كنار هم و به موازات هم حركت مي
ر شيوة مقابل است. كنند كه مخاطب در پي يافتن معادل يا علت وجودي آن د يا مرتبط را بيان مي

كند و پردازش متن  ها ايجاد مي جواري دو شيوه، به اجبار ارتباطي ميان آن در اين نوع ارتباط، هم
دهد؛ بدين صورت كه جزئيات در تفسير متن اهميت دارند و  محور و از پايين به بالا رخ مي

تصويري براساس  كنند. نقش و زمينة شيوة كلامي و شيوة احساسات مخاطب را برانگيخته مي
شود تا يكي معادل ديگري  هاي موجود در متن از سوي مخاطب بر يكديگر نگاشت مي فرض پيش

هاي كلامي و تصويري به صورت جداگانه قابل خواندن هستند؛ اما در عين  شود. هر يك از شيوه
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وه به عنوان شوند. هر دو شي زمان توليد نميها هم دهند. شيوه حال يك متن منسجم را نيز شكل مي
واسطة  شوند، درنتيجه هر يك اطلاعات خاصي را در خود دارند كه به در نظر گرفته مي دال

، اين دو شيوه خورند. از نظر ميزان مجاورت اشتراك در نقش و زمينه، دو شيوه به هم پيوند مي
ها نسبت به ديگر انواع تعامل  فاصلة مجاورتي آنگيرند، به عبارتي  بر دو صفحة جداگانه قرار مي

شعر  ) است كه در آن، ميزان مجاورت1391فر ( هاي اين تعامل اثري از هومان دور است. از نمونه
اي مجزا قرار دارد. و تصوير دور است؛ يعني شعر در يك صفحه و تصوير در يك صفحه

  شود. صوير ارتباطي دور شمرده ميدرنتيجه ارتباط ميان كلام و ت

 

جواري اين دو شيوه  كلام داراي استقلال است و تصوير نيز خودبسنده و مستقل است؛ اما هم
واسطة پردازش پايين به  شود كه اين ارتباط به ها در نظر گرفته مي در كتاب دليلي براي ارتباط آن

شوند كه ممكن است تصادفي و يا  بايد شكل بگيرد. يك نقش و يك زمينه در تصوير ديده مي بالا
عامدانه از سوي مؤلف درنظر گرفته شوند. در اين شعر، نقش در تصوير، شكلي مبهم است و 

جواري با شيوة كلامي، دامنة  زمينه، يك مشبك/حصار يا چيزي شبيه به پنجره كه در اثر هم
دهد. مخاطب فرضي نقش در تصوير را  كه در وسط صفحه قرار  يري نقش را گسترش ميتفس

دهد. اطلاعات معنايي شيوة  كلامي به شيوة تصويري  دارد، معادل دهان خنديده در كلام  قرار مي
در شيوة كلامي، نقش/ » دهان خنديده«دهد.  شود و قلمرو تفسيري آن را تغيير مي منتقل مي

تر از زمينه/ثابت است،  شود كه در اين جمله مبتداست. نقش/گذرنده برجسته شمرده مي گذرنده
تواند  تر و متحرك است، پس دهان خنديده به عنوان مبتداي جمله، معادل نقش تصويري مي كوچك

، واژة »دهان«د، اما به جاي به دهان اشاره دار» اين«ي ا قرار بگيرد. در جملة دوم، عبارت اشاره

ات را دهان خنديده«  

ام گم كرده  
را - در–و اين   

بستگي در دل  
»كند دو چندان مي  

 

)47- 46: 1391فر،  . هومان1(شعر   
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شوند. دهان همانند در،  همسان درنظر گرفته مي» در«و » دهان«رود، درنتيجه  كار مي به» در«
شود. در جملة  اي براي ورود خنده است؛ اما خنده براساس شيوة كلامي در صورت گم مي دريچه
در اين الگو، اين  بطهزمينه است. درحقيقت فضاي را» بستگي دل«نقش است و » اين در«بعد، 
فرض است كه ارتباطي ميان عناصر تصويري و كلامي هست كه خنده را به لكة وسط  پيش

  كند. تصوير و دلبستگي را به مشبك يا حصار مرتبط مي

  
  1 شعر در همجواري گي شيوه هم: 3 نمودار

Diagram3. Co-modality of Mode-adjacency in Poem no.1 

  

از آنجايي كه نقش متحرك است، لكة وسط تصوير به صورت دهان خنديده و به مثابة نقش 
بستگي كه زمينه است. دوچندان شدن در تصوير به  شود و مشبك /حصار همسان دل ديده مي

 دهان / در

بستگي  دل  

 

 

 

تصوير و كلام به هم 

 مرتبط هستند

متن، 

لفؤم  

 خواننده

نگاشت 

 ويژگي

خنده پشت حصار 

 دلبستگي است

 صورت

 احساس

خنده / 

گشايش 

ي كلامي ارائه فضا فضاي پايه  فضاي رابطه فضاي تصويري ارائه 

 فضاي معنا

جازيفضاي م  

 موضوع: باز و بسته

بندي قاب  

زمينه-نقش زمينه -نقش    

بندي قاب  
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د دهان است. اي كه همانن شدن خنده، به صورت ابهام لكهشود و گم صورت تكثير حصار ديده مي
درنتيجه، پس از يافتن معادل نقش كلامي در شيوة تصويري، ديگر عناصر كلامي در تصوير 

شود. در اين نوع ادغام، كلام مسلط است و  كنند و دامنة تفسيري تصوير بسته مي ازا پيدا مي مابه
  اندازد.  معنايي خود را بر تصويرِ شناور مي لنگر

فرض كه ارتباطي ميان تصوير و كلام وجود دارد، نقش مخاطب  اس اين پيشفضاي رابطه براس
كند و  زدن دو شيوه، اطلاعات بافت بيروني را وارد نمي منظور گره كند؛ اما مخاطب به را فعال مي

گيرد كه بر تلفيق دو شيوه در فضاي ادغام و  صرفاً اطلاعات بافت زباني و تصويري مد نظر قرار مي
گذارد. فضاي ادغام تركيبي از دو فضاي ارائه و يك فضاي ارتباط  فضاي معنا تأثير مي در نهايت بر

آيد: خنده پشت حصار دلبستگي است. در نهايت در فضاي معنا، خنده و گشايش به به دست مي
  شوند كه پشت حصاري محبوس هستند. عنوان معادلي براي يكديگر در نظر گرفته مي

  

  بيناشيوه تعامل . 2-2-3

خوردگي  شود كه در اولي جوش گونگي تقسيم مي بازتكرار و شمايل ةگي به دو دست بيناشيوه
گونگي، كلام و تصوير در هم جوش  شود، اما در شمايل ميان كلام و تصوير مشاهده نمي

تواند مبتني بر شباهت و يا مجاورت باشد، بدين معني كه بخشي از  بازتكرار ميخورند.  مي
  شود.  لام به دليل شباهت به تصوير و يا مجاورت با تصوير تكرار كلام و يا كليت ك

  

  
  25: 1388 شاهرودي،. 2 شعر

  

  56: 1381. آزرم، 3شعر 
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)، تصوير ماه 1388( هاي شاهرودي افشيندر شعري از افشين شاهرودي از مجموعة 
و كلمة ماه ساخته واسطة تلفيق تصوير ماه  بازتكرار كلمة ماه است و اطلاعات معنايي جديدي به

شود. در ادامة شعر، كلماتي چون خانه، چاه و باغچه نيز در نقاشي كودكانة راوي در فضاي  نمي
شود. در اين نوع تعامل خلاف  ها در فضاي ارجاع حاضر مي گيرند و تصوير آن ارائه قرار مي

ه دارد و از تري برعهد گيري فضاي معنا، نقش فعال شيوه، فضاي ارتباط براي شكل تعامل هم
اي مخاطب و تجربة زيستة او متأثر است؛ اما نكتة مورد انتقاد در اين نوع شعر،  زمينه دانش پيش

  رسد.  بازنمايي صرف فضاي ارائه در فضاي ارجاع است كه حشو به نظر مي
تر شعر كانكريت  گونگي ناميد كه پيش توان شمايل گي را مي اما نوع ديگري از بيناشيوه

در هم جوش  ،شد و در آن، عناصر كلامي و يك گشتالت تصويري به علت شباهت ناميده مي
)، كلام و 1381نمونه، در شعري از آزرم (براي خورند و از يكديگر قابل تفكيك نيستند.  مي

شوند.  تلفيق مي است، گشتالت كلي تصوير درهم به صورت طنابي كه دور گلو پيچيده شده
كلامي و تصوير پيچيدن طناب دور گلو بر هم نگاشت  ة شيو در »زده هاي پيچيده نمي  حرف«

نيز بر حرف زدن و دار زده شدن با  اي مخاطب در فضاي رابطه زمينه شوند. اطلاعات پيش مي
. گيرد زدن شكل مي، دار زده شدن به علت حرفگذارد و درنهايت در فضاي ادغام طناب تأثير مي

» شده حالا البته توي كفني«همچنين حالت صاف قرار گرفتن در كفن بر سطر يكي مانده به آخر، 
داند  مخاطب مي شود. در فضاي رابطه شود و جسدي از كلمات به تصوير كشيده مي نگاشت مي

شود.  ا ختم نميج همراه دارد و صرفاً ماجرا به همين پوش شدن، عواقبي را به كه كشتن و كفن
شود كه باز در فضاي رابطه سفيد  ماجرا اشاره مي ةسطر بعد، به سفيد گذاشتن بقي در درنتيجه

  كند.  گذاشتن، سانسور را تداعي مي
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  3 شعر در تصويري نوع از گونگي شمايل  :4 نمودار
Diagram4. Image Iconocity in Poem no.3 

  
گي به صورت  اشاره كرد كه تعامل بيناشيوه 4توان به شعر  نة ديگر، مينمو براي

گيري شعر دخيل هستند. شيوة كلامي از عناصر مختلفي  زمان در شكلتصويري/آوايي هم
گوي وچون شخصيت، زمان و شيء ساخته شده و مكان آن نيز همان صفحة كاغذ است. گفت

ي آوايي صداي حركت گونگ ها باعث شمايل آنمرضيه و من، ضمير اين و آن است كه تكرار 
طوري كه خطوط ريل  كند، به ي وجه ديداري پيدا ميگونگ قطار است و در ادامه، اين شمايل

توان گفت كه  دهند. درنتيجه، مي قطار و كلمة قطار، هر دو جهان معنايي قطار را شكل مي
ه عنصر شكل گرفته و شيوة ديداري صرفاً عنصر مكان و شيء را نشان شيوة كلامي از س

دهد. از آنجايي كه ريل بايد روي مكاني قرار داشته باشد و از آنجايي كه شيوة ديداري  مي

هاي  حرف

 پيچيده ....

زبان سرخ سر سبز  

  دهد به باد مي

لفؤمتن، م  

 خواننده

 نگاشت ويژگي

 

 تركيب

 صورت 

 احساس 

فقدان آزادي 

 بيان

 فضاي رابطه فضاي تصويري ارجاع فضاي كلامي ارائه فضاي پايه

 فضاي معنا

 فضاي مجازي

زد،  حرف زدن از قتل كسي كه حرف آزادي مي

شود ممنوع است پس كلام سانسور مي  

 ارتباط استدلالي

محمد مختاري در دوران 

دليل   اي به هاي زنجيره قتل

هايش به قتل رسيد حرف  

 ارتباط موقعيتي
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و فضاي شود  هاي فضاي ديداري به فضاي كلامي داده مي مستلزم فضاي كاغذ است، ويژگي
شود. همانند  كلامي نيز تصويري مي

ها كنار  لت حركت قطار و ريل كلمهحا
شوند و ضماير اين و آن  هم چيده مي

كنند.  صداي حركت قطار را تداعي مي
در اين شعر، حركت قطار بر روي ريل 
با كلمات بازسازي شده و از آنجايي 
كه هدف از پردازش اين نوع شعرها، 
ايجاد شناخت است و نه ادراك، بايد 

رفت و به فراتر از ادراك ماديت كلمات 
ها به اين و آن، يك  يافته رسيد. جايگزيني من و مرضيه و تبديل آن شناخت مفهومي تجسم

، اي مخاطب در فضاي رابطه زمينه پيش  كند و براساس دانش روايت را به قطار تبديل مي
ز جايي به مكالمه رد و بدل كردن چيزي است. براساس رابطة موقعيتي قطار مسافران را ا

شود گفت از عدم ارتباط به سمت ارتباط و تفاهم، پس در  برد و به عبارتي مي جايي مي
و ارجاع و نيز فضاي رابطه و ارتباط موقعيتي اين مفهوم را  دو فضاي ارائه فضاي ادغام

ها به وسيلة مكالمه با  ستدلالي آدمدهند و قطار همان مكالمه است. براساس رابطة ا شكل مي
  شود كه مكالمه اين مفهوم ساخته مي توانند به نتيجه برسند، پس در فضاي معنا يكديگر مي

گيري  تواند به شكل لازمة هر حركتي براي رسيدن به مقصد است. البته فضاي معنا خود مي
  را شكل دهد. اي ديگري منجر شود و نشانگي فضاي نشانه

  

  شيوه درهم تعامل. 2-3- 3

 بافت از خارج در كه شوند مي تركيب يكديگر با صورتي به كلام و تصوير رابطه، نوع اين در
 ولي است، زمانهم ها آن توليد. باشند داشته وجود خودبسنده يا منسجم صورت به توانند نمي

 تكميلي، پوشي، هم دستة چهار به كه گي شيوه درهم رابطة در. ستني زمانهم الزماً ها آن درك
در نظر  شود، تصوير و كلام هر دو به عنوان دال گونگي تقسيم مي موقعيتي و ناشمايل شمول

 هاي ديگر با هيچ نام هاي اين پژوهش است كه پژوهش شوند. اين نوع تعامل از يافته گرفته مي

41: 1388شاهرودي،  :4شعر   
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بندي شعر ديداري براساس  اند، گرچه اين نوع نگاه و تقسيم ديگري به آن اشاره نكرده
  هاي مميز خود در كل تازگي دارد.  مشخصه

گي چنان دورند كه تركيبي رخ ندهد و نه  شيوه ، نه مانند هماين تعامل از نظر ميزان مجاورت
خورند كه قابل تفكيك نباشند. پردازش اين نوع تعامل  ي چنان در هم جوش ميگ مانند بيناشيوه

؛ دهد، هم پايين به بالا و هم بالا به پايين است ميان تصوير و كلام به صورت تركيبي رخ مي
شود و مخاطب بيشتر  درنتيجه احساسات در اين نوع رابطه، بيش از دو نوع ديگر تقويت مي

كند. به عبارتي، در اين نوع ارتباط ميان كلام و تصوير، هم از  با متن احساس همدلي مي
شود، درنتيجه پردازش اطلاعات  محور استفاده مي محور و هم از پردازش بافت پردازش متن

  دهد.  زمان رخ مياي (بالا به پايين) هم زمينه نو (پايين به بالا) و دانش پيش
كه يكي از  توان اشاره كرد شيوه مي جال تنها به يكي از انواع تعامل درهمبراي نمونه در اين م

)، اثر ژازه طباطبايي. در اين نمونه، 1355( وجق اجقاست، از كتاب  هاي تلفيق تكميلي بهترين نمونه
- ميبندي شعر نيز ديده  پذير است و اين جدايي در صفحه شيوة تصويري از شيوة  كلامي جدايي

شود. كلام دربارة  مشاهده مي اي كه تصوير در گوشة راست و كلام در گوشة چپ گونه شود، به
تصوير است و تصوير دربارة كلام 

رفته، متن جديدي همو هر دو روي
دهند كه نه تصوير به  را شكل مي

تنهايي و نه كلام به تنهايي قادر به 
- گفتن آن است يا به عبارتي، هيچ

ه داراي كدام از دو شيو
نيستند. دو شيوه در  خودبسندگي

دو فضاي ارائة متفاوت به صورت 
شوند و  زمان توليد و درك مي هم

با  سپس با تأثير از فضاي ارائه
شوند. در بخش  مي يكديگر تركيب

كلامي، از حضور چهار چهارگوش 
  ». ما جمع زديم شد/ يك چهارگوش و نصفي«شود كه  هايت گفته ميشود و در ن سخن گفته مي

 

 
29:  1355 طباطبايي،: 5 شعر  
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در پردازش از پايين به بالا، تصوير به صورت چهار مربع در تطابق با متن كلامي است و پس 
از پايان متن، مخاطب در تلاش براي يافتن چگونگي رسيدن به يك مربع و نصفي است. در پردازش 

  در بالاي صفحه است.  اي از بالا به پايين، تصوير، پنجره

  
  5 شعر در تكميلي نوع از گي شيوه درهم :5 نمودار

Diagram5. Mixed-modality of Mode-complementation in Poem no. 5 
  

كنـد، يعنـي نوشـته همچـون راوي      كه در پايين صفحه قرار دارد، فرديت راوي را شمايلي مي متني
گويـد، پنجـره    كند. آنچه تصوير مي يابد و از فضاي درون خانه از پنجره به بيرون نگاه مي تشخص مي

، در دانـش  بودن است و تبديل متن كلامي به تصويري كه انگـار خـود راوي اسـت. در فضـاي رابطـه     
اش  دهنـده  كه هميشه كل چيزي بيشـتر از اجـزاي تشـكيل   اي مخاطب اين فرض وجود دارد  زمينه پيش

كننـد. براسـاس    داند كه مسائل نسبي بسته به زاوية ديد تغيير مي است. در ارتباط موقعيتي مخاطب مي

چهار 

چهارگوش 

......... 

كل چيزي بيشتر از 

اجزاي 

اش  تشكيلدهنده

 است

لفؤمتن، م  

 خواننده

 عدم نگاشت

پنجره/نگاه جيزي بيشتر 

 از اجزايش است

 صورت

 احساس

بسته به نگاه، معناي 

كم و زياد تغيير 

كند  مي  

ي كلامي ارائه فضا فضاي پايه  فضاي رابطه فضاي تصويري ارائه 

ضاي معناف  

 فضاي مجازي

موضوع: 

بندي قاب چهارگوش  

ببيننده-رابطه: پنجره  
ما-رابطه: چهارگوش  

بندي قاب  

ديد  ةبسته به زاوي

كنند مسائل تغيير مي  

 

 ارتباط موقعيتي

اش  دهندهكل چيزي كمتر از اجزاي تشكيل

 است

 ارتباط استدلالي
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رابطة استدلالي، كل چيزي از اجزايش كمتر دارد؛ زيرا در تصـوير چهـار مربـع در كنـار چهـار مربـع       
شوند و اين يك مربـع و نصـفي بـه دليـل نـوع       بع و نصفي ديده ميديگر در نهايت از ديد راوي يك مر

  بندي كرده است.   هاي موجود را چگونه تقسيم نگاه راوي است كه مربع
 دهندة خود دارند و در فضاي معنا ، نگاه/پنجره چيزي بيشتر از اجزاي تشكيلدر فضاي ادغام

شود كه بسته به نگاه،  گذارند و اين معنا حاصل مي هاي قبلي بر هم تأثير مي اطتمام فضاها و ارتب
كند. البته پركردن فضاها با تعابير مختلف صرفاً به منظور نشان  معناي كم و زياد نيز تغيير مي

اي هر مخاطبي،  زمينه دادن روند معناسازي است و نه بيان معناي نهايي، زيرا بسته به دانش پيش
  دهند. ادغام و فضاي معنا نتايج متفاوتي را شكل ميفضاي 

  

  گيري . نتيجه4

هاي ممكن  ميان دو شيوة تصوير و  شود كه انواع چيدمان در اين مقاله، نخست اين پرسش مطرح مي
، ي، خودبسندگيپذير ها هستند. براساس هشت مشخصة مميز (جدايي كدام كلام در شعر ديداري

و پردازش) سه نوع تعامل اصلي  ، ميزان مجاورت، دلالت، فرايندزمانزمان، دريافت همتوليد هم
  ي ميان تصوير و نوشتار قابل تشخيص است.گ و بيناشيوهگي  شيوه گي، درهم شيوه هم

چگونگي تعامل تصوير و كلام به عنوان دو  پرسش ديگري كه در اين پژوهش مطرح است،
منظور ساخت شعري منسجم است. براساس الگوي پيشنهادي اين مقاله كه با  شيوة متفاوت به

، ، فضاي ارائهه، فضاي ارجاعاي پاي ست، شش فضاي نشانهاندكي تغيير همان الگوي آرهاوس ا
در ساخت معنا دخيل هستند. هر يك از فضاها، بخشي  و فضاي معنا ، فضاي مجازيفضاي رابطه

كنند و درنهايت تفسير شعر صرفاً حاصل مجموع تمام فضاها نيست، بلكه  اطلاعات را فعال مياز 
جاي فضاي  در برخي از انواع تعامل ميان تصوير و كلام، به چيزي بيش از مجموع فضاهاست.

شود و ساخت معنا ماحصل دو  ارجاع، فضاي ارائة ديگري با فضاي ارائة كلامي تلفيق مي
شود. البته در هر الگو، پس از فضاي معنا، امكان ايجاد فضاي  نظر گرفته ميفضاي ارائه در 

شود. طبق اين الگو،  منجر مي ارجاع و ارائة ديگري وجود دارد كه به پويايي معنا يا نشانگي
با توجه به  - كه حاصل تجربة انسان هستند - شده به غير از قلمروهاي ذهنيمعناي حاصل

اي كه حاصل مواجهة  بدين صورت كه فضاي رابطه شود. هنري و فرهنگي ساخته مي قلمروهاي
يافته را شكل  هايي است كه درك تجسم واره ها و طرح انگاشت انسان با جهان است، شامل پيش



  ...فارسي از ديدگاه شعر ديداري                                                              و همكاران ليلا صادقي   

 

182 

  گذارد.  ها تأثير مي دهد و بر تفسير چيدماني شيوه مي
  

  هانوشت . پي5
1. Line Brandt 
2. per Aage Brandt 

3. blending theory 

4. Fauconnier and Turner 

5. emergent structure 

6. Barthes 

7. anchor 

8. relay 

9. Lund 

10. combination 

11. integration 

12. transformation 

13. Clüver 

14. Joy, Sherry & Deschenes 

15. simplex network 

16. mirror network 

17. double scope networks 

18. one scope networks 

19. Stöckl 

20. Botkent 

21. bpNichol 

22. generic Space 

23. blending Space 

24. input Space 

25. output Space 

26. Raymond Gibbs 

27. Herbert L. Colston 

28. Paul Thagard 

29. Stewart C. Terrence  

30. Austin 

31. expressive act 

32. pheno world 

33. topic space 

34. presentation space 
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  . منابع6

  دل. تهران: مؤسسة فرهنگي هنري سناء. آزرم محمد: است همين اسمش). 1381آزرم، محمد ( •
  . تهران: علم.كاربردي شناسي نشانه ).1390سجودي، فرزان ( •
شناسي زمان و گذر زمان: بررسي تطبيقي آثار كلامي و  نشانه«). 1388( -----------  •

 .206- 167. تهران: نشر علم. صص شناسي نظريه و عمل نشانه. در: »تصويري

نه، ادبيات و هنر شناسي نوشتار: با نگاهي به رسا نشانه«). 1388( ----------  •
  .330- 283. تهران: نشر علم. صصعمل و نظريه شناسي نشانه. »خوشنويسي

. شيراز: نشر ديداري شعرهاي: شاهرودي هاي افشين). 1388شاهرودي، افشين ( •
  سرا.داستان

 ديداري شعر گفتمان در تصويري و كلامي ي ها شيوه تعامل). 1394صادقي، ليلا ( •

شناسي.  . رسالة دكتري. گروه زبانشناختي رشناسيشع رويكرد با معاصر فارسي
  دانشگاه تهران.

. فارسي تصويري شعر در نوشتار شناختينشانه بررسي). 1392گلباز، صبا ( •
  طباطبايي. شناسي. دانشگاه علامه نامة كارشناسي ارشد. گروه زبان پايان

  . تهران: مؤلف.وجق اجق). 1355طباطبايي، ژازه ( •
 در تصوير و متن رابطة معناشناختي نشانه تحليل و بررسي. )1388هاتفي، محمد ( •

  . رسالة دكتري. گروه زبان و ادبيات فارسي. دانشگاه تربيت مدرس.ادبي متون
 . كرمان: بوتيمار.دلتنگم هميشه محلي وقت به). 1391فر، فرزين ( هومان •
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