
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  :mo_po532@yahoo.comE-mail                                                  * نويسندة مسئول مقاله:                                      

آفرينش معاني پيدايشي در شعر سپيد برپاية نظرية 

  آميزي مفهومي  هم

  
  3، عادل رفيعي2، حدائق رضايي*1مجتبي پردل

  
  شناسي، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايران . دانشجوي دكتري زبان1
  شناسي، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايران . استاديار زبان2
  ن، اصفهان، ايرانشناسي، دانشگاه اصفها . استاديار زبان3

 
  6/4/95پذيرش:                                                 3/12/94دريافت: 

 

  چكيده 
شود به چگونگي توليد و درك معاني پيدايشي از سوي نويسنده و خواننده  در اين مقاله، كوشش مي 

ب لازم را براي اين كار اي كه چارچو در شعر سپيد از منظر بوطيقاي شناختي نگريسته شود. نظريه
اند.  ) پيش نهاده2002و  1998است كه ژيل فوكونيه و مارك ترنر (» آميزي مفهومي هم«آورد،  فراهم مي

هاي  دهند، در نظريه برخلاف رويكردهاي فرماليستي كه صورت اثر را در كانون توجه قرار مي
گيرند؛  مركز توجه قرار مي شناختي، معنا و فرايندهاي مفهوميِ در پسِ پشت صورت آثار در

آميزي مفهومي در بررسي تحليلي و  فرايندهايي همچون انطباق، نگاشت و فرافكني. كاربست نظرية هم
خوبي از عهدة توصيف و تبيين  دهد نظرية مزبور به توصيفي شعري از گروس عبدالملكيان نشان مي

برده  ترتيب كه برپاية نظرية نام آيد؛ بدين  شناختيِ چگونگي آفرينش و خوانش آثار شعري برمي
شمار آورد كه نويسندة آن ساخت و  هاي مفهومي به اي از آميزه توان هر شعر را آميزه يا مجموعه مي

ها  پرداخت كرده است و خواننده نيز جهت درك و تفسير معناي پيدايشي حاصل از اين آميزه يا آميزه
  ها بپردازد.  شت آنبايد به بازسازي شبكة ادغامي نهفته در پسِ پ 
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  . مقدمه   1
شناسي و  هاي نظري روان ادبيات براساس چارچوب  به بررسي 1بوطيقاي شناختي

تر، بوطيقاي  طور دقيق به ).Gavins & Steen, 2003: 3-4پردازد ( شناسيِ شناختي مي زبان
هاي مطرح در اين دو حوزه درپي بررسي فرايندهايي شناختي است كه  شناختي برپاية نظريه

پيوندد. اين رويكرد  وقوع مي هنگام آفرينش و خوانش آثار ادبي در ذهن مؤلفان و مخاطبان به
سدة بيستم پا  در نيمة دوم 2به شناختي تازه به ادبيات درپي رشد و گسترش علوم موسوم 

به عرصة ظهور گذاشت. تا پيش از پيدايش اين رويكرد در حوزة مطالعات ادبي، بررسي 
گرايي و  كاوي، صورت شناسي عمدتاً به روان شناسي و زبان ادبيات در دو حوزة روان

هاي  كاوانة ادبيات به جستار درباب جنبه هاي روان يافت. بررسي گرايي اختصاص مي ساخت
هاي عاطفي شخصيت آفرينندة اثر و اثرِ  اثر و نيز پيوندهاي احتمالي ميان سويهعاطفي خود 

نامة  هاي فرويد دربارة دو نمايش توان به بررسي پردازند. براي نمونه، مي آفريدة وي مي
و  149- 143: 1392كاشاني،   اشاره كرد (شريعت كارامازوف برادرانو رمان  هملتو  مكبث
گرا نيز، بيشتر بر صورت اثر و شگردهاي  گرا و ساخت ي صورت). در رويكردها229-243

شد  ها تأكيد مي زدايي و كشف ساختارهاي بنيادين در آن صوريِ مؤثر در آشنايي
)Hawkes, 2003: 44-99  .(  

آميزي  به هم  شناسي شناختي موسوم اي از زبان در نوشتة حاضر، برآنيم تا برپاية نظريه
آميزي  ) نظرية هم2002و  1998يات بپردازيم. فوكونيه و ترنر (به ادب 3يا ادغام مفهومي

پردازي نظير  هاي زباني و نقش زبان در فرايند معنا مفهومي را دراصل براي تبيين ساخت
نهند. پرسش مقالة حاضر اين  پرورانند و پيش مي ها مي هاي خلاف واقع و مانند اين ساخت

ي مفهومي در خوانش ادبيات بهره برد؟ فرضية ما آميز توان از نظرية هم است كه چگونه مي
اي از  توان چونان آميزه يا مجموعه اين است كه برپاية نظرية مزبور، هر متن شعري را مي

مدد فرايندهاي شناختي چندي مانند فرافكني،  هاي مفهومي درنظر گرفت كه نويسنده به آميزه
كند و  هايي ادغامي توليد مي بكهسازي و مواردي ديگر، از رهگذر خلق ش نگاشت، فشرده

اي وارونه به بازسازي  گونه خواننده جهت درك و فهم و تفسير اثر وي بايد قادر باشد به
پذير نيست، مگر آنكه وي از صورت اثر  برده بپردازد. اين كار امكان هاي ادغامي نام شبكه

 
1 Cogni tive Poetics 2  Cogni tive Science 3 Conceptual Integratio n Theory  
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نويسنده هنگام خلق اثر  فراتر برود و فرايندهايي شناختي را در ذهن خود بازآفريني كند كه
اي تحليلي و توصيفي، به بررسي  شيوه كوشيم تا به ها سود برده است. در اين مقاله مي از آن

  و تأييد اين فرضيه در تحليل شعري از گروس عبدالملكيان بپردازيم. 
   
  . پيشينة پژوهش 2

اي  در مقالـه  1994آميـزي مفهـومي را در سـال     اي از نظرية هـم  فوكونيه و ترنر صورت اوليه
مطرح كردند و پـس از انتشـار چنـدين مقالـة     » فرافكني مفهومي و فضاهاي ذهني ميانه«نام  به

نـوعي بـه تكامـل و پـرورش اجـزاي مختلـف ايـن نظريـه و نيـز برخـي            ديگري كه هريـك بـه  
اي  شـيوه با انتشار كتـاب   2002پرداخت، در سال   هاي گوناگون مي هاي آن در حوزه كاربست
صـورت نهـايي نظريـة خــود را عرضـه كردنـد. از آن زمـان تــاكنون،        انديشــيم ن مـي كـه بـدا  
هاي انساني همچـون   هاي فراواني درباب نظرية يادشده در گسترة پهناوري از فعاليت پژوهش

هاي مذهبي و جد و جهـدهاي علمـي، از رياضـيات و نظريـة موسـيقي تـا        هنر، انديشه و آيين
شناسـي   شناسـي شـناختي، روان   شناسـي، روان  اطني، زبـان مطالعات مذهبي، مطالعة علـوم ب ـ 

شناسي، علوم رايانه، علوم ژنتيك و مطالعات ادبي، صورت گرفته است (بـراي   اجتماعي، مردم
 ,Dancygier, 2004, 2005, 2006, 2008 & 2011; Grady, 2006; Liddleنمونـه:  

1998; Pascual, 2002; Singerland, 2005; Sweetser, 2000; Ren & Li, 2015; 
Turner, 2001, 2002 & 2014; Zbikowski, 2001  .(  

اي براي  آميزيِ مفهومي چهارچوب نظري تازه در حوزة ادبيات و مطالعات ادبي، نظرية هم
كاربست اين نظريه را در حوزة ادبيات   است. نخستين و اثرگذارترين  نظرية ادبي فراهم آورده

هاي بسياري كه به كاربست  ديد. از ميان مقاله ذهن ادبينام  ه) ب1996توان در اثر ترنر ( مي
از ترنر » سازي و بازنمايي فشرده«توان به  اند، مي آميزي مفهومي در ادبيات پرداخته نظرية هم

سازي و پيوند بازنمايي در شعري  ) اشاره كرد كه در آن به بررسي فرايند فشرده2006(
الگوهاي قافيه و » قافية كه عقلِ كه؟«نام  اي به ) در مقاله2006پردازد. سوئيتسر ( پروونسال مي
كند.  اثر ادمون رستان را بررسي مي سيرانو دو بِرژِراكنامة  وگويي در نمايش ساختمان گفت

ها را در داستاني از  آميزي مفهومي و نقش آن در كاركرد ذهني شخصيت ) هم2006سمينو (
اثر دويل، نظرية  شرلوك هلمزهاي  ) با بررسي داستان2006ويرجينيا وولف مي كاود. تُوبين (
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) 2005گير ( كند. دانسي محورِ دريافت وارد مي آميزي مفهومي را به عرصة نظرية خواننده هم
آميزي مفهومي  به بررسي نظرية هم» آميزي مفهومي و ديدگاه روايتگر هم«نام  اي به در مقاله

هاي  سازي ديدگاه پردازد و فشرده ان رابان ميهاي جانات هايي از داستان درمورد بخش
آميزي  كاركردهاي هم«) در مقالة 2006گير (  كند. دانسي ها تحليل مي روايتگري را در آن

كار  آميزي را در كتابي از ادوارد ويلسون و فيلمي از وودي الن به نظرية هم» مفهومي
  آميزي درمورد روايت رية هم) نيز به كاربست نظ2011( زبان داستانگيرد. در كتاب  مي
آميزي مفهومي، روايت را در ادبيات از  مدد نظرية فضاهاي ذهني و هم پردازد و به مي

  كند.  ديدگاهي بررسي مي
توان به پژوهش  آميزي مفهومي مي شده در زبان فارسي در حوزة هم از كارهاي انجام 

دبي براساس نظرية ادغام ادغام نوشتار و تصوير در متون ا«) باعنوان 1392صادقي (
بر بازنمايي در  سازيِ پيوند حياتي مبتني  اشاره كرد كه به بررسي فرايند فشرده» مفهومي

مفهومي در  ادغام ةمعناشناسي شناختي و نقش نظري«متون ادبي اختصاص دارد. مقالة 
هاي  قصه آميزي مفهومي در ) به كاربست نظرية هم1392(اردبيلي،  »ايراني ةهاي عاميان قصه
هاي  تحليل برخي از استعاره«) در مقالة 1393پردازد. مؤذني و خنجري ( ميايراني  ةعاميان

هايي از چند شعر كلاسيك  بخش» هاي ادغامي مفهومي فارسي با استفاده از الگوي شبكه
  اند.   فارسي را در چهارچوب اين نظريه بررسي كرده

  
  . چهارچوب نظري  3

به نظرية استعارة مفهومي و نظرية فضاهاي  در دو سنت مربوط  آميزي مفهومي نظرية هم
). بينش Evans & Green, 2006: 403شناسي شناختي ريشه دارد ( ذهني در دل زبان

پردازي عموماً  آميزي مفهومي در اين نكته نهفته است كه فرايند معنا بنيادين و اصليِ نظرية هم
است كه برايند آن چيزي بيشتر از مجموعِ  هاي مفهومي شامل تركيب و آميزشي از ساخت

 & Grady, Oakley & Coulson, 1999: 123; Ungererشود ( هاي سازندة آن مي بخش

Schmid, 2006: 259هايي  شود. فوكونيه و ترنر جنبه ناميده مي 4). اين تركيب فضاي آميزه
گيرند و  ميبه استعارة مفهومي و فضاهاي ذهني را بر  از دو چهارچوب نظري مربوط

 
4 blended space 
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  آورند.   هاي ادغامي پديد مي اي درباب شبكه نظريه
گيرند كه واحدهاي مفهومي سازندة  ايشان از نظرية فضاهاي ذهني اين انديشه را برمي

چشم  كه در نظرية استعارة مفهومي به چنان - هاي مفهومي اي ادغامي نه حوزه شبكه
هاي مفهومي و فضاهاي  ميان حوزه بايد فضاهاي ذهني باشند. تفاوت بلكه مي - خورد مي

بوده و  هايي معرفتي هستند كه حالتي پيش هاي مفهومي ساخت ذهني در اين است كه حوزه
هاي مفهوميِ موقت و  نسبت ثابت و پايدار در ذهن دارند؛ حال آنكه فضاهاي ذهني ساخت به

يابند  كيل ميتش 5اي برخط گونه اي هستند كه در جريان فرايند معناپردازي به چندگاهه
)Fauconnier & Turner, 2002: 102 & 2006: 307  .(  

  
  آميزي مفهومي  دهندة نظرية هم . اجزاي تشكيل3- 1

 8و يك فضاي مشترك 7داد به لحاظ ساختاري از دو يا چند فضاي درون 6هر شبكة ادغامي
براي هر  آورد كه تشكيل شده است. فضاي مشترك اطلاعاتي چندان انتزاعي و كلي فراهم مي

داد مشترك باشند. عناصر موجود در فضاي مشترك بر روي عناصري  دو فضاي درون
 11وجور و با يكديگر منطبق يا جفت 10داد نگاشت در هريك از فضاهاي درون 9متناظر

داد سبب  شوند؛ فرايندي شناختي كه شناسايي عناصر متناظر را در فضاهاي درون  مي
است. آميزه  12آميختة چهارم يا آميزه هم اي ادغامي فضاي  شود. ديگر بخشِ سازندة شبكه مي

يك از  يعني اطلاعاتي كه در هيچ - 13هاي مفهومي تازه يا پيدايشي فضايي است كه ساخت
گيرد؛ اما  داد برمي را دربردارد. آميزه عناصري را از هر دو درون - شود دادها يافت نمي درون

دادش  آورد كه آن را از هر دو درون ي را فراهم ميهاي رود و ساخت ها فراتر مي از مجموع آن
  ).  Fauconnier & Turner, 2002: 40-44سازد ( متمايز مي

هاي ادغامي از حيث فرايند شامل چند مورد  هاي ساختاري بالا، شبكه در كنار بخش
ه در آورند. در اين نظريه، سه فرايند سازند هاي مفهومي را پديد مي شوند كه آميزه عملكرد مي

. 2؛ 14نهشي . هم1كنند:  ها را ايجاد مي هاي مفهومي و ساخت پيدايشيِ آن كارند كه آميزه
ها به تركيب و نهادنِ عناصري چند از  . نخستين از ميان آن16سازي . پرداخته3؛ 15سازي كامل
، فرايند »جراحِ قصاب«پردازد. براي نمونه، در مثالي همچون  دادهاي جداگانه مي  درون

آورد و تركيب جراح قصاب را  ي جراح را با قصاب در فضاي آميزه گرد هم مينهش هم
 

5 on-line 6  integration networ k 7 input s pace 8 generic space 9 counterpart 10  mapping 11  matching 12 blend  13  em ergent structure 14  com position  15  com pletion 16 elaboration 
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 17اي سازي، شامل فراخواني و انتقال طرحواره دهد. فرايند دوم، يعني كامل دست مي به
هاي  هاي مفهومي موجود در حافظة بلندمدت. قالب ها يا قالب شود؛ يعني برگرفتنِ حوزه مي

). براي Evans & Green, 2006: 409-410سازند ( ل مينهشي را كام مفهومي يادشده هم
به حرفة جراحي و  هاي مفهومي مربوط  سازي قالب نمونه، در همين مثال، فرايند كامل

سازي را  آورد. درنهايت هم، فرايند پرداخته ميان مي به اين حرفه را به هاي مربوط  مهارت
سازي ذهنيِ رويداد  د و اغلب شامل شبيهسازي دار داريم كه پيوند تنگاتنگي با فرايند كامل

). براي نمونه، در Coulson & Oakley, 2000: 180شود ( پديدآمده در فضاي آميزه مي
سازي كرد كه پيش از جراحي  توان تصويري از جراح را در ذهن شبيه مثال جراح قصاب مي

  كشد.  ي هم ميرو بار به ها را چندين همانند قصاب، براي تيز كردن چاقوهايش لبة آن
  

  سازي  . پيوندهاي حياتي و فشرده3- 2
داد به پيوندهاي  آميزي مفهومي، انواع پيوندهاي موجود ميان فضاهاي درون در نظرية هم

نهند  چنيني فراپيش مي اند. فوكونيه و ترنر شماري كوچك از پيوندهايي اين موسوم 18حياتي
). Evans & Green, 2006: 420وندند (پي وقوع مي آميزي به كه بارها در عملكردهاي هم

دهند و روابطي  داد با يكديگر پيوند مي پيوندهاي حياتي عناصر همتا را در فضاهاي درون
  فضايي درونِ آميزه فشرده آورند. روابط برون پديد مي 19فضايي به روابط برون  موسوم

شوند. عملكرد  در آميزه نمودار مي 20فضايي شكل روابطي درون  شوند و در آن به مي
  كند.  هاي پيدايشي كمك مي سازي به ايجاد معاني و ساخت فشرده

  
  ها   سازي آن شناسي پيوندهاي حياتي و فشرده . رده3- 3

شناسي از پيوندهاي حياتي همراه با بررسي  اي رده ) گونه102-93 :2002فوكونيه و ترنر (
ها  هند. در اينجا به چند مورد از آند دست مي شوند، به سازي مي ها فشرده هايي كه بدان شيوه

  ها نياز داريم:  كنيم كه براي تحليل خود بدان اشاره مي
هاي  اي زماني و در مكان رويدادها در عالَم واقع بر روي زنجيره 21الف. زمان و مكان:

وجود دارد. گاه درك و فهم موقعيتي نيازمند آن است تا   ها فاصله آن  اند و ميان جداگانه واقع
رساند؛  انجام مي سازي اين كار را به اين فاصلة زماني و مكاني از ميان برداشته شود. فشرده

 
17  schema induction  18  vital relation  19  outer-space relation 20  inner-space relation 21  Tim e and Place 
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كند كه گويي  اي صحبت مي گونه ويكم كه در حين سخنراني به مانند فيلسوفي در سدة بيست
  ). Ibid: 59-63درحال مناظره با كانت، فيلسوفي از سدة هجدهم، است (

يي موجوديت يا رويدادي را به موجوديت يا رويدادي ديگر : پيوند بازنما22ب. بازنمايي
سازد كه بازنمودي از آن است؛ اما امكان دارد از جنسي ديگر باشد. براي نمونه، به  مرتبط مي

كمك  كوشد سامانة خورشيدي يا منظومة شمسي را به توان اشاره كرد كه مي معلم فيزيكي مي
هايي كه بازنمودي  دبيرستاني آموزش دهد؛ توپآموزان  پنگ به دانش هاي رنگي پينگ توپ
). Evans & Green, 2006: 422هاي پيرامون آن ( روند از خورشيد و سياره شمار مي به

 23فضاييِ يگانگي تواند سبب پيدايش پيوند حياتي درون فضاييِ بازنمايي مي پيوند حياتي برون
  در آميزه شود.  

هيئت پيوند  يي تغيير نيز ممكن است بهفضا : پيوند برون24ج. دگرگوني يا تغيير
هاي تصويريِ فرگشت يا  توان به نمايش شود. براي نمونه مي  فضايي يگانگي فشرده درون

) و Fauconnier & Turner, 2002: 93-95ها سال ( تكامل دايناسورها در درازناي ميليون
اي  دايناسور يا شامپانزهها گويي  يا فرگشت آدمي از شامپانزه به انسان اشاره كرد كه طي آن

  راست طي مدتي كوتاه به پرنده يا انسان تبديل شده است.   ويگانه يك  يكه
ها فرد  اي از اين پيوند حياتي هستند كه طي آن مجازهاي جزء به كل نمونه 25د. جزء و كل:

مثلاً با ديدن عكس بخشي از بدن شخص، صورت او، به خود شخص در كليت وي پي ببرد. 
شوند: شخص و صورت وي. پيوندي  داد تشكيل مي هايي مانند اين از دو فضاي درون آميزه

داد همتايي و تناظر برقرار  بر جزء و كل ميان عناصر مزبور در دو درون  حياتي مبتني
 :Ibidآيد ( صورت پيوند يگانگي درمي سازد. پيوند جزء به كل درون آميزه فشرده شده، به مي

97 .(  
اي  اي سوزان درون بخاري و كُپه مثال براي اين پيوند، تمايز ميان كنُده 26ر. علت و معلول:

  خاكستر است. 
  آن كُنده خيلي طول كشيد تا بسوزد. 

سازي شده است و كنُده  اي مفهومي تشكيل شده كه در آن زمان كوتاه در اين مثال، آميزه
ل موجوديتي يگانه شك اند و به سازي شده در مقام علت و خاكستر چونان معلول فشرده

  ).  Ibid: 97-98اند ( درآمده
 

22  Representation  23  Uniqueness  24  Change  25 Part-Whole 26  Cause-Effect 
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  . بحث و بررسي 4
تا اينجا چهارچوب نظري پژوهش خود را بيان كرديم. اكنون سراغ شعري سپيد از گروس 

رويم تا فرضية خود را درمورد آن بيازماييم. شعر عبدالملكيان را به اين سبب  عبدالملكيان مي
وبيت بسياري برخوردار باشد و گواه آن نيز يكي بازچاپ رسد از محب نظر مي برگزيديم كه به

 1393تا  1390شعرهاي وي در چندين نوبت در مدتي كوتاه است (دوازده نوبت از  مجموعه
) و ديگر اينكه پذيرفتنبراي مجموعة  1393و دو نوبت در زمستان  ها حفرهبراي مجموعة 

هاي بديع و  لحاظ تصويرپردازي  دي بههاي مفهوميِ قدرتمن رسد شعر وي از آميزه نظر مي به
خلاقانه و معاني پيدايشي برخوردار باشد كه اين خود شعر او را بيشتر فراخورِ تحليلي از 

سازد. ناگفته پيداست كه اين سخن بدان معنا نيست كه شعر ديگر شاعران  دست مي اين
بلكه بررسي شعر هريك است؛   بهره  سپيدسرا يا شاعران كلاسيك از قابليت چنين تحليلي بي

  طلبد.  ها خود، مقاله و مقالاتي ديگر مي از آن

  »  لحظة شني«
اي كه بيابان در گلويم خشك شد/ آن  شود/ آن لحظه آن لحظة شني/ كه از ساعت رد نمي

اي/ كه  اي/ كه راننده را در آيفون ديدم/ آمده بود، آينده را سوار كند/ ببرد// آن لحظه لحظه
اي كه خانه از در/ بيرون رفت// آن  ت را/ دور گردنم محكم كردي/ آن لحظههاي بند كفش

اي كه خون مكث كرد/ كه خون برعكس چرخيد/ تا روزهاي قبل را مرور كند/ آن  لحظه
اي كه دريا/  وپا زدم/ آن لحظه وپا زدم/ دست وپا زدم/ دست روزها/ كه براي ماندنت/ دست

اش كردم/ و از پنجره بيرون ريختم/  پاره ظة سياه/ كه پارهام را به من پس داد// آن لح جنازه
اي/ كه آن لحظه را به  ها/ كه هزاران كلاغ شد/ و بر آسمان نشست// آن لحظه پاره آن پاره

اي كه رودخانه از آب بيرون آمد/ به موهايش  ها غرق كنم/ آن لحظه جنگل بردم/ تا در موج
هاي بعد بيابان  ه لحظه/ لحظه/ لحظه/ از سالدست كشيد/ گفت: نه! // آن لحظة شني/ ك

  ). 1393(عبدالملكيان،  اي كه نخواهد رفت اي/ آن لحظه اي كه رفته ساخت/ آن لحظه
اي كه بيابان در گلويم  شود/ آن لحظه آن لحظة شني/ كه از ساعت رد نميبند نخست: 

ده را سوار كند/ ببرد// آن اي/ كه راننده را در آيفون ديدم/ آمده بود، آين خشك شد/ آن لحظه
اي كه خانه از در/ بيرون  هايت را/ دور گردنم محكم كردي/ آن لحظه اي/ كه بند كفش لحظه
  رفت 
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ماية اين شعر تأثير درازآهنگ يك رويداد تلخ عاطفي، يعني جدايي است كه در هر  درون
فرينشِ ساخت و معنايي اي بديع و خلاقانه از رهگذر آ گونه به -كه خواهيم ديد چنان - بند آن

نمايش درآمده است. هر بند از اين شعر  اي مفهومي به شكلي در قالب آميزه پيدايشي، هر بار به
  كنيم.  شود كه در زير هركدام را تحليل مي شامل چندين آميزة مفهومي مي

داد تشكيل شده است:  شبكة ادغامي پسِ پشت نخستين آميزة مفهومي اين بند از دو درون
كه اولي واحدي از حوزة مفهومي » شن  «به  داد مربوط  و درون» لحظه«به   داد مربوط وندر
است. فضاي مشترك اين شبكة ادغامي » مكان«و دومي واحدي از حوزة مفهومي » زمان«

داد را  شود كه ويژگي مشترك ميان هر دو فضاي درون اي كلي و انتزاعي مي شامل طرحواره
بودنشان »واحد سازنده«داد همان  مشترك ميان دو فضاي درون  يگيرد. اين ويژگ دربرمي

دهد؛ يعني واحدي از  فضاي آميزة اين شبكة ادغامي را تشكيل مي» لحظة شني«است. عبارت 
را داراست؛  - هاي شن در اينجا دانه -حال ويژگي واحدها يا اشياء مكاني زمان كه در عين 

ها به زمان و واحدهاي زماني موضوعيت ندارد. اين  هرچند در عالم واقع بازبست اين ويژگي
داد به  ها و عناصري چند از دو فضاي درون آميزة مفهومي حاصل فرافكني گزينشيِ ساخت

  سازي است.   نهشي و كامل به هم هاي مربوط  فضاي آميزه از رهگذر فرايند
را نيز » شن«كند و  درون آميزه فرافكني مي را از فضاي نخست به» لحظه«نهشي  فرايند هم

سازي از طريق  دهد؛ سپس فرايند كامل ها را در كنار هم قرار مي داد دوم و آن از فضاي درون
عنوان شيئي  را به» شن«هاي چندي از حوزة مفهوميِ  اي، ويژگي عملكرد انتقال طرحواره

انباشته «، »نگير كرد«هايي همچون  كند؛ ويژگي درون آميزه فرافكني مي مند به گير و جاي مكان
سان است كه در فضاي آميزه واحدي زماني  ها. بدين و مانند اين» شدن متوقف «، »شدن 

» لحظه«متوقف شود و از حركت بازايستد؛ زيرا  - برخلاف واقعيت متعارف - تواند مي
سازي نيز از  كند. فرايند پرداخته را اكتساب مي» شن«به  هاي ساختار معناييِ مربوط  ويژگي

پردازد؛  سازي ذهني، به بسط و گسترش اين معناي پيدايشي در فضاي آميزه مي بيهطريق ش
اي  كند كه گردنة آن را دانه سازي مي براي نمونه، تصويري از ساعتي شني را در ذهن شبيه

  كند.  شود، شن حركتي نمي است و هرچه تكان داده مي  شن بند آورده
و » طناب دار«داد  اد تشكيل شده است: دروند شبكة ادغامي آميزة بعدي نيز از دو درون

است. پيوند حياتي ميان اين دو » كردن محكم «ها نيز  فضاي مشترك آن». بند كفش«داد  درون



  ...آفرينش معاني پيدايشي در                                                                   ان و همكار مجتبي پردل  

 

52 

شود:  سازي مي فشرده» يگانگي«فضاييِ  است كه در آميزه، در قالب پيوند درون» تغيير«فضا 
نهشي از  آن يگانه شده است. فرايند همتغيير يافته و در آميزه با » طناب دار«به » بند كفش«

داد دوم  كند و از درون درون فضاي آميزه فرافكني مي را به» بند كفش«داد نخست  درون
سازي و از طريق عملكرد انتقال  طور صريح. در فرايند كامل را؛ اما نه به» طناب دار«

س عبارتي همچون استنتاج آن را دريافت، براسا توان از طريق  اي است كه مي طرحواره
است. در   اي مخاطب با طناب دار در ارتباط زمينه كه در دانش پيش» محكم كردن دور گردن«

درون آميزه  به» طناب دار«به حوزة مفهومي  سازي، اين بخش از دانش مربوط  فرايند كامل
ين معنا و شود. ا بدان فرافكنده نمي» بند كفش«شود؛ اما اطلاعاتي از قالب معنايي  فرافكني مي

پا دور گردن محكم   شدن به جاي بسته  ساخت پيدايشيِ آميزة مزبور است: بند كفشي كه به
  شود.  مي

كه ديگر آميزة بند مزبور را تشكيل » اي كه خانه از در بيرون رفت آن لحظه«عبارت 
ز تر ا دهد، درواقع يك ناسازة منطقي (پارادوكس) است: برخلاف واقع، كل (خانه) كوچك مي

اي ناسازوار كه درواقع معناي پيدايشيِ سطرِ  جزء (در) است. توليد و درك چنين آميزه
و با ارجاع به شبكة ادغامي نهفته در پس  27شده است، فقط از رهگذر فرافكني معكوس نوشته

و » معشوق«داد تشكيل يافته است:  پشت آن ميسر است. اين شبكة ادغامي از دو درون
داد دوم  را از درون» معشوق«داد نخست و  را از درون» خانه«نهشي  فرايند هم». خانه«
طور صريح  به» معشوق«دهد؛ هرچند  كند و در كنار هم قرار مي درون آميزه فرافكني مي به

توان  اي آن است كه مي سازي و عملكرد انتقال طرحواره شود. از رهگذر فرايند كامل ذكر نمي
تر از آن  تواند از در بگذرد كه كوچك افت: فقط چيزي مياستنباط دري را به» معشوق«حضور 
اي از حوزة  اين ويژگي را دارد و اين ويژگي را عملكرد انتقال طرحواره» معشوق«باشد و 
  درون آميزه فرافكني كرده است.   به» معشوق«مفهومي 

اي كه خون مكث كرد/ كه خون برعكس چرخيد/ تا روزهاي قبل را  آن لحظهبند دوم: 
وپا زدم/ آن  وپا زدم/ دست وپا زدم/ دست رور كند/ آن روزها/ كه براي ماندنت/ دستم

  ام را به من پس داد  اي كه دريا/ جنازه لحظه
روي  مقصود شاعر از اين بند آن است كه لحظة رفتن معشوق در حكم توقف جريان پيش

اي  گونه اش به زندگي وي (يا راوي و نه ضرورتاً شخص شاعر) بوده و پس از آن زندگي
 

27 back proj ection  
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ها و  روي در مرور خاطرات پيش از جدايي دچار شده است؛ خاطراتي سرشار از تلاش واپس
همه، مؤثر واقع نشده و فقط او  داشتن معشوق در كنار خود كه با اين  تقلاهاي وي براي نگه 

اي  يق آميزهاي پيدايشي و خلاقانه از طر گونه اند. اين مفهوم را شاعر به وتا انداخته را از تگ
ها از  رود، خون وي در رگ اي كه معشوق مي تصوير كشيده است: لحظه مفهومي در اين بند به
چرخد تا به مرور گذشته بپردازد؛  ايستد و چونان نوارِ ويدئو وارونه مي گردش عادي بازمي

اموفق همه، ن  اي توأم با تلاش و تقلا براي نگه داشتن معشوق در كنار خود كه با اين گذشته
  وتا انداخته است.   بوده و وي را تگ

داد تشكيل شده  شبكة ادغامي نهفته در پسِ پشت اين آميزة مفهومي از دو فضاي درون
كه خود درواقع آميزة مفهومي است و پيوند » خون«به  داد مربوط  است: نخست، فضاي درون

كه پيوندي » زندگي«و » نخو«اش، يعني  داد شبكة ادغامي فضايي ميان دو درون حياتيِ برون
فشرده شده » يگانگي«فضاييِ  است، درون فضاي آميزه در قالب پيوند درون» علّي و معلولي«

داد دوم به  است، با آن يگانه قلمداد شده است. فضاي درون» زندگي«كه علت » خون«است؛ 
ي شود. فضاي عام يا شامل نيز ويژگي مشترك اين دو فضا مي  مربوط» نوار ويدئو«

نوار «كند و  در بدن گردش مي» خون«است: » گردش يا چرخش«داد را دربردارد كه  درون
برده  داد شبكة ادغامي نام توان چرخاند. پيوند حياتي ميان دو فضاي درون را نيز مي» ويدئو
فشرده » يگانگي«فضاييِ  است كه در فضاي آميزه در قالب پيوند درون» تغيير«بر  مبتني 

  است و با آن يگانگي دارد. » نوار ويدئو«همان » خون«ن آميزه، شود: درو مي
اند: نخست، از  ترتيب اند، به اين  قرار داشته  فرايندهايي كه در پس پشت آفرينش اين آميزه

درون فضاي آميزه فرافكني  به» خون«داد نخست عنصرِ  نهشي از درون رهگذر فرايند هم
گردد و  درون آن فرافكنده مي داد دوم به ز فضاي دروننيز ا» نوار ويدئو«شود و عنصرِ  مي

اي كه طي فرايند  گيرند؛ سپس براساس عملكرد انتقال طرحواره اين دو در كنار هم قرار مي
نوار «به حوزة مفهوميِ يا قالب معنايي  گيرد، عناصري چند مربوط  سازي صورت مي كامل
صورت  به» هاي قبل رور صحنهم«و » برعكس چرخيدن«، »كردن  مكث«همچون » ويدئو

به حوزة  ها و عناصر مربوط  شود؛ اما از ساخت درون فضاي آميزه فرافكني مي گزينشي به
يا » سرخي«گردد؛ مثلاً در بند مزبور از  درون آميزه فرافكنده نمي چيزي به» خون«مفهومي 

گونه  آيد. اين يان نميم تعلق دارند، سخني به» خون«ها كه به قالب معنايي  و مانند اين» گرمي«
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تواند بايستد و همانند  را داريم كه مي» خون«است كه در آميزة ذكرشده عنصري همچون 
وارونه بچرخد؛ و اين معناي پيدايشي فضاي آميزة مزبور است. در آخر نيز، » نوار ويدئو«

ايند كه درواقع حاصل عملكرد فر» وپا زدن دست«هاي مرورشده را داريم؛ يعني همان  صحنه
سازي ذهني عناصر  سازي به شبيه سازي است؛ مؤلف از رهگذر فرايند پرداخته پرداخته
موجب ساخت و معناي پيدايشي  پردازد: خون كه اكنون به آميختة خود مي شده و هم تركيب

ايجادشده در فضاي آميزه همچون نوار ويدئو قادر به توقف و حركت معكوس شده است، 
  گذراند.  ذشتة تقلاآميز راوي را از برابر نظرش ميهايي از روزهاي گ صحنه

ها/  پاره اش كردم/ و از پنجره بيرون ريختم/ آن پاره پاره بند سوم: آن لحظة سياه/ كه پاره
  كه هزاران كلاغ شد/ و بر آسمان نشست.  

اي تلخ يا خاطرة آن در  دادن اين واقعيت است كه لحظه  در اين بند، مقصود شاعر نشان
تواند تأثيري درازآهنگ بر زندگي فرد داشته باشد. در شعر، اين معنا  اي عاطفي مي رابطه

اي از  اي تصوير شده است كه در آن لحظه جاي آنكه بياني سرراست بيابد، در چهرة صحنه به
به كلاغي   شود و سپس هر پاره رنگ پخش و پراكنده مي هايي سياه زمان چونان كاغذپاره

  نشيند.   شاخة درختان در قاب آسمان مي شود كه بر تبديل مي
داد تشكيل شده  نخستين شبكة ادغامي پس پشت اين فضاي آميزه از دو فضاي درون

كه نخستين » مكان  «داد  و ديگري، فضاي درون» زمان«به  داد مربوط  است: يكي، فضاي درون
طور  ذ در اين بند بهالبته، كاغ». كاغذ«نمود يافته است و دومي در هيئت » لحظه«در چهرة 

و » سياه«هاي  هايي همچون واژه صريح ذكر نشده است؛ اما برپاية دانش پيشين و نشانه
استنتاج دريافت. چنين ارتباط و استنتاجي را فرايند انتقال  توان آن را به مي» پاره پاره«

كاف و كه لي سازد. چنان پذير مي امكان 28ها از حافظة بلندمدت به حافظة كاري طرحواره
طور استعاري  در نظام شناختي انسان به» زمان«كنند، حوزة مفهومي   جانسون يادآوري مي
 & Lakoff & Johnson, 1980: 7-9شود ( درك و دريافت مي» مكان«برپاية حوزة مفهومي 

زبانان، زمان در  بوده در نظام شناختي فارسي رو، برپاية اين استعارة پيش اين ). هم از41-45
تر، در اينجا، واحدي از زمان  طور دقيق ر برپاية مكان درك و فهم شده است؛ بهاين شع
طور مشخص در  (كه در اينجا به» شيء«در قالب واحدي از مكان باعنوان » لحظه«باعنوان 

  .   نمودار شده) مورد درك قرار گرفته است» كاغذ«هيئت 
 

28  working mem ory 



  1396)، مرداد و شهريور 38(پياپي  3، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زباني

 

55 

شود كه  زاعي مياي كلي و انت فضاي مشترك اين شبكة ادغامي شامل طرحواره
هاي  گيرد. در اينجا اين ويژگي داد را دربرمي هاي مشترك ميان هر دو فضاي درون ويژگي

شود كه هريك از واحدهاي سازندة چندي  مشترك شامل دو مفهوم، يعني زمان و مكان مي
دهد كه  فضاي آميزة اين شبكة ادغامي را تشكيل مي» لحظة سياه«اند. عبارت  تشكيل شده

داد به فضاي آميزه از  ها و عناصري چند از دو فضاي درون رافكني گزينشيِ ساختحاصل ف
را از فضاي » لحظه«نهشي  سازي است. فرايند هم نهشي و كامل به هم هاي مربوط رهگذر فرايند

طور صريح.  را از فضاي دوم، اما نه به» كاغذ«كند و  درون آميزه فرافكني مي نخست به
» سياه«اي ويژگيِ  سازي است كه از طريق عملكرد انتقالِ طرحواره املدرواقع، اين فرايند ك

آورد  درون آميزه مي به - باشد» كاغذ«به  اي مربوط زمينه تواند بخشي از دانش پيش كه مي - را
شود؛  اي در آن مي دهد و موجب پيدايش ساخت يا معناي تازه قرار مي» لحظه«و در كنار 

حال ويژگيِ واحدها يا اشياء مكاني مانند  مان است كه درعين واحدي از ز» لحظة سياه«يعني 
شدن را داراست؛ هرچند در عالَم واقع بازبست رنگ به زمان و  پاره  بودن يا پاره سياه 

  واحدهاي زماني موضوعيت ندارد.  
و معناي پيدايشيِ شبكة ادغامي   ، چونان ساخت»لحظة سياه«در مرحلة بعدي، اين آميزه، 

گيرد كه  داد نخست در شبكة ادغامي دومي قرار مي عنوان فضاي درون خود به پيشين،
درونِ آميزة حاصل از اين شبكة ادغامي، از  دهد. به تشكيل مي» كلاغ«داد ديگرش را  درون
جهت پيوند با شبكة ادغامي پيشين  شود (كه به فرافكني مي» كاغذپاره«داد نخست  درون

نهشي  كه از رهگذر فرايند هم» كلاغ«داد دوم  گوار است) و از دروناي سياه و نا نمودارِ لحظه
فضاييِ موجود ميان اين دو  گيرند. درون آميزه، پيوند حياتيِ برون در كنار يكديگر قرار مي

سازي در قالب پيوند حياتيِ  داد از نوع دگرگوني است كه از طريق عملكرد فشرده درون
هايي  موجوديت» هاي سياه كاغذپاره«و » كلاغ«ر شده است: بر يگانگي ظاه فضاييِ مبتني درون

» هاي سياه كاغذپاره«ندارند. اما در فضاي آميزه  29هماني جداگانه هستند و با يكديگر اين
آن لحظة » هاي كاغذپاره«همان » ها كلاغ«شوند؛ در آميزه،  بدل مي» كلاغ«يابند و به  تغيير مي

پيدايشيِ آميزة مزبور است كه از طريق   اين معنا و ساخت سياه هستند و با آن يگانگي دارند.
امكان » كلاغ«وارة  سازي و از رهگذر انتقال اطلاعات موجود در طرح عملكرد فرايند كامل

اي  زمينه استنتاج مفاهيمي چون تيرگي، بدشگوني و غم و اندوه را كه در دانش پيش
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سازي  ورد. در ادامة شعر، با فرايند پرداختهآ زبانان با كلاغ در ارتباط است، فراهم مي فارسي
رو هستيم كه طي آن، شاعر به فضاي آميزه و معناي پيدايشي آن ساخت و پرداخت  روبه

ها بر  نشستن كلاغ«توان در عبارت  دهد. اين ساخت و پرداخت بيشتر را مي بيشتري مي
اي از كلاغان كه نماد  مشاهده كرد. در اينجا با تصويري مواجهيم كه در آن دسته» آسمان

كنند. چنين تصويري از  شوند و فرد را احاطه مي اند، پخش و گسترده مي اندوه و بدشگوني
  تكثر و افزايش غم و اندوه حكايت دارد. 

اي  ها غرق كنم/ آن لحظه اي/ كه آن لحظه را به جنگل بردم/ تا در موج آن لحظهبند چهارم: 
   وهايش دست كشيد/ گفت: نه!كه رودخانه از آب بيرون آمد/ به م

جهت  مقصود مؤلف در اين بند آن است كه اقدام راوي براي خودكشي در رودخانه به
اي  نتيجه مانده؛ اما اينجا نيز مؤلف اين مفهوم را در قالب آميزه بودن امواج آن بي متلاطم 

نع اقدام راوي آيد و ما اي كه از بستر خود بيرون مي تصوير كشيده است: رودخانه مفهومي به
  شود.   مي

و » رودخانه«داد  داد تشكيل يافته است: درون شبكة ادغامي پشت اين آميزه از دو درون
» تغيير و دگرگوني«بر   داد مبتني فضايي ميان اين دو درون پيوند برون». انسان«داد  درون

تغيير » انسان«به » رودخانه«فشرده شده: » يگانگي«است كه در فضاي آميزه در قالب پيوند 
وجورسازيِ عناصر متناظر ميان دو  يافته و با آن يگانه شده است. پس از انطباق و جفت

درون  گيرد و به داد نخست مي را از فضاي درون» رودخانه«نهشي عنصر  داد، فرايند هم درون
درون آميزه  را به» انسان«داد دوم عنصر  كند و از فضاي درون فضاي آميزه فرافكني مي

توان حضور آن  سازي است كه مي طور صريح. اين از طريق فرايند كامل افكند؛ اما نه به راميف
اي با فرافكنيِ گزينشيِ  استنباط دريافت؛ اين فرايند از رهگذر عملكرد انتقال طرحواره را به

گيري آميزة مفهومي را  شكل» انسان«و » رودخانه«هاي چندي از دو حوزة مفهومي  ويژگي
درون آميزه فرافكني  عنصري را به» رودخانه«سازي از قالب معنايي  كند. فرايند كامل كامل مي

هايي انساني  و ويژگي» گفتن  سخن«، »حركت«هايي همچون  ويژگي» انسان«كند؛ اما از  نمي
اي  ترتيب است كه درون آميزه با رودخانه افكند. بدين  درون آميزه فرامي ها را به مانند اين

گويد. اين ساخت و معناي پيدايشيِ آميزة مزبور است  كند و سخن مي ه حركت ميمواجهيم ك
و درك آن فقط از طريق فرافكنيِ معكوس و با ارجاع به شبكة ادغامي نهفته در پس پشت آن 
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اي كه در آن  سازي ذهنيِ صحنه سازي با شبيه شود. درنهايت نيز فرايند پرداخته ميسر مي
وبرگ به ساخت  كنند، به دادنِ شاخ بيرون از آب پرتاب مي  هامواج رودخانه فردي را ب

  پردازد.    پيدايشيِ حاصل درون آميزه مي
جهت كار تحليل از  آوريم چه به بند پنجم: در اينجا بند مزبور را در شكل اصلي خود مي

  اهميت برخوردار است:
  آن لحظة شني

  كه لحظه
  لحظه
  لحظه

  هاي بعد بيابان ساخت   از سال
كم دو آميزه تشخيص داد كه هريك حاصل عملكرد شبكة  توان دست اين بند مي در

ها با هم معنا و مقصود شاعر را در بند پديد آورده كه  اي است و تركيب آن ادغامي جداگانه
تر تحليل كرديم؛ يعني اين واقعيت كه يك رويداد  بسيار نزديك به معناي بندي است كه پيش

حاصل و  تأثيري درازآهنگ بر زندگي فرد داشته باشد و آن را بيتواند  عاطفي ناگوار مي
اي مفهومي بيان  سترون سازد. مؤلف در اينجا نيز معناي مورد نظر خود را از رهگذر آميزه

  حاصل ساخته است.   اي شني كه از زندگي گوينده بياباني بي كرده است: لحظه
در سه سطر » لحظه«اين بند، واژة گردد. در  برمي» لحظه«آميزة نخست به تكرار واژة 

نحوي كه  هم تكرار شده و هر بار درست در زير مورد پيشين قرار گرفته است؛ به سر   پشت
هاي شن در ساعت شني  هاي زمان را در قالب عبور دانه اي تصويري، گذر لحظه گونه گويي به

ها و عناصري چند از  دهد. اين خود يك فضاي آميزه است كه از از فرافكني ساخت نمايش مي
دهندة آن حاصل آمده است. شبكة ادغامي اين  داد شبكة ادغاميِ تشكيل درون فضاهاي درون

به عبارت زباني،   است: فضاي مربوط  داد تشكيل شده آميزي مفهومي از سه فضاي درون هم
اي ه به تصوير ديداريِ عبور دانه  كه واحدي زماني است؛ فضاي مربوط» لحظه«يعني واژة 

شن در ساعت شني؛ طرحي نمايشي يا بازنمودي از اين تصوير ديداري در قالب تكرار واژة 
  فضاييِ مبتني داد، پيوند حياتي برون مرتبه در زير هم. ميان اين سه فضاي درون سه » لحظه«

فضايي در شبكة ادغامي مزبور از رهگذر فرايند  بر بازنمايي برقرار است. اين پيوند برون
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فضاييِ يگانگي درون  هيئت پيوند حياتيِ درون شود و به سازي در هم فشرده مي فشرده
اي نوشتار  سخني ديگر، گونه توان آن را خواند؛ به آيد؛ يعني طرحي كه مي فضاي آميزه درمي

زمان نمايشي تصويري از گذر زمان نيز است. اين ساخت و  كه در كنار نوشتار بودن هم
  دهد.  ة مزبور را تشكيل ميمعناي پيدايشيِ فضاي آميز

اي ادغامي است كه از دو فضاي  ديگر فضاي آميزة بند مزبور حاصل عملكرد شبكه
لحظة «به  ط  داد مربو فضاي درون». بيابان«و » لحظة شني«داد تشكيل شده است؛ يعني  درون
نظام بودة بسيار رايجي در  برپاية استعارة پيش - تر اشاره شد كه پيش چنان - خود» شني

مفهومي زبان فارسي، يعني درك و دريافت حوزة مفهومي زمان در چارچوب مكان، 
حال  اي زماني كه درعين  است؛ يعني لحظه  صورت مفهومي مكاني فهم و نمودار شده به

هاي اشياء مكاني مانند اشغال فضا را  هاي زماني ويژگي است و در كنار ويژگي  اي شن دانه
فضايي ميان اين دو فضا از گونة علت و معلول است كه البته،  تي بروننيز داراست. پيوند حيا

خورد؛ بدين  چشم مي همراه با آن پيوندهاي حياتيِ تغيير و زمان و كل و جزء نيز ميانشان به
كند، علت تشكيل اين بيابان است. اين  مزبور كه به بيابان تغيير پيدا مي  ترتيب كه لحظة شني 

  دهد.  پيوندد و شن جزء و بخشي از بيابان را تشكيل مي وقوع مي ن بهتغيير در درازاي زما
را (كه خود پيشاپيش » لحظة شني«نهشي  گيري اين آميزه، فرايند هم در روند شكل

» بيابان«كند و  درون آميزه فرافكني مي داد نخست به اي مفهومي است) از فضاي درون آميزه
اي  ، با لحظه نهد: در فضاي آميزه را در كنار هم مي ها داد دوم، و آن را هم از فضاي درون

روييم كه به بيابان بدل شده است. البته، اين يك بيابانِ عادي نيست؛ بياباني است  شني روبه
جاي بعد مكاني بر روي خط زمان واقع شده است. درون آميزه، پيوندهاي حياتيِ  كه به
صورت پيوند  سازي به از طريق فرايند فشرده فضاييِ علت و معلول، تغيير و كل و جزء برون

سان كه در اين آميزه، آن زنجيرة متشكل از  اند. بدين فضاييِ يگانگي درآمده حياتيِ درون
به يك دانة شنِ  هاي گسترش بيابان كه ميان وضعيت آغازينِ مربوط  ها و مرحله برهه
ا و مراحل آن براي ديگري حكمِ ه گيرد و هريك از برهه وتنها و بياباني گسترده قرار مي تك

به لحظة شني   اند و به ذكر مرحلة آغازينِ مربوط علت را نيز دارند، درهم فشرده شده
به بياباني گسترده از عمر بسنده شده است. لحظة شني  وتك و مرحلة پايانيِ مربوط  يكه
  باره به بياباني سترون تبديل شده است.  يك به
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ني واقع است، از دلِ يك دانة شن ساختار يا معناي پيدايشي و بياباني كه بر روي خط زما
دهد. در عالَمِ واقع و تجربة عادي افراد، يك دانة شن قادر  خلاقانة اين آميزه را تشكيل مي

هم بر روي خط زمان پديد آورد. درست است كه يك دانة شن اين   نيست بياباني وسيع آن
ها متأثر  هاي پس از خود را تا دوردست تواند لحظه ميقابليت را ندارد؛ اما يك لحظة زماني 

در اين آميزه، خود » لحظة شني«به   داد مربوط تر اشاره شد، فضاي درون كه پيش كند. چنان
و   آميختگيِ دو حوزة مفهومي زمان و مكان پديد آمده اي مفهومي است كه از هم آميزه

  درون داد به ان با هم داراست. وقتي اين درونزم هاي زماني و مكاني را هم رو، ويژگي همين از
شود، از حوزة مفهومي زمانْ ساخت عليِّ آن را كه همان قابليت  فضاي آميزه فرافكني مي

آورد و آن را به  درونِ آميزه مي هاي بعدي باشد، همراه خود به تأثيرگذاري يك لحظه بر لحظه
سان، يك دانة  دهد. بدين ميزه وام مي، درون فضاي آ»شن«حوزة مفهومي مكان، يعني عنصر 

شن درون آميزه قادر است به بياباني گسترده تبديل شود؛ چه حوزة زمان ساخت علّيِ مورد 
  دهد.  نياز براي اين كار را در اختيارش قرار مي

  
  گيري   . نتيجه5

است كه اي مفهومي  تفصيل نشان داديم، هر شعر آميزه كه در تحليل شعر عبدالملكيان به چنان
از سوي نويسندة آن ساخت و پرداخت شده است. آميزه را نويسنده برپاية دو يا چند فضاي 

داد و يك فضاي مشترك و نيز از رهگذر عمليات شناختيِ چندي همچون انطباق،  درون
آورد و خواننده نيز جهت تفسيرِ معناي  اي ادغامي پديد مي نگاشت و فرافكني در قالب شبكه

صل، بايد به بازسازيِ اين شبكة ادغامي از طريقِ فرايندهايي مشابه بپردازد. به پيدايشيِ حا
شود كه درواقع،  رو مي اي مفهومي روبه سخني ديگر، خواننده هنگام مواجهه با شعر، با آميزه 

اي وارونه به بازسازي  گونه اي شناختي است و براي درك و تفسير معناي آن بايد به فراورده
ها را  شناختي بپردازد كه در پسِ پشت اين فراورده قرار دارند و نويسنده آنفرايندهايي 

هايي كه نويسندگان مقالة حاضر در مقام خوانندگان شعر عرضه  انديشيده است. تحليل
احتمال در ذهن نويسنده  هايي هستند از فرايندهايي شناختي كه به اند، درواقع بازسازي كرده

هاي  هاي مزبور به ساخت و پرداخت كه بازسازي اند. چندان هنگام خلق اثر شكل گرفته
همان اندازه به معناي  توان چنين گفت كه به  گرفته در ذهن نويسنده نزديك باشند، مي شكل
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  ايم.  مورد نظر وي نزديك شده
جهت تأكيد بر فرايندهاي شناختيِ  آميزي مفهومي به ها ديديم، نظرية هم كه در تحليل چنان

ها در قالب شماري اصولِ  توليد و خوانش متن و عرضة اين فرايندها و ساختدرگير در 
آيد و  مند از عهدة توصيف ظرايف و دقايق متون شعري برمي اي نظام گونه  منسجم و دقيق، به

مند متون  همين نكته نظرية مزبور را به ابزار نظري سودمندي جهت تفسير علمي و نظام
منظور  ترين نوآوري مقالة حاضر درباب خوانش شعر است. به كند و اين مهم شعري بدل مي

توان گفت از نظرية  آميزي مفهومي مي هاي آينده درباب نظرية هم پيشنهادي براي پژوهش
توان درجهت تبيين تفسيرهاي  مند فرايند تفسير مي سبب اين توصيف دقيق و نظام مزبور به

يابند.  ها دست مي هاي خود به آن شمتفاوتي سود جست كه خوانندگان مختلف در خوان
ها  جهت فرافكني ساخت هاي متفاوت از متني يكسان به توان گفت خوانش مطابق اين نظريه، مي

هاي   سازي در بازسازي شبكه و عناصر مفهومي متفاوتي است كه خوانندگان طي فرايند كامل
  دهند.   هاي مفهومي صورت مي ادغامي نهفته در پسِ پشت آميزه

 

  ها  نوشت . پي6
1. cognitive poetics 

2. cognitive science 

3. conceptual integration theory 

4. blended space 

5. on-line 

6. integration network 

7. input space 

8. generic space 

9. counterpart 

10. mapping 

11. matching 

12. blend 

13. emergent structure 

14. composition 

15. completion 
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16. elaboration 

17. schema induction 

18. vital relation 

19. outer-space relation 

20. inner-space relation 

21. time and place 

22. representation  

23. uniqueness  

24. change  

25. part-whole 

26. cause-effect 

27. back projection 

28. working memory 

29. identity 

 

  . منابع7
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