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  چكيده 
در مورد ماهيت هوش، دو طرز نگرش ردازي پ نظريهامون ريپشرح مختصري را پژوهش حاضر در ابتدا 

تحقيق  ، مباني نظريو رشد شناختيدوزبانگي  ةرابط تاريخي و مستند به با نگاهيپس نمايد. س ارائه مي
هوش و  هوش زبانيبررسي تأثير دوزبانگي و جنسيت بر  ،اين تحقيقدهد. هدف از انجام  را شرح مي

مشغول آموز  دانش نفر 67031از ميان  است. زبانه كي ودوزبانه آموزان  دانش ةبا مقايس منطقي - رياضي
نفر در خوزستان  205مجموع  در دو استان، در 92- 91سال تحصيلي در دانشگاهي  يشپمقطع به تحصيل 

هوشي  ةمنظور آزمودن اين دو مؤلف به گزينش شده و در اين تحقيق شركت كردند.س نفر در فار 243 و
واكاوي آماري ) استفاده شده است. پس از Armstrong, 1992( »هوش چندگانه« ةنام پرسشاز 
 - هوش رياضي و زباني هوشهاي آموزان دوزبانه در بخش دانش نشان داد كه پژوهشنتايج  ها، داده

گرفتن متغير جنس،  نظر زبانه برتري دارند. علاوه بر اين، با در آموزان يك ه با دانش، در مقايسمنطقي
كه  درحالي سران وجود دارد.پ به نفع رياضي - هوش منطقيدر  تفاوت معناداري بين نمرات خودارزيابي

از تفاوت برتري دارند. نتايج چنين مطالعاتي كه حاكي سران پطور معناداري از  هزباني ب هوش در دختران
هاي درسي و معلمان آگاهي دهد تا گران كتاب به تدوين تواند مي ،هوشي استهاي  آموزان در مؤلفه دانش

هاي  هاي يادگيري و قابليتهاي متنوع آموزشي مبتني بر سبك ريزي فعاليت بستر لازم را براي پايه
   هوشي فراگيران فراهم كنند.
    

   .منطقي - هوش رياضي ،هوش زباني ،رشد شناختي ،زبانگي يك ،دوزبانگي واژگان كليدي:
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  . مقدمه 1
باشد.  مي هوش انسانموضوع  ،شناسي روان ةبرانگيز در گستر يچيده و بحثپيكي از مباحث 

هاي ذهني  قابليتيا  عقلاني يرامون قوايپ هايي ژوهشپو  است كه تحقيقات يش از صد سالب
) با صراحت 1998( 1پايك .اند پردازي كرده ريهنظ حوزه اين شناسان در روانو  انجام شدهبشر 

 ،دارد كه از نگاه تاريخي، دو مكتب فكري در مورد ماهيت و سرشت هوش اظهار مي
كرده و حمايت عاملي  و نسبتاً تك يگانهيك نوع هوش  ةمكتب اول از ايد ؛اند هدردازي كرپ نظريه
 ,Spearman( است، وجود دارد معروف ’g‘هوش كه به عامل كند كه يك شكل كلي از  ادعا مي

و اسپيرمن  4، جنسن3، گالتون2ايزنك ،فكري ةنحلاين  ةبرجستشاخص و  طرفداران. )1904
اي از  گانه هاي متفاوت و چند د كه شكلدارنمكتب دوم ادعا در  هوش پردازان نظريه هستند.

گونه كه  همان .دننك بعدي نگاه نمي و يك يگانهعنوان ماهيتي  و به هوش به ردهوش وجود دا
اين نظريات ادعا « كنند، ) نيز استدلال ميNoruzi, et al., 2010: 161نوروزي و همكاران (

ذير، پتغييرشده برخوردار نيست؛ بلكه  تعيين شكل و از قبل دارند كه هوش از ماهيتي ثابت، يك
 7و ترستون 6، اشترنبرگ5گاردنر ،مهم اين ديدگاه طرفداران .»باشد چندوجهي و مستعد رشد مي

  هستند.
 دليلدوزبانگي به شناختي، شناسي و علوم  در طول زمان، همانند موضوعات ديگر زبان

گران را به خود جلب  نظر بسياري از پژوهش هاي هوشي، شناختي و قابليتاثرش بر رشد 
اساسي و  ةهدو بري به شناخت و رشدمطالعات مربوط به دوزبانگي  ةتاريخچنموده است. 

  .1960 ةده بعد از مطالعات و 1960 ةده قبل از مطالعاتيعني  ؛بندي شده است طبقهمتمايز 
شناختي در مورد اثرات  1950 ةتا پايان دهشده  انجام تحقيقات بيشتر نتايجخلاصه،  رطو هب

هاي هوش عملكرد  زمونآدر  ها زبانه ها نسبت به يك دهد كه دوزبانه دوزبانگي نشان مي
كند  بيان مي اغلب اين مطالعات هاييافتهدرواقع  ،)1984( 8كامينزبه نظر  اند. تري داشته ضعيف

ماندگي  و حتي عقب تر پايين بهرِ هوشدوزبانگي موجب نقصان شناختي كودكان، نمرات  كه
به  را مانند پريشاني ذهني و ناتواني زباني هايي ها نارسايي . بيشتر اين پژوهششود ذهني مي

  .اند نمودهكودكان دوزبانه منتسب 
 ةانقلابي را در زمين )1962( 9پيل و لامبرت ةبرجست پژوهش از طرف ديگر، كاوش و
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آغازي براي  و عطف ةو نقط هآورد پديد يرشد شناخت بر اثرات دوزبانگي هاي مرتبط با بررسي
ها نشان  يشين، بررسي آنپشود. برخلاف تحقيقات  محسوب ميدوم مطالعات دوزبانگي  ةدور

 ،ها زبانه يك در مقايسه با ها دوزبانهكلامي،  هاي كلامي و غيرقابليتهاي  زمونآ داد كه در
   ).Cenoz, 2003; Hakuta, 1986( عملكرد قابل توجه و برتري دارند

 ؛)Ibid(اند  هدوزبانگي و رشد شناختي پرداخت ةپيل و لامبرت با رويكردي جديد به رابط
حاصل از چنين تحقيقاتي  منفي نتايج كرده ومرور دقت  بهدر اين حوزه  تحقيقات قبلي راايشان 

 .ندا هانجام اين مطالعات دانست شناختيِروش هاي و محدوديت كاستي، را بيشتر ناشي از عيب
ان قادر به كنترل آن پژوهشگر ل كهسري از متغيرهاي مخّ استدلال كردند كه وجود يك ها آن

هان بسياري بر اين پژو است. بر اين اساس، زبان بر نتايج اين مطالعات اثر داشته ،اند نبوده
 ,Cumminsايا نيست (پمعتبر و  ،هاي دوزبانگي در مراحل مقدماتي باورند كه نتايج بررسي

1976 .(  
هاي عقلاني و  پيرامون رابطة دوزبانگي و قابليتيشينة غني پدر راستاي مطالعات فراوان و 

و  هوش زبانيثير دوزبانگي و جنسيت بر هدف اساسي تحقيق حاضر نيز بررسي تأ ذهني،
 آموزان دانشاستان خوزستان در مقايسه با  ةزباندو آموزان دانش منطقي -هوش رياضي

هاي مهمي  رسشپ هدف، اين با توجه بهباشد.  ميدانشگاهي  يشپاستان فارس در مقطع  ةزبان يك
  : ست كهاين ا ،باشند آن مي پاسخدنبال  هبگران  پژوهششود و  كه مطرح مي

مورد  آموزان دانشمنطقي  -هوش زباني و هوش رياضي يا سطح ميزان گي برزباندوآيا  .1
   ؟يا نه دارد تأثير مطالعه
مورد  آموزان دانشمنطقي  -هوش زباني و هوش رياضي يا سطح ميزان برآيا جنسيت . 2
   ؟يا نه دارد تأثير مطالعه

تحقيقات موجب  ةپيشيننظري موجود در  سؤال مرتبط با آن و مباني بالاخره هدف تحقيق،
   :ها مطرح شود كه فرضيهشده تا اين 

ه از زباندو آموزان دانشمنطقي  -هوش زباني و هوش رياضي ةسطح يا مرتب. 1
  ه بالاتر است. زبان يك آموزان دانش
تفاوت  نيز پسر و دختر آموزان دانشمنطقي  -هوش زباني و هوش رياضيميزان  در. 2

  .وجود دارد
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  تحقيق ةيشينپ. 2
كه  دهد مي نشان 1950 ةپايان ده كلي نتايج تحقيقات تا طور هبگونه كه اشاره شد،  همان

تري  هاي شناختي عملكرد ضعيف هاي هوش و قابليت ها، در آزمون زبانه يكها نسبت به  دوزبانه
، به مقايسة سو با آن، شمار قابل توجهي از تحقيقات اند. در دفاع از اين ديدگاه و هم داشته
  شود.  ها اشاره مي اند كه در ادامه به چند نمونه از آن ها پرداخته زبانه ها و يك دوزبانه

) اظهار Vide. Caldas, & Caldas, 1996: 4( 10نولد نام ري  تبار به گري آلماني پژوهش
هوش  شود كه تنزل يا افت منجر مي 12و آشفتگي زباني 11دارد كه دوزبانگي به اختلاط زباني مي

ها  اساس نمرات دوزبانه ) در مطالعة خود بر1924( 13سايردارد.   پي و كاهش توانايي تفكر را در 
 14بهرِ پايين است. اسميت گيرد كه دوزبانگي علت عمدة هوش هاي هوش نتيجه مي در تست

)Vide. Romaine, 1995هاي واژگاني نمرات  هاي قابليت ها در آزمون ) نيز مدعي است دوزبانه
  كنند.  تري كسب مي عيفض

كند كه  ) در مطالعة خود ادعا ميVide. Grosjean, 1982( 15در همين راستا، دارسي
  ترند. آمريكايي باهوش -زبانة ايتاليايي زبان در مقايسه با كودكان دو زبانة انگليسي كودكان يك

يابند  درميهاي پژوهش خود  ) براساس يافتهVide. Ibid( 16علاوه بر اين، جونز و استوارت
ترازان  هاي هوش كلامي و غير كلامي نسبت به هم زبانة انگليسي در تست كه كودكان يك

  انگليسي برتري دارند. -زبانة ولزي دو
ويژه در طول سي سال گذشته، عمدتاً مبين  ، به1960از سوي ديگر، تحقيقات بعد از دهة 

كند  صراحت تصديق مي اي به مقايسهفوايد و امتيازات شناختي دوزبانگي است. نتايج مطالعات 
زبانة  هاي كلامي نسبت به همتايان يكهاي هوش و آزمون كه آزمودني هاي دوزبانه در تست

سازي  هاي شناختي مانند مفهومها در قابليت كنند. علاوه بر اين، دوزبانه خود برتر عمل مي
ت زباني كارايي ممتازي دارند هاي متفاوبندي، تفكر واگرا، حل مسئله و مهارت پيشرفته، طبقه

)Diaz, 1983; Andreou, & Karapetsas, 2004; Wodniecka, et al., 2010 در ادامه به .(
  شود. چند نمونه از اين تحقيقات اشاره مي

-) به مقايسة گروهي از كودكان دوزبانه (انگليسيVide. Romaine, 1995( 17اسكات
هاي دوزبانه در تفكر واگرا  گيرد كه آزمودني نتيجه ميزبانه پرداخته و  فرانسه) با كودكان يك
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شان بهتر  زبانه پذيري شناختي دارد، نسبت همسالان يك كه احتياج به تخيل قوي و نوعي انعطاف
  هستند. 

) تحقيقاتي تجربي را پيرامون اثرات دوزبانگي Vide. Saunders, 1988( 18كسلر و كوئين
اين مطالعات حاكي از آن است كه دوزبانگي تأثير مثبتي بر هاي  بر كودكان دنبال كردند. يافته

  ها در تفكر واگرا دارد.  خلاقيت شناختي كودكان و برتري آن
هايي  ) مطالعات و بررسي1985منظور بررسي رابطة سطح دوزبانگي، هاكيوكا و دياز ( به
ن اين حقيقت است كه مبي ها آن مطالعات ها دنبال كردند. نتيجة را در گروهي از دوزبانه طولي

بيشتر  ويد، اثر دوزبانگي بر شناخت تر باش هرچه كودك در توانش دوزبانگي خود متوازن
  بود.خواهد 
چند كودك ) از 2008( 21تاك و بياليس 20ري- مارتين ،19منظور بررسي ميزان كنترل شناختي به
 22هاي سيمون تكليف، يوتركامپ با استفاده ازتا  ندخواست - ساله پنج چهار تا-  و دوزبانه هزبان يك

كه مجبور  كه كودكان دوزبانه هنگامي ها پي بردند آن دهند. انجام شناختي) راآزمايش (نوعي 
در  ،كنند زا توجه هاي چالش ها در موقعيتها و نشانهصورت گزينشي به محرك به باشند

  ند.كن عمل ميتري با سرعت بيش ند وتر خود پيشرفته ةزبان ترازان يك عملكردهاي شناختي از هم
و اثر  دوزبانگيامون ريپ) 1991بياليستاك () و 1977( 23زيو بندر همين راستا، تحقيقات 

) در موضوع فوايد مثبت توانش زباني 2005( 24سامپاث ؛ بررسيدانش فرازبانيمثبت آن بر 
ر ) د2008( 25كلامي و ادعاي نيكالاديس هاي ديگر هوش غير زبان دوم بر هوش زباني و مؤلفه

 عموماً ،آگاهي از نيازهاي ارتباطي طرف صحبت خود ةدر زمين ها زبانه دودفاع از بحث مهارت 
ها و  در قابليت ها زبانه دوكند حاكي از اين واقعيت كه  شواهد و مدارك متقني را فراهم مي

   كنند. ها عمل مي زبانه بهتر از يك شناختيهاي  كنش
توان گفت مطالعاتي كه در  هاي هوشي، مي در قابليت هاي مردان و زنان در ارتباط با تفاوت

داري بين  حاكي از آن است كه تفاوت قابل توجه و معني ،اخير انجام شده ةخلال چند ده
طور خلاصه به چند نمونه  ههاي هوشي يا شناختي مردان و زنان وجود دارد. در ادامه ب ظرفيت

   شود: از اين مطالعات اشاره مي
 نةهاي خودارزيابي هوش چندگا تفاوت ةدر زمينژوهشي پس از انجام پ )2009( 26سوشينگ
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 ،رياضي -هوش منطقيمردان معمولاً در  ي برد كهپجمعي از معلمان مرد و زن در تايوان 
كه زنان  درحالي ؛دهند از خود برتري نشان مي جنبشي -هوش بدنيو  فضايي - ديداري هوش
) در تحقيق 2000( 27هستند. رمستد و رمساير ايي توانمندترهوش موسيقيو  هوش زباني در

رداخته و پهاي مختلف هوشي  لفهؤشان از م خود به بررسي تفاوت مردان و زنان در ارزيابي
 .برتري دارند فضايي -ديداريهوش و  رياضي -هوش منطقيكنند كه مردان در  ميگيري  نتيجه

ن اهستند. شاهزاده و همكار بهتر اييهوش موسيقيطور قابل توجهي در  هزنان ب ،در مقابل
 ةبه مقايس» ادراكي هوش چندگانه توسط مردان و زنان خود«خود تحت عنوان  ة) در مقال2011(

دهد كه  هاي تحقيق نشان مييافته ردازد.پتفاوت ارزيابي شمار قابل توجهي از دانشجويان مي
 ؛اند تر ارزيابي نمودهخود را بالاتر از همتايان دخ ،منطقي -سر در هوش رياضيپدانشجويان 

  سران برتري دارند.پكه دختران در هوش زباني نسبت به  درحالي
هاي  زبانه عملكرد يك ة) در پژوهشي به مطالعه و مقايس1390( ميردهقان و همكاران

پردازند. نتايج تحقيق  ها مي المثلفارسي در درك ضرب -هاي آذري زبان با دوزبانه فارسي
ثير دارد؛ يعني، أها ت المثلميزان آشنايي و جنسيت بر سرعت درك ضرب دهد كه بافت، نشان مي

  هاي داخل و خارج از بافت، زنان كارايي بهتري نسبت به مردان دارند. المثل در درك ضرب
هاي شناختي مردان و زنان دوزبانه در  منظور بررسي تفاوت ) به1393( غفارثمر و همكاران

تحقيقي را  عت پردازش و بازيافت لغت در زبان اول و دومناميدن تصوير و سر سرعت ةزمين
دهد كه زنان در مقايسه با مردان در اين عملكردهاي اين كاوش نشان مي ةنتيج .ندانجام داد

  شناختي برتري دارند.
هاي متفاوت است، جمعيت كثيري  در كشور پهناور ايران كه مملو از زبانبايد اشاره كرد كه 
اگرچه در غرب تحقيقات بسياري در مورد ابعاد مختلف  دزبانه هستند.دوزبانه يا حتي چن

هاي شناختي،  جنبهپيرامون هاي معتبر و كافي دوزبانگي انجام شده، اما در كشور ايران پژوهش
اولين  ةشناختي اين پديده صورت نگرفته است. بنابراين اين جستار در زمر آموزشي و روان

 ةدوزبانهاي هوشي در يكي از جوامع  اي در قابليت سي مقايسههايي است كه به يك برر پژوهش
  پردازد. مي كشور
  
  

 
27- Ram m stedt, B., & Ramm sayer, T. H.   
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  . مباني نظري3

  گاردنر ةگانهوش چند ةنظري. 1- 3

) و مفهوم g( يرمنپاس مانند عامل عمومي ،عاملي يگانه و تك هوشهاي  ايده گاردنرهاوارد 
هاي سنتي  كند كه ديدگاه مي استدلال و )Gardner, 1993: 86(را زير سؤال برده  »بهر هوش«

كيد أتتمركز و فقط بر هوش رياضي و كلامي نيز  بهر هاي هوشآزمون و بودهبعدي  تك ،هوش
كند كه فرد در يك آزمون استاندارد اي فرض مي كند. وي هوش را چيزي فراتر از آن نمره مي
فرد  يك توانايي ،لعنوان مثا هب ،هاي سنتيين آزمونا به نظر او، .است هوش كسب كرده ةشد

هاي هوشي مختلفي  قابليتاز  كهرا  استاد موسيقي يكيا و ورزشكار  يكباز،  شطرنج
   .)Idem: 1999:33( گيرد اندازه نمي ،برخوردارند
 خود 29ةگانچندتئوري هوش  ،1983در سال  28هاي ذهن چهارچوببا انتشار كتاب  گاردنر

يشين را در مورد هوش به چالش كشيده و پ ةشد  پذيرفتهفرضيات تئوري اين  را طراحي كرد.
 در تلاش براي تعريف هوش، زماني نمايد.ديدگاهي كاملاً نو را در خصوص هوش ارائه مي

 محيط كه در يك يا چند يا خلق محصولاتي است هوش توانايي حل مسئله« گويد: ميگاردنر 
را پالايش كرده  بالاف وي سپس تعري ).Idem: 1983:33( »آيد ارزشمند به حساب مي يفرهنگ

شناختي است  روان -توان يا ظرفيتي زيستي ،هوش«كند:  صورت تعريف مياين   و هوش را به
كه  ي فعال شود يا خلق محصولاتي استفرهنگ محيطيتواند در  ردازش اطلاعاتي كه ميپ براي

  . )Idem: 1999:34( »باشد ميارزشمند  يفرهنگ محيطدر يك 
 ةگانتئوري هوش چندهوشي در  ةهشت مؤلف) 2004( گاردنر ،فكريبا اين مبناي نظري و 

هوش  ،31رياضي -هوش منطقي ،30زباني -هوش كلامي ند از:ا خود معرفي كرد كه عبارت
هوش  ،35فردي ميانهوش  ،34جنبشي -هوش بدني ،33اييهوش موسيقي ،32فضايي -ديداري
  . 37گرا تهوش طبيعو  36فردي درون

ظرفيت كند كه اين هشت  ميتأكيد گانه چند هوش ةنظري فصيتوشرح و در  )2006گاردنر (
هم  دوقلوهاي يكساناگر دو فرد حتي . ه استنابرابر بين افراد توزيع شد اي گونه هب يهوش
زيرا حتي در صورت يكسان بودن  ؛هوشي و عقلاني يكساني برخوردار نيستند ةاز بني باشند،
اقعيت و. گيرند و تجربي متفاوتي قرار مي هاي ژنتيكي، افراد در معرض شرايط محيطي ظرفيت

 
28- Fram es of Mind  

29- Multiple intel ligence  
30- Linguis tic in telligence 

31- Logical-Mathem atical intelligence 
32- Spatial intell igence 33- Musical in telligence 

34- Bodily-kinaesthetic intell igence  35- Interpersonal intelli gence  
36- Intrapersonal intelli gence  

37- Naturalistic intelligence   
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رورش داده و تقويت پخود را  تر هاي هوشي ضعيف مؤلفه تواند فرد مي جالب ديگر اين است كه
  .كند

دوزبانگي و يرامون تعاريف مربوط به مفاهيم پشرح كوتاهي  ةدر ادامه ضمن ارائ
گاردنر  ةهوش چندگان ةو مؤلفو جنسيت بر د دوزبانگي ةديدپ و مبحث جنسيت، تأثير زبانگي يك

   خواهد شد. بررسي
  

  زبانگي . دوزبانگي و يك2- 3
شناسان  است كه نظر روان موضوعاتييكي از  وياست وپو  عديب اي چند پديده دوزبانگي
است. با  شناسان شناختي را به خود جلب نموده روانو  انشناس جامعه شناسان، زبان، اجتماعي

كه در مورد  انيگر پژوهششود كه  ، مشاهده ميود در اين زمينهنگاهي گذرا به منابع موج
اي و با استفاده از  اند، در چهارچوبي دومقوله دوزبانگي و چندزبانگي مشغول به تحقيق بوده

 ,Hamers( 39»دوزبانگي كاهشي« يا 38»دوزبانگي افزايشي«اصطلاحات تبييني متعددي مانند 

 دوزبانگي« )،Hakuta, 2001( 41»دريافتي دوزبانگي« در مقابلِ 40»توليدي دوزبانگي« )،2004
 ةديدپاند تا  تلاش كرده) Gleason, 2005( 43»ديرهنگام دوزبانگي« در مقابلِ 42»زودهنگام
گونه كه منيري  كدام از اين تعاريف جامع و مانع نيست و همان اما هيچ ؛را تعريف كنند دوزبانگي

   :گويد مي
توانش حداقلي در زبان  تا دو زبان وار بومي تسلط ف از توانش واگرچه گستره و دامنة اين تعاري

كدام از اين تعاريف  نوسان دارد، هيچ دوزبانگي دوم و از تعريف وسيع تا تعريف محدود
درستي مشخص كند [... به همين  شوند، به اصطلاح دوزبانه قلمداد مي تواند افرادي را كه به نمي
  ). Moniri, 2006: 2( ي واحد وجود نداردهنوز اجماع كلي روي تعريفدليل] 

مرتبط با  تحقيقات ةاي به پيشين جستار و نگاه كاوشگرانهنكتة قابل توجه ديگر اين است كه 
نمايد كه موضوع يا ماهيت  مواجه مي واقعيت عجيبرا با اين  شگرزبانگي، پژوه دوزبانگي و يك

ندرت مورد مطالعه و بررسي  روشن، بهطور مستقل و براساس چهارچوب تحقيقاتي  به زبانگي يك
) مدعي است يافتن كتابي تحت 1995گونه كه رومائين ( تر، همان قرار گرفته است. به عبارت روشن

 44بسيار سخت و تقريباً غير ممكن است. براي بيان چرايي اين مسئله پاولنكو» زبانگي يك«عنوان 
)Vide. Ellis, 2006را  زبانگي يكشناسي،  هاي زبان ي تئوريطور سنت كند كه به ) استدلال مي
 

38- Additive b ilin gualism   
39- Subtractive biling ualism   40- Productive biling ualism   

41- Receptive bili ngualism   42- Early  bilingualism   
43- Late bilingual ism  

44- Pavlenko, A.  
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به  زبانگي يكشناسي، ماهيت  ها و تحقيقات زبان ندارد. با اين نگاه، در ميدان بررسيپ هنجار مي
شود و گرايش و تمايلي براي توصيف يا موشكافي آن  اي نامريي يا بديهي قلمداد مي ديدهپشكل 

عنوان مبنايي نظري  توان در اينجا به ي كه ميبا اين همه، مفيدترين تعريف كاربرد وجود ندارد.
زبانه از دوزبانه استفاده كرد، مربوط به هامرز و بلانك  منظور متمايز كردن اشخاص يك به
)Hamers, & Blanc, 2000: 6شناختي فردي  روان حالت دوزبانگي«گويند:  ها مي باشد. آن ) مي

اية اين پبر ». تباط اجتماعي دسترسي داردعنوان وسيلة ار است كه به بيش از يك كد زباني به
عنوان وسيلة  ندارد كه به بيش از يك كد زباني بهپ زبانه را فردي مي ) يك2006تعريف، اليس (

  ارتباط اجتماعي دسترسي ندارد. 
 

  . هوش و متغير جنسيت3- 3

موضوع ديگري كه در بحث هوش مورد توجه وسيع قرار گرفته و همواره ذهن محققان و 
هاي ذهني و هوشي و تفاوت اين  بين جنسيت و توانايي ةرا مشغول داشته، رابطشناسان  نروا

هاي نخستين قرن بيستم عموماً باور بر اين بود  از سال ها در مردان و زنان بوده است. قابليت
جنسيت، تفاوتي در ميانگين هوش عمومي افراد وجود ندارد. اما اين اجماع  ةكه از لحاظ مقول

) مورد ترديد قرار گرفته است. وي ادعا كرد هرچند ممكن است 1994( 45، توسط لينديدگاه
انزده سالگي وجود نداشته پنج تا پتفاوتي از لحاظ جنس در ميانگين هوش عمومي در سنين 

   يابد. سران نسبت به دختران افزايش ميپ بهرِ هوش ةسالگي به بعد نمر 16باشد، از 
  

  . روش تحقيق4
ايراني  آموز دانش نفر 67031ة كليآماري اين تحقيق شامل  ةجامعد اشاره كرد كه در ابتدا باي

كه  فارس و خوزستان بوده هاي استاندر  92-91سال تحصيلي در دانشگاهي  يشپمقطع 
  . است در جدول زير ارائه شده تفكيك جنس به
  
  
  
  
 

45- Ly nn, R.   
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  آماري ةجامع . 1جدول 
Table1. Population  

  

 

 جنسيت

 كل

 پسر دختر

 استان

  فارس
  ه)زبان (يك

22222 16408 38630 

  خوزستان
 )هزباندو(

17411 10990 28401 

 67031 27398 39633 كل

  
يند آاز طريق فر سال) 19 -17سني  ة(با دامن نفر 448بالا، آماري  ةجامعاز ميان 

  ). 2 ةجدول شمارنك. اند ( شده اي گزينش مرحله اي چند برداري تصادفي خوشه نمونه
  

  آماري ةنمون . 2ول جد
Table2 Statistical Sample 

 

 

 جنسيت

 كل

 پسر دختر

 استان

  فارس
 ه)زبان (يك

131 112 243 

  خوزستان
 )هزباندو(

120 85 205 

 448 197 251 كل

  

شود كه  آموزاني مي دانششامل  تنها در استان فارس شده انتخاب ةزبان يكهاي  آزمودني
 زبانه دوهاي  برند. از طرف ديگر، آزمودني كار ميه ن مادري خود بعنوان زبا هزبان فارسي را ب

عنوان  هشود كه در استان خوزستان گزينش شده و زبان عربي را ب آموزاني مي دانششامل 
  برند.  كار مي  هعنوان زبان دوم ب هزبان مادري خود و زبان فارسي را ب

گانه  چندهوش  ارزيابي خود ةنام پرسشها از  هاي هوشي آزمودني لفهؤمنظور سنجش م به
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)Armstrong, 1992( برداري گرديده است. بهره ) براي 2011اين آزمون توسط تحريري (
تحريري ژوهش پدكتري خود از انگليسي به فارسي برگردانده شده است. در  ةانجام رسال

ده است. در اين /. اعلام ش84با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ  نامه پرسش) پايايي اين 2011(
پايايي، ارزيابي قابليت فهم آزمون و واضح بودن  ةمنظور اطمينان از درج تحقيق نيز به
ه زبان يك ه وزبان آموزان دو نفر از دانش 56با استفاده از  نامه پرسشها، اين  دستورالعمل

ضريب  ةزماني دوماهه اجرا شد. با محاسب ةصورت آزمايشي در دو مرحله با فاصل به
ه /. ب84يند بازآزمايي)، پايايي آن آبستگي بين دو آزمون (با هدف استفاده از رويكرد فر هم

  قبولي دارد. دست آمد. بنابراين اين اطمينان حاصل شد كه آزمون براي اجرا، پايايي قابل
منظور كسب اطمينان از  به بازديد از مدارس، ةقبل از برگزاري آزمون، در اولين جلس

 آموزانِ دانشفرم اطلاعات مربوط به دوزبانگي/ چندزبانگي به  ها، بودن نمونه بانهزبانه و دوز يك
در بين  هوش ةنام پرسش ،آزمون ة. سرانجام در جلستا آن را كامل كنندمنتخب داده شد 

   آوري گرديد. هاي لازم جمع اطلاعات و دادهتوزيع شده و آموزان  دانش
 ةافزار بست گذاري شده و با استفاده از نرم كد ها تجزيه و تحليل آماري، داده يندآدر فر

منظور دستيابي به اهداف تحقيق و  واكاوي آماري شدند. به  SPSSآماري براي علوم انساني
گيري، از محاسبات آمار توصيفي (ميانگين و انحراف معيار) و فنون آمار استنباطي  نتيجه

   ) استفاده شده است.مستقل تيآزمون (
  

  ي تحقيقها . يافته5
   شود: ارائه ميترتيب زير  به ،تحقيق كه در بالا ذكر شد هاي رسشپهاي اين مطالعه براساس  يافته

هوش زباني و هوش  يا سطح ميزان گي برزباندواين است آيا  تحقيق رسشپ اولين
و  رسشپبراي يافتن پاسخ به اين  ؟يا نه دارد تأثير مورد مطالعه آموزانِ دانشمنطقي  -رياضي

 نمرات خودارزيابي اجرا شده تا ميانگين »تي مستقل«تحقيق، آزمون  ةفرضي رسيبر
   در جدول زير آمده است: نتايج زبانه و دوزبانه با هم مقايسه شود. آموزان يك دانش
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آموزان  منطقي دانش - هوش زباني و هوش رياضيبراي  مستقل  تيآزمون و  آمار توصيفي. 3جدول 
  هزبان كو ي زبانه دو

Table3. Descriptive Statistics and Independent Samples t-test for Linguistic and 
Mathematical- logical Intelligence of Bilingual and Monolingual Students 

  

  ميانگين  تعداد  آموزان دانش  گانه چند هوش
انحراف 

 معيار

 ةمقدار آمار

 تي آزمون

 ةدرج

 آزادي

سطح 

 معناداري

  زبانيوش ه
  1،069  5،17  205  هزباندو

6،894-  446  001/0< 

  1،065  4،47  243  هزبان يك 

  ، رياضيهوش 
 منطقي

  ،995  6،58  205  هزباندو
8،010-  446  001/0< 

  ،957  5،84  243  هزبان يك 

  

  

  
  

  نهزبا كو ي زبانه دوآموزان  دانش منطقي - رياضيهوش  و زبانيهوش توزيع ميانگين  .1نمودار 
Figure1. Mean Distribution for Linguistic and Mathematical- logical Intelligence of 

Bilingual and Monolingual Students 
 

 و زبـاني  هـاي  آمـوزان در هـوش   خودارزيابي يا خودادراكي دانـش  ةنمربا توجه به ميانگين 
عناداري كمتر از سـطح آزمـون   كه سطح م آزمون و اين ةمقادير آمار و همچنين منطقي - رياضي



  1396)، خرداد و تير 37(پياپي  1رة ، شما8دورة                                                                  جستارهاي زباني

 

237 

هوش زبـاني   يا سطح ميزان گي برزباندو پذيريم كه مي درصد 95با اطمينان  ت؛) اس(
آمـوزان   دانـش  ؛ به اين معنـي كـه  دارد تأثير مورد مطالعه آموزان دانشمنطقي  - و هوش رياضي
زبانه  آموزان يك ايسه با دانشدر مق منطقي - هوش رياضيو  زباني شهوهاي  دوزبانه در بخش

    شود. ييد ميأتحقيق ت اول ةبرتري دارند. بر اين اساس فرضي
هـوش زبـاني و هـوش     يـا سـطح   ميـزان  بـر اين است كه آيا جنسـيت   تحقيق رسشپ دومين
منظـور يـافتن پاسـخ بـه ايـن       بـه  ؟يـا نـه   دارد تـأثير  مورد مطالعه آموزان دانشمنطقي  - رياضي

 نمـرات خودارزيـابي   تحقيق، آزمون تي مستقل اجرا شده تـا ميـانگين   ةفرضيبررسي و  رسشپ
    آمده است: 4 ةدر جدول شمار نتايج با هم مقايسه شود. انو دختر انپسر
  

   منطقي - هوش زباني و هوش رياضيبراي مستقل  تيآزمون و  آمار توصيفي. 4 جدول
  آموزان پسر و دختر دانش

Table4. Descriptive Statistics and Independent Samples t-test for Linguistic and 
Mathematical- Logical Intelligence of Female and Male Students 

  

انحراف   ميانگين  تعداد  جنسيت  گانه چند هوش

 معيار

 ةمقدار آمار

 تي آزمون

 ةدرج

 آزادي

سطح 

 معناداري

 >001/0  446  9،958  1،062  5،19  251  دختر  زبانيهوش 

  1،032  4،19  197  پسر 
  ، رياضيهوش 

 منطقي

 >001/0  446  -7،261  ،965  5،52  251  دختر

  104،1  6،23  197  پسر 
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  پسرآموزان دختر و  دانش منطقي -  رياضيهوش  و زبانيهوش توزيع ميانگين  .2نمودار 

Figure2. Mean Distribution for Linguistic and Mathematical- Logical Intelligence of 
Female and Male Students 

  

 و زباني هاي ان و دختران در هوشپسر خودارزيابي يا خودادراكي ةنمراساس ميانگين  بر
كه سطح معناداري كمتر از سطح آزمون  آزمون و اين ةمقادير آمار و همچنين منطقي -رياضي

هوش زباني و  يا سطح ميزان برنسيت ج پذيريم كه مي درصد 95با اطمينان  ت؛) اس(
 ةمؤلفپسران در  ؛ به اين معني كهدارد تأثير مورد مطالعه آموزان دانشمنطقي  -هوش رياضي
هوش  ةمؤلفان در دخترو  اند خود را بالاتر از دختران ارزيابي نموده ،منطقي -هوش رياضي

   شود. ييد ميأتحقيق نيز ت دوم ةبرتري دارند. بنابراين، فرضي زباني
  

  ها . بحث و تفسير يافته6
نمرات  ةبا مقايسدهد،  نشان مي 4و  3 ةشمارهاي  جدولكه نتايج ارائه شده در  گونه همان
-گي بر سطح هوش زباني و هوش رياضيزباندوبينيم كه  مي هزبان ه و يكزبانآموزان دو دانش

تفاوت بين  كهيداست پ سيت،گرفتن متغير جن نظر با در . همچنين،دارد تأثير آموزان انشمنطقي د
  شود. ييد ميأتحقيق ت ةبنابراين، هر دو فرضي دار است. معني پسر و دخترنمرات 

كه به بررسي اثر 1960ة بعد از ده قبلاً نيز اشاره شد كه شمار فراواني از مطالعات 
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اند.  پرداخته، دوزبانگي را به امتيازات و پيامدهاي مثبت پيوند داده» شناخت«دوزبانگي بر 
ري و بياليستاك  )، مارتين1962شده توسط پيل و لامبرت ( هاي انجام تحقيقات و پژوهش

) بر اين 2008( 47) و نيكالاديس2005(  46)، سامپاث1991بياليستاك () و 1977زيو ( بن)، 2008(
كنند.  ها عمل مي زبانه هاي شناختي بهتر از يك ها و كنش ها در قابليت زبانه امر دلالت دارد كه دو

هاي هوشي  ها را در مؤلفه بنابراين بديهي است كه نتايج بخش اول اين تحقيق كه برتري دوزبانه
  دهد با چنين مطالعاتي سنخيت و سازگاري داشته باشد. مورد مطالعه نشان مي

ها در معرض دو سيستم زباني قرار  زبانه واقعيت اين است كه از نگاه ذهني و هوشي دو
پذيري شناختي و  شناختي، انعطاف تر زبان ه از امتيازاتي مانند خزانة وسيعدارند كه موجب شد

ها  ها از قابليت ). بنابراين، دوزبانهCenoz, 2003راهبردهاي پردازشي زباني برخوردار باشند (
) و در تعاملات زباني از Kapetangianni, & Shatz, 2006مند بوده ( و دانش فرازباني بهره

) و در Comeau, & Genesee, 2001كنند ( اي ارتباطي پيشرفته استفاده ميتوانش و راهبرده
ها  زبانه يادگيري كلمات جديد به دليل دسترسي به راهبردهاي گوناگون يادگيري واژه از يك

هايي  ). شايد بتوان گفت كه چنين مزيت يا فرصتMarian, et al., 2009توانمندتر هستند (
هاي شناختي و مؤلفه هاي هوشي برتر از ها و مهارت كنش زبانه ها در موجب شده تا دو

  زبانه ها عمل كنند. يك
دهد  كه نشان مي 1960هاي قبل از دهة  گفتني است اين نتايج با اغلب مطالعات و پژوهش

  تري دارند، مطابقت ندارد.  ها در آزمون هاي هوش عملكرد ضعيف زبانه ها نسبت به يك دوزبانه
هاي هوشي در پسران و دختران با مجموعه اي از مطالعات  ا تفاوت مؤلفهنتايج در ارتباط ب

هاي  هاي دو جنس در مؤلفه و پژوهش هايي كه به ارزيابي هوش چندگانه پرداخته و به تفاوت
 ,Rammstedt, & Rammsayer, 2000; Furnham, 2001; Looriاند ( هوشي دست يافته

2005; Ramzi, et al., 2008; Shahzada, et al., 2011 همسو است. همچنين اين نتيجه با (
) به دست آمده، مطابقت دارد. 2013) و مزوچي و سعيدي (2009آنچه در تحقيقات سوشينگ (

زبانة ايراني پي بردند كه از  مزوچي و سعيدي در مقايسة جمعي از دانشجويان دوزبانه و يك
  وجود دارد.لحاظ جنسيت، در هوش زباني دانشجويان تفاوت معناداري 

هاي هوشي و تبيين مباني نظري  منظور توجيه يا تشريح عوامل تأثيرگذار بر رشد مؤلفه به
) 2000( 48ها در دو جنس، ديدگاه و نظرات مختلفي بيان شده است. هالپرن و لامي تفاوت آن

 
46- Sam path, K. K.   

47- Nicoladis, E.    
48- Halpern,D.F., & LaMay ,M. L.   
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 كنند كه شماري از مطالعات دهة گذشته نشان داده كه زنان در سلاست كلام و نگارش، ادعا مي
هاي كلامي بالاتري دارد، برتر  درك و توليد متون پيچيده و عموماً در كارهايي كه نياز به قابليت

) بر اين نكته تأكيد دارند كه مردان از استدلال 2004( 50ون و استي 49شوند. گيرن ظاهر مي
بر اين ها همچنين  كه زنان متكي به استدلال احساسي هستند. آن حالي كنند؛ در منطقي استفاده مي

  هاي فضايي بهتر هستند. مردان در مهارت ،در مقابل باورند كه زنان در زبان برتري دارند و
  

  گيري . نتيجه7
 آمـوزان  دانـش  ه وزبان ـدو آمـوزان  دانـش  بينيم، تفاوت بين نمرات خودارزيـابي  گونه كه مي همان
دار اسـت. بـه    معنـا از لحـاظ آمـاري    منطقـي  - هوش زباني و هـوش رياضـي   ةه در مقولزبان يك

، خـود را  منطقي - هوش رياضيو  زباني شهوهاي  آموزان دوزبانه در بخش عبارت ديگر، دانش
 ةمؤلف ـآمـوزان پسـر در    دانـش  ،از ايـن   گذشته اند. زبانه ارزيابي نموده آموزان يك بالاتر از دانش
  .هوش زباني ةمؤلفدر  دخترآموزان  دانشو برتري دارند  منطقي - هوش رياضي
نظـري   ةمؤلف ـعنـوان سـازوكار و    توانـد بـه   كه نتايج چنين مطالعاتي مي سلم است اينآنچه م

ريـزي   هـاي آموزشـي شـده و برنامـه     اي تعريف گردد كه منجر به اصلاحات در سياسـت  پروژه
درسي و آموزشي گونـاگون و متنـوع را توسـعه و گسـترش دهـد. تـا از ايـن طريـق گـامي در          

هـاي هـوش    هـاي بررسـي   شته شود. از سوي ديگـر، يافتـه  راستاي اجراي عدالت آموزشي بردا
هـاي   آمـوزان از ظرفيـت، علاقـه، مهـارت و سـبك     دانـش چندگانه، بر اين واقعيت اشاره دارد كـه  

و هماهنـگ و   آموزشي هاي يادگيري مختلفي برخوردارند. بنابراين، اين پژوهش در اصلاح سبك
باشـد. بـه بيـان ديگـر، چنـين       دمند مـي هـاي يـادگيري مفيـد و سـو     سبك باها  متناسب كردن آن

گذارد، بـه   آموزان را به نمايش مي دانش ةهوش چندگانهاي  قابليت ةهايي كه ميزان يا دامن بررسي
آمـوزان   دانـش هاي متنـوعي را بـراي    كند كه فرصت آموزشي كمك مياندركاران  مربيان و دست

هاي ذهني متفاوتي دارند را بـرآورده   در كلاس درس فراهم كنند تا نيازهاي فراگيراني كه توانايي
  سازد.

اي دنبـال   ذكر اين نكته در اينجا ضروري است كه اگرچه اين پژوهش با دقت و توجـه ويـژه  
اند تا نتايج آن از پايايي بالا و قابل قبـولي برخـوردار باشـد، امـا      شده و پژوهشگران تلاش كرده

 
49- Gurian, M.   

50- Stevens, K.   
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هايي مواجه است. مسـلماً، يكـي از   ديتها با مشكلات و محدو شناختي و آزمودني در بحث روش
اي است كه به زبان فارسي ترجمـه شـده    نامه ناشي از پرسش آشكار اين مطالعههايي  محدوديت

است. هرچند تا حد ممكن سعي و تلاش شده تا برگردان آن از صحت و دقت بـالايي برخـوردار   
نده معترف اسـت كـه احتمـال از    ال و كامل نيست، نگار اي ايده با اين همه چون هيچ ترجمه ،باشد
  يند ترجمه وجود دارد.آدهي و تغير معنا در فر دست

ترين محدوديت اين پژوهش به اين حقيقت ارتباط دارد كه نتايج ممكن  توجه  بدون ترديد قابل
 ةبـه ايـن معنـي كـه، نمون ـ     ؛هاي كشـور نباشـد   است قابل تعميم به جمعيت ساكن در ديگر بخش

كـل   ةتوانـد نماينـد   انـد درواقـع نمـي   اين مطالعه مورد بررسـي قـرار گرفتـه   هايي كه در  آزمودني
شـود   بنابراين توصيه مي هاي متفاوت در ديگر نقاط كشور باشد. آموزي با فرهنگ جمعيت دانش

اي در نظر گرفته شـود و از تعمـيم دادن    صورت محلي و منطقه ها، نتايج به در هنگام تفسير يافته
شـود تحقيقـات    منظور رفع اين چـالش، پيشـنهاد مـي    امع پرهيز شود. بهآن به شكل همگاني و ج
زبانه و دوزبانه در كشور پهنـاور ايـران انجـام شـود تـا نتـايج معتبرتـر و         ديگري در مناطق يك

  تري از موضوع مورد مطالعه در اختيارمان قرار دهد.  تصوير كامل
عتبار ايـن مطالعـه نخواهـد كاسـت.     وجه از ارزش و ا ها به هيچ حقيقت، ذكر اين محدوديت در

ها در اينجا اين است كه به خواننده كمك كند تـا تفسـير دقيقـي از نتـايج داشـته       آن ةهدف از ارائ
منداني كه قصد انجام يا تكرار اين نوع تحقيقات را در آينـده دارنـد بـه ايـن      باشد. همچنين، علاقه

  ها توجه داشته باشند.   محدوديت
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  . منابع9
شده در سمينار بررسي  هئارا». پيامدهاي شناختي دوزبانگي«). 1371براهني، محمدتقي ( •

 .1371تيرماه  ،تهران .ابعاد دوزبانگي

 فرهاد ماهر. تهران: رشد.  ةترجم .رشد شناختي .)1383جان اچ. فلاول ( •

 سرعت تفاوت شناختي در ). «1393( مفرد و رامين اكبري غفارثمر، رضا؛ فاطمه طبسي •
 جستارهاي زباني». انگليسي -فارسي ةدوزبان مردان و زنان ناميدن تصوير ميان

 .178-161). صص 18پياپي ( 2 . ش5 د ).هاي زبان و ادبيات تطبيقي سابق پژوهش(

 مدرسه. تهران: .دوزبانگي). 1384( كمالي، بهناز •

هاي فارسي در  المثل ربدرك ض). «1391ناز؛ وحيد نجاتي و ايلناز داوودي ( ميردهقان، مهين •
 . »مدل اقناع محدوديت ةپاي اي عملكرد بر زبانه و دوزبانه: تحليل مقايسه نوجوانان يك

 .216-193صص  ).11پياپي (3. ش 3د . هاي زبان و ادبيات تطبيقي پژوهش

دانشگاه  اهواز: .هاي دوزبانه شدن كودكان و بزرگسالان توانايي .)1358پور، رضا ( نيلي •
  .انشهيد چمر

ص ص .6 ش. رشد آموزشي زبان ».دوزبانه شدنشرايط مطلوب « .)1365( ---------- •
12-17. 

شده در سمينار بررسي ابعاد  هئارا ».ماهيت و مفاهيم دوزبانگي« .)1371( ---------- •

  .1371تيرماه  ، تهران .دوزبانگي
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