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   چكيده
شناسي بيش  بدين سبب، علم زبان دهد؛ عرفاني را زبان تشكيل مي - ماده و ابزار اصلي در مطالعات ادبي 

اين را در اين زمينه به ادبيات عرضه كند و حاصل هاي كاربردي  تواند رهيافت از هر دانش ديگري مي
اي باعنوان  اي بينارشته گيري حوزه مطالعات، درعين استفادة متقابل اين دو رشته از يكديگر، شكل

ها  انگاشت كاربردي در اين ميان، نظرية مربوط به پيشعرفاني است. يكي از نظريات  - شناسي ادبي زبان
و بافتي كه در آن اظهار شرايط اقتضا و تناسب گزاره در محيط هاي زباني است كه با بررسي  و انگاره

. ياري رساند ادبي - ا در يك گزارة معرفتيهاي ناپيداي معن تواند ما را در تحليل برخي جنبهمي ،شودمي
اي معناشناختي و گاه  و غالباً واجد صبغهشناسي در تعارض  هاي زبان اين مبحث با تمام انواع نظريه

شناختي  هاي زبان انگاشت ت كه چگونه پيشكاربردي است. مقالة حاضر درصدد اثبات اين مدعاس
شناختي،  تواند سير تطور موضوع سماع عرفاني را از طريق ارتباط آن با مقتضيات بافت هستي مي

، در پايان شناسي ارتباط عرفاني بپردازد. شناختي و فرهنگي ترسيم كند و دركل، به ارائة مخاطب معرفت
دو شخصيت نامدار عرفان و  هدف غايي ي مزبورها انگاشت پيشاين نكته تبيين خواهد شد كه دستيابي به 

فوايد و  شود كوشش مي و سماع عارفانه است از ورود به مبحث امام محمد غزالي و مولوي بلخي، ادب،
     .شود آشكارهاي عرفاني و ادبي  در سنت نتايج آن

  
  مولوي. شناسي، كاربردشناسي، غزالي، انگاشت، معني سماع، پيش :گان كليديواژ

 جستارهاي زباني دوماهنامة

 320-293، صص1396فروردين و ارديبهشت )، 36(پياپي  1، ش8د
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  لهئمقدمه و بيان مس .1
 تري در محورياز جايگاه گذشته  انگاشت در پيش دهد شناسي نشان مي زبان ها در حوزة بررسي

تواند ما را در تحليل مي آن، امروزهتأمل در  كه  حالي؛ درمند بوده است هرهب زباني كاربردشناسي
گوينده دانند كه  موضوعي مي«انگاشت را  پيش معمولاًياري رساند.  امعنهاي ناپيداي  برخي جنبه
- گوينده است كه پيشبلكه  ،نه جملهگفتار حقيقت دارد. بنابراين، اين  كند پيش از اداي پاره فرض مي

هاي تضمن« رابطه بااز اين پديده، آن را در  خرمتأتعريف در  .)40: 1387(يول، » دانگاشت دار
 2انگاشت معرفّ شرايط اقتضا و تناسب ين اساس، پيشد. بر انكنمي بررسي 1»اي قرارداديمكالمه

 ةشد هاي كنترلها نيز استنتاجو تضمنشود يك گزاره در محيط و بافتي است كه در آن اظهار مي
- ن تضمنند. اينك گيرد، مطالعه ميشكل مي متعددياساس عوامل ها كه برمخاطب را از اين گزاره

شكل  هكه ب استئالي هاي شناختي ايددر زمرة كنش 3بريهاي خگزاره هاي قراردادي همانند تمام
- گفتماني شخص گره خورده هاي اظهار عقايد و باورهاي گويندگان در موقعيت قراردادي با شيوه

ها و انگاشتگزاره هاي خبري، پيش درهاي شناختي مندرج  كنش كه است ديگر اين ةاند. نكت
اما از اين  ؛گيرد)رت و ساختاري يكسان بهره ميها به يكديگر شباهت دارد (زيرا از صوتضمن

دارند. از اين منظر،  يك متمايز است، با هم تفاوتو غرض در هر معنيوجه كه شيوة تبلور 
ويژه از طريق ادات  هب هاي قراردادي دانست كه اي خاص از تضمن ها را بايد گونه انگاشت پيش

علاوه و جز آن) بار شناختي  ابراين، اما، بهربط (لكن، پس، بنوصل يا فصل گفتماني نظير حروف 
اين نظريه در موضوع  كارگيري به(cf: Jayez, 2013: 3-4).  دنكنها را به مخاطب منتقل ميگزاره

تر تبلور  تر و عيني علمي شناختي براي تشريح سماع عارفانه، بر ضرورت كاربست رويكردي زبان
كند. اين مقاله درصدد پاسخ به اين  وي دلالت ميآن در زبان انديشمنداني مانند غزالي و مول

ن اعم از معرفت شناختي معي ط سير تحول مفهوم سماع در دو حوزةپرسش است كه چگونه خ
آيد. فرضية اصلي كه  دست مي تري به شكل علمي انگاشت به وسيلة نظريه پيش دين و عرفان به

آن را  اي مقايسه - شيوة تحليلي بهكاربردشناختي و  - معناكوشد تا با روش  پژوهش حاضر مي
تواند سير تطور مفهومي  شناختي مي هاي زبان انگاشت دقت در پيشاست از:  اثبات كند، عبارت

شناختي و فرهنگي  شناختي، معرفت سماع عرفاني را از طريق ارتباط آن با مقتضيات بافت هستي
   در عرفان ترسيم كند.
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   شناسي تحقيق  . روش2
اي صورت گرفته است.  كتابخانه -تحليلي و با روش اسنادي -ويكرد توصيفياين پژوهش با ر

يافتن به   هادر ادبيات و عرفان استنباط و كشف معنا تا اندازه زيادي در گرو راز آنجا كه 
كه  ست، طبيعي استها هاي زيرين معنايي در آن ها و رسيدن به لايه هاي مكتوم در گزاره ناگفته

شناختي  هاي معرفتي و زبان انگاشت دنبال فهم پيش عنوان هنري كلامي، به به حتي در ادبيات نيز،
شناسي ارتباط عرفاني نيز تا حدود زيادي به  درك مخاطب ويژه اگر بدانيم هب هاي آن بود؛ گزاره

براي تحليل زبان  بنابراين، شناختي و كاربردشناختي وابسته است.معناچنين رويكردهاي 
حسب مرتبط با اين مبحث بر شناسي اجمالي جرياناع، روش اين مقاله در موضوع سم نرفااع

 ةها و سرانجام مقايس يك از آنكاررفته در هر هاي بهانگاشتسير تاريخي و بررسي اقسام پيش
   هاست. هاي ميان آنها و شباهتتفاوت

  

    موضوع ةتاريخچ. 3
 1975-1969هاي  سالة اصلشناسي در ف وردهاي محوري دانش زباناها از دستانگاشتپيش
ابزار انتزاعي  منزلة شناسي زايشي كه زبان را به هاي زبانانواع نظريه . اين مبحث با تماماست
 .)Levinson, 1983داشت ( كرد، در تعارض قرار هاي زبان مطالعه ميز كاربران و نقشا جدا

 ،تدريج بهاما  ؛گرفتمي شناختي به خودمعنااي انگاشت وجهه پيش دربارة بحث ،در اغلب موارد
، همواره در رويكرد اخير . مطابقفراهم شدنيز  4هاي كاربردشناختينظريه زمينه براي طرح

 ها گزاره شود كه موجب مي هاي كاربردشناختي وجود دارداي محدوديتكاربرد جملات پاره
تشخيص  با واقع مطابقاند، كه در بافتي كه در آن قرار گرفته باشندزماني مناسب و بجا  فقط

اي نابجا و نزلة توليد گزارهم هاي نادرستي دارد، به انگاشت اي كه پيشداده شوند. اظهار گزاره
   .مقتضي خواهد بودغير

) است. 1998( 5انگاشت، شامل مقالات مندرج در استالنكر ترين پژوهش در زمينة پيش بنيادي
رويكردهاي مختلف در اين خصوص  الگوسازي ) نيز به2001( 7) و گانلوگسون1998( 6گوكر

 & Kaplan, 1978( 8هاشاخص ةنظرياند از:  در اين زمينه عبارت اند. از ديگر آثارپرداخته
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و  12پرو 11گراي هدف الگوهايو  ،)1982( 10) و هاين1981( 9هاي پوياي كامپنظريه)؛ 1980
   ).1991و  1985( 13آلن

متعددي انجام گرفته است كه اع تحقيقات انگاشت هاي زباني، در مبحث سم جدا از بحث پيش
  از حيث معاني متعدد و رواج آن نزد فرق مختلف اسلامي و عرفاني بررسي كرده عمدتاً آن را يا

يا وضعيت سماع   يت هاي منفرد و مستقل پرداختهيا به پژوهش در جايگاه آن در ميان شخص
  ي از اين تحقيقات به اين شرح است:  عناوين برخ اند. اي خاص از تاريخ نشان داده ههرا در بر

اع را در فقه شيعه و كه معاني و مفاهيم سم» سماع در احياء العلوم و كيمياي سعادت« -
 ).1370، زاده طوسي (تقي كند فرق اسلامي تا زمان امام محمد غزالي بررسي مي برخي

 تار سماع دربه بررسي علل پيدايش رف »هاي شرعي يا عرفي در سماع صوفيانه ناروايي« -
موافقان و مخالفان و شرايط جواز و حرمت سماع  هاي صوفي و سپس نظر ميان برخي فرقه

 .)1389، تقوي بهبهاني( پردازد مي

 ).1372، ايراني قمي( »عربي سماع و غناء در انديشة ابن« -

عنوان دو شاخص در روش عملي  پوشي و سماع را به خرقه» خرقه و سماع در ملامتيه« -
 ).1383، غضباني( كند ع ملامتيه را درقبال آن مشخص ميمعرفي و موض صوفيان

ها را از دو منظر منطقي و  انگاشت موضوع پيش» انداز انگاري از دو چشم پيشنگاهي به از« -
   ).1380، صفوي( كند شناختي بررسي و انواع آن را معرفي مي زبان
شناسي ادبي تحقيق جدي  هاي زباناز اين آثار، در زبان فارسي و در حوزة پژوهش گذشته 

تلقي پژوهشگران از ماهيت منطقي  ،ه انجام نگرفته است كه شايد يكي از علل آنحوز  در اين
طور كه  همان كه  حاليگيرد. دربا حوزة ادبيات قرار ميدر تعارض ظاهر،  بهموضوع است كه 

دشناسي زباني تعلق دارد انگاشت در وهلة اول به حوزة كاربر ، پيشد شدتفصيل بيان خواه به
   قرار دهد.خود تواند متون ادبي و غير ادبي را يكسان تحت تأثير  كه مي

  

  شناختيمعناهاي هاي كاربردشناختي و پيش انگاشتانگاشتپيش .4
ها به دو گروه كاربردشناختي و  تقسيم آن هاانگاشت پيشهاي كلي بندي يكي از دسته

طور مطلق  هاي گوينده بهربردشناختي فعاليتكا هاي انگاشت شناختي است. مراد از پيش امعن
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حالي كه در ؛شود)هاي كلامي گوينده را شامل مي فعاليت فقط، عبارت ديگراست (به 
ها و ساختارهاي زباني دنبال ابعاد قراردادي معاني خاص واژه شناختي به امعنهاي انگاشت پيش

  است. 
   
   هاي كاربردشناختيانگاشتپيش. 1- 4

محور يا غيرقراردادي)  به بسط نظرية كاربردشناختي (گوينده )1974و  1973، 1970( استالنكر
گيري  منظور شكل هايي بهزمينه ها متضمن پيشانگاشت قبيل پيش . اينپرداختها انگاشت پيش
 قواعد كلي زبان فارسي هنگاماز  زبانان آگاهي متقابل همة فارسي مثلاًهاي زباني است ( تعامل
ميان  14گويو سرگيري گفتچنين شامل هنجارهاي لازم براي ازهم هاانگاشت گو). پيشو گفت

توان از  ها را مي آن كه ستگوو تر راجع به اهداف ضمن گفتاي اطلاعات خاصافراد و پاره
  گو استنباط كرد. و كنندگان در گفت فت گفتار و انتظارات متقابل شركتتر با هاي كليدرون ويژگي

  
  هاي معناشناختيانگاشتپيش .2- 4

ها و ي واژهاشامل بخشي از معن 15شناختي (قراردادي يا واژگاني)اهاي معنانگاشت پيش
ها عوامل يا  شود و به آنساختارهاي زباني است كه توسط قواعد زبان رمزگذاري مي

و ) 1980( 17به فرگه غالباًساز گويند. كاربرد اين اصطلاح را  انگاشتپيش 16هاي محرك
جامع، اي ) نيز در مقدمه1990( 19كونل گنيت دهند. چرچيا و مك) نسبت مي1950(18 استراوسن

  . دست داده است به هاانگاشت گزارشي از اين دسته از پيش
 ،دارد» كاربردشناختي«در ظاهر اختلاف آشكاري با » شناختي امعن«عنوان اينكه با
كنندگان در  هاي مشترك ميان شركتآگاهي شناختي نيز بايد در ميدان امعنهاي  انگاشت پيش
هاي . گزارشاست كاربردشناختيداراي بعدي گو ارزيابي شود و از اين حيث، و گفت
بدين  ند؛هاي كاربردشناختي را دارا گزارشها قابليت انطباق بانگاشت شناختي در پيشمعنا

ي دستيابي به كنش ساز بهترين روش برا انگاشت هاي پيش ترتيب كه كاربرد عوامل و محرك
هاي معناشناختي اين حال، ديدگاه  انگاشت گزاره است. با اين ساختن و تجسم پيش جهتگوينده، 

فرض نوعي قرارداد)  ةمثاب اي را (بهگفتار گوينده ايجاد گزاره آورد كه پاره وجود مي احتمال را به
 

١٤
. turn-taking the dialog ue ١٥ . indexical  ١٦  . triggers ١٧

 . Frege  ١٨
. Strawson  ١٩

.  Chierchia & McConnel l 



  ...سماع چرخش زبان در جنبش«                                                                       زاده راضيه حجتي  

 

298 

كه   ). درحاليSoames, 1982: 486كه گوينده آگاهانه آن را قصد كرده باشد (بدون آن گيرد مي
هايي كه منحصراً بر اهداف و نيات گوينده مبتني باشد، ناممكن اساس گزارشي برچنين احتمال

   است. 
د و راه را براي تفاهم متقابل هموار نگذارها در مجراي ارتباط زباني اثر ميانگاشت پيش

هاي خود براي بودن گزارههاي نوشتاري، نويسنده بايد از قابل فهم  د. در ارتباطنكن مي
توان متوني از اين طريق ميفقط  زيرا ؛اش تاحدي يقين حاصل كندخوانندگان احتمالي

هنگام شرح يا تفسير آن  رمزگشايي از يك متن به« ،امبرتو اكو. به باور آفريد 20پذير ارتباط
ي عبارتاجمله و معنرفته در كار ها، ساختارهاي بهها، جملهنيازمند دانش خواننده دربارة واژه

به رمزگشايي از پيام آن وابسته فقط  متن. اما شرح و تفسير )7 :1984( »هاي زباني است
باني است كه خواننده را نيست. هر تفسير يا شرحي نيز در حكم نوعي توليد يا محصول ز

يكساني  هاي حياتي كاملاًتوان يافت كه تجربه و از آنجا كه هيچ دو نفري را نمي كند درگير مي
   . ندهيچ دو تفسيري نيز به يكديگر همانند نيست ،داشته باشند

ها شكل مياش از واژه ميزان آگاهي ةواسط ها و انتظارات او كه بهدانش خواننده، تجربه
) و بر همين Brown & Yule, 1983: 221گذارد (در شرح پيام متن اثر ميگي گيرد، هم

زندگاني  ةهمراه تاريخچ شده از جانب خواننده به هذيرفتهاي پاساس، عواطف، عقايد و ارزش
 :1976( اكوالگوي  .)Smith, 1987: 3گذارد ( فردي آنان نقش بسزايي در تفسير متن برجا مي

بريم. اين متن به كار مي ها را در توليد و تفسيرانگاشتچگونه پيش كه دهدتوضيح مي )142
اي است كه بيني هايي درخصوص دانش زباني و جهاننها و گمادر حكم پنداشت هاانگاشتپيش

خوبي  گذارد تا اهداف ارتباطي او بهاش به اشتراك مياحتمالي ةويسنده احتمالاً آن را با خوانندن
هاي اساس بازسازي موقعيتي كه در گذشته توليد شده، برشكل گيرد. حال، ارتباط ما با متون

    را درون خود پرورده و پديد آورده است. تاريخي و انديشگاني است كه آن آثار 
  

   هاانگاشتهاي پيش. اقسام و زيرگونه5
ناپذير،  پذير، واقعيت  انگاشت وجودي، واقعيت گونه پيش ششتوان به  ها مي انگاشت از اقسام پيش

شده را هاي ياد شناسان تمام زيرگونه زبان برخيواقع اشاره كرد.  ساختاري، واژگاني و خلاف
 

20
 . comm unicative 
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يعني عواملي كه پيش ؛كنندتقسيم مي 22و عوامل نحوي 21كلي عوامل واژگاني ةو دستبه د
كامل  ةها را به يك گزار د و عواملي كه استنباط آنكنمي ها را در يك واژه متمركزانگاشت

 ،البته .)Calas & Garric, 2007: 92; Kerbrat-Orecchioni, 1986: 38سازد (وابسته مي
عوامل بافتي يا گفتماني است كه در سطح يك متن  مي نيز قائل شد و آنسو ةتوان به دستمي

يابد. اهميت اين تر زماني، مكاني يا عقيدتي خارج از متن گسترش ميهاي گسترده كامل يا زمينه
 رتواند بزيرا گاه يك عامل بافتي مي ؛ثرگذارتر از دو عامل ديگر باشدامراتب  عوامل شايد به

استنباط معاني ضمني آن  ةها و نحوانگاشت بع، پيشطها و واژگان متن و بالي ساير گزارهامعن
كه موضوع را در زمينه و بافت كلي  ا گذارد. در موضوع سماع نيز هميناثر عميق و مستقيم برج

انگاشت در ذهن عنوان پيش هايي كه در بادي امر بهفقه و از دريچة سنت بررسي كنيم، پرسش
- ها در بافتحالي كه همين پرسشحلال يا حرام بودن آن است. در و انكار ،آيد، اثباتپديد مي

هاي بافت فقهي  متفاوت با پرسش ممكن استعرفاني، هنري و فلسفي  چونهمهاي ديگري 
رست و هاي دانگاشتبا درك موقعيت كلي ارتباط، پيش فقطها باشد. بنابراين، اين پرسش
    د. نكن مناسب را به ذهن متبادر مي

ها براي ابلاغ پيام اصلي انگاشتكند، توان پيشواقع، آنچه اهميت اين مبحث را روشن ميدر
ها و افق دلالت او در حين ارتباط است. همين امر ي ضمني كلاماگوينده و غرض يا معن

كه  ؛ چناندهد ميگيرد، گسترش اي كه در آن قرار ميمتن را متناسب با زمينه رساني امعن
اين مبحث و هاست كه هدف غايي عرفا از ورود به انگاشت نيز، همين پيشدرخصوص سماع 

آشكار  هجري)پيش و پس از سدة هفتم  عرفاني(سنت در سنت اول و دوم را آن  جفوايد و نتاي
   سازد.  مي

  

  . مراحل تكوين مبحث سماع در ميان عرفا و متشرعه6
متناسب با فضاي جامعة آن  ين مرحله): اقرن سوم تا ششم هجرياز  اًتقريب( اثبات مرحلة .1

با كنار كشيدن از تأويلات صوفيانه و  فقطگري  كاري و افراط دوره كه مرز ميان محافظه
شده  پذير مي سماع امكان ةپرمناقشه نظير مسئل رنگ شرعي دادن به برخي مسائل اصطلاح به

اثبات سماع از دو  به ،ة)و حسن العشر ةداب الصحبآ ، رسالة35-34/ 2: 1369سلمي، است (
 

21 
. lexical supports  22

 . sy ntaxique supports  
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تر از دلايل  رنگقلي (قرآن و سنت) در اين ميان پردلايل ن ،طريق عقل و نقل اختصاص دارد. البته
پوشاني ميان  داشت و شبهة هم» غنا«در ابتدا ارتباط نزديكي با كه سماع ب اينسب به ؛عقلي است

كه طرح  همچنان د. بنابراين،بو اين دو مبحث از همان ابتدا از دلايل اصلي مخالفت متشرعه با آن
گرفت،  در حوزة فقه و حديث و با تكيه بر دلايل و مستندات نقلي صورت مي» غنا«موضوع 

بود، بايد در همان بافت فقهي و گفتمان ديني » غنا«كنندة  كه در اذهان تداعي سماع نيز مادامي
ن و اخوان موقوف بداند شد. تا پيش از آنكه غزالي سماع را در سه عامل زمان، مكا بررسي مي
شناسي آن نيز  بر پديدارشناسي سماع به روان ) و علاوه534-533/ 1: 1388 /2009 (نك: حنفي،

خود به  السماع، سلمي در كتاب رسانداثبات  بهندي چبپردازد و بتواند آن را با ذكر دلايل عقلي 
 گزاران اسي سماع و سماعشن روان ازمستقيم طور  آنكه به بي كند. او عامل انساني اشاره مي

كند تا از  به تفكيك عاملان سماع برحسب پديدارشناسي مراتب نفس اكتفا مي فقط ،سخن بگويد
اين رهگذر، با ترسيم مرز ميان عين و ذهن در اين خصوص، اهميت عامل ذهن را در اثبات يا 

اظ عقلي و چه به لحاظ كرده باشد. هرچند قدرتمندترين دلايل را چه به لح بيان رد عامل عين نيز
شناختي و پديدارشناختي  هاي روان آورد و با جمع ميان نگرش ميان مي به ينقلي امام محمد غزال

پايان  رسد با غزالي مرحلة اثبات و تكوين سماع به نظر مي دارد، به مهم در اين راستا برمي يگام
سهروردي و  المعارفعوارف نرسيده باشد. تكرار اين موضوعات در آثار متأخري همچون 

موضوع  تدريج، ي خود گواهي است بر اين مدعا. اما بهعزالدين محمود كاشان مصباح الهدايه
 چهارم و پنجمقرون  در مقايسه با سماع با نرمش بيشتر و شايد با نيات و اهداف متفاوتي

    گشايد. ميراه را براي گذار از مرحلة اثبات به مرحلة كمال  شود. همين امر مي دنبال جريهـ
ه فوايد عملي و در اين مرحله، با فاصله گرفتن از مباحث نظري، ب :مرحلة كمال .2

شود. زبان صوفيه در اين دوره زباني استعاري  پرداخته مي سماعشناسيك  كاربردهاي زيبايي
هاي ضمني  سوي دلالت هاي صريح به است و از دلالت گراينده جانب تأويل است كه بيشتر به

توان يافت.  الدين بلخي مي حلة كمال را در آثار مولانا جلالكند. نمونة بارز سماع در مر ميل مي
موضوعي قابل اثبات  ةابثم تنها به نه كردن آن بازگوهاي شاخص سماع در اين مرحله،  از ويژگي
تواند پاي آن مي به و پا »ذكر«ي ضروري است كه در رديف موضوع نزلةم بلكه به ،يا جايز
هاي سماع نزد غزالي و  انگاشت در ادامه، پيش معنوي و روحاني باشد. عالياي براي ت شيوه

   شود. مولوي بررسي مي
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    هاي سماع در آثار امام محمد غزاليانگاشتپيش .7
 ةواسط هو طريقت او ب 23عرفاي متقيد به شريعت بوده اگرچه از ق)505(م. غزالي امام محمد 

ه، كلام، حديث و اصول با شريعت ممزوج بوده است، در چون فقهمبرخورداري از علومي 
 روي اختيار كرده بود و برخلاف بسياري از فقها، سماع را مغاير با سنت تصوف خود ميانه

د جاي خود توانكند كه سماع نميپنج دليل اثبات مي بيان با سعادت كيمياي وي در دانست.نمي
    الحان با ذكر ترديدي ندارد. سماعِ دنكرتراز  اما در هم ؛را به تلاوت قرآن بدهد

بلكه آن  ؛شناسيك آن نبوده است هاي زيباييسبب ويژگي نگاه صوفية نخستين به سماع به 
تداعي وجد و  اما نگريستند.مي» احوال«نزول  جهت تحقق وجد وميزان يا ابزاري درعنوان  بهرا 

خشيد و در زبان عرفاي بعد نيز شناسيك خاصي ب سماع در كنار يكديگر به آن وجهة زيبايي
 ةطريق .است ،برادر امام محمد غزالي ،آشكار شد. يكي از اين عرفا احمد غزالي كم كم تأثير آن

هايي دارد.  اختلاف -كه در تصوف متفاوت بوده است چنان -امام محمد با برادرش در اين زمينه
سماع چون موجب  نبل، معتقدندح ي، مالك و احمدبنعحنيفه، شافاهل سنت، ابو ةامامان چهارگان

نظر آنان  انگاشت فقهي در ). پيش30:1367(حاكمي،  است ، حرامشود تحريك شهوات دروني مي
  چنين است: 

   حكم سماع همانند حكم غنا در دين است.   •
اگر  ،ي ساز و آوازاسماع در معن گويد ايستد و مي مقابل آنان ميدر )178: 1383( غزالي

منظور شنيدن صوت زيبا و عشق به  ولي اگر به ؛دت بوده باشد، حرام استكار و عا شكل  به
ميان سماع از يك  وي اي است كه رابطه، اين سخن غزالي. نكتة نهفته در مباح است است،زيبايي 

   عشق به زيبايي از سوي ديگر برقرار كرده است. و سو
  

   هاي ايدئولوژيكي انگاشت پيش. 1- 7

صراحت مطرح نبود و معمولاً عشق را در قالب  ميان عشق و سماع بهزالي، ارتباط پيش از غ 
باره  ابوعلي رودباري در اين شمردند. محبوب (حق) از آثار سماع مي ةمشاهده يا مكاشف

 :1425، د نھاوندی بغدادیجني» (محبوب ةاسرار است در وقت مشاهدة سماع مكاشف«گويد:  مي
كه از  -كه جنيد نيز همچنان 24.وقت سماع است ). واضح است كه اشارة او به وجد در275

 

شت : پي نو را مي23 ها مطلب  م . اين  اسبي ( مح ث  اش به حار وجه  دلبستگي و ت رسيدن به 243توان از  ه  را د خود، تنها  استا ن  ز چو ي ني دانست. غزال د  ت بو را اشا و  معاملات  لوم  هر و ع ر علوم ظا خ صوفيه د ن مشاي ز بزرگا خود ا ه  ق) ك ههـ ال را تمسك ب را مي كم ي  وج اين دلبستگ د. ا بو يخته  ر آم و د ي ا دات كلام در تصوف با اعتقا اش  ست و طريقه  رعايه:  شرع مي دان اسبي، ال ث مح ده كرد(حار م مشاه لعلو ي در ضمن احياء ا رعايه حارث محاسب ب كتاب ال مطال ز  ين بسياري ا ر تضم لمي:40توان د ه س لصوفي بقات ا و شنيداري  . نشانه24  ).52/ط ي  ه هم نزديك ميهاي ديدار ر سماع بسيار ب فل  د محا ر  اط سماع د ه بس مروز ه كرد. هرچند ا الع قت مط ه د را از جهت نشانه شناسي ادراك حسي ب ن  ع و آداب آ د كه سما رو، جا دار ين  د. از ا ا ميشو است، ام برچيده شده  تقريباً  ت صوفيه  ر صور ن را د وان دگرگوني آ راست و م ح  ، تواشي ه ها نظير نوح ي  د.هاي مشابه است مشاهده كر و تنبه  د حال حزن  موج ي نيز كه  عزادار   م 
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رحمت « :معتقد است -رساند اسي سماع را به عالم ذر ميشن نخستين مشايخي است كه هستي
شود؛ سومين جايگاه نزول آن، در وقت سماع است و فقير  سه جايگاه بر فقير نازل ميدر كه 

انگاشت اصلي چه در  بدينجا، پيش ). تا127: 1933كلاباذي، » (كند جز در هنگام وجد سماع نمي
  دهند، چنين است:  كلام ساير عرفايي كه سماع را با وجد پيوند مي كلام غزالي و چه در

   استماع آيات تفاوت دارد. سماع با مفهوم  •
ي تاريخي و اجتماعي ها همراهي مفهوم سماع و استماع در آثار متقدم صوفيه مولود زمينه

هاي فكري  كه نحله فترت عصرو پنجم هجري) بود. در آن ن سوم، چهارم آن دوران (قر
گوناگوني نظير قدريه، جهميه، معتزله و شيعه با هم در نزاع بودند و ميان اهل حديث و اهل رأي 

الحاد متهم نشوند، بايد  گرايي ونيز اختلاف و شقاق وجود داشت، صوفيه براي آنكه به افراط
طريقت آنان نيز طريقتي متشرعانه بود. آنان در تعريف رو،  ؛ ازاينكردند كاري پيشه مي محافظه

منازل يا مقامات عرفاني، سومين منزل را زهد ناميدند. در سدة چهارم هجري، مفهوم زهد از 
پرهيز از جامه و مسكن و غذاي خوب به پرهيز از هرگونه گرايش و حركت نفساني گسترش 

  . )41: 1388 برتلس، نك:( يافت و سرانجام به توكل انجاميد
صوفيه با اتخاذ  كرد ايجاب مي هاي صوفيه تا قرن پنجم نقش پررنگ زهد در طريقت

ذكر سازند.  رديف را هم كارانه و محتاطانه سماع را از غنا تفكيك دهند و آن موضعي محافظه
داشت و زبان  در تعالي روحاني و معنوي سالك واميهمين امر نيز آنان را به اثبات نقش سماع 

يي براي تفكر ا ديگر جاام ؛كرد  ارجاعي مي داراي كاركرديرا همچون زبان علم،  ايشان
ماند. تسلط زبان علمي بر زبان هنري و نيز  ارجاعي يا تأويل باقي نمياستعاري و زبان غير

هاي برتري روح تعليم بر تربيت  تفوق ارجاع صريح بر ارجاع ضمني در اين زمان، يكي از نشانه
 ةكه در سدة چهارم شاهد ظهور آن هستيم و مشخص مرحلة تصوف خانقاهيدر «است. 
در « .شد وم تعليم در كنار تربيت تأكيد ميبر مفه ،»سالاري است اش فردمحوري و نخبهاصلي

، از ميانه سدة چهارم همهبا اين  ؛تصوف تعليم و تربيت به هم پيوسته بود ةمراحل اولي
هاي بعدي مباحثات نظري فراواني دربارة  كه در سدهتا اين ؛شد رفته بر اهميت تربيت افزوده رفته

باب مباني و اصول تصوف هاي مستقل در و سبب تأليف رساله» گرفتو جزئيات آن در تربيت
   ). 167-166 :1390 ي،(عدل و آموزش و تربيت مريدان شد

 گاشت خودان عنوان پيش ساختارهاي ايدئولوژيك پنهاني به حامل يبر اين اساس، هر متن
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دارد كه رخداد ريشه در محيط سياسي و اجتماعي  هاي ايدئولوژيكيانگاشت پيش .خواهد بود
گيري است و بدين ترتيب، بر جريان تفسير يا توليد متن تأثير  حال شكلدر ارتباط در آن

روشن معرفي شود و  ايدئولوژيكيِانداز  تواند در قالب يك چشم در متن مي گذارد. اطلاعات مي
تواند  صراحت در متن بيان شود. نيز مي هاي اجتماعي به زماني است كه هنجارها و ارزش نآ

است. در  دشوار يها كار صورت، تشخيص آن ايناي زيرين متن پنهان باشد كه در ه در لايه
انگاشت ايدئولوژيكي  نخست، پيش :يمانگاشت ايدئولوژيكي مواجه اينجا نيز ما با دو نوع پيش

و » سماع با مفهوم استماع اوليه كه همان استماع آيات است«ارت است از: تفاوت آشكار كه عب
هاي ايدئولوژيكي پنهان كه با موضوع عشق به زيبايي و وجد و سرور  انگاشت پيش ،ديگر

    روحاني پيوسته است.
شود كه گوينده  برداشت از نيت اصلي گوينده زماني ظاهر مي هاي اختلاف در اولين نشانه

از قول عبداالله نباجي  التعرفراحت و مساوات در سخن به ايجاز و استعاره بگريزد. در از ص
» فتنه است چه باشد،ر و سبب كسب عبرت است و جز آن هرسماع از آثار فك: «آمده است

خستين نقويت قواي ذهني و فكري آدمي نزد در اهميت تفكر و ت با تأمل ).126: 1933كلاباذي، (
اش  تعدد آفات و اينكه عظمت فتنهسبب  به«يابيم كه چرا آنان سماع را  ميمشايخ تصوف، در

در دورة غزالي، سهمي كه  . امااند )، غالباً ترك كرده142: 1422حكيم ترمذي، » (بالاتر است
اكثر سخنان غزالي در موضوع  باآنكه رو، ازهمين ؛صيب عقل بود، به عشق داده شدتر ن پيش

احمد  را رنگي نيز به عشق داده شده و همين نقش نقش كم، اس استسماع از جنس استدلال و قي
   . كرده است تر بسيار پررنگ ،برادر وي ،غزالي
  

  هاي ايدئولوژيكي انگاشت اساس پيشهاي سماع بر گزارهدر  اييهاي معن لايه. 2- 7

و  چه باشد كه از زلف، سلسلة اشكال حضرت الهيت فهم كنند: «خوانيم مي سعادت كيمياي در
ايشان از اين خرابات،  ]...[ چون حديث شراب و مستي رود در شعر، نه ظاهر آن فهم كنند

خرابي صفات بشريت فهم كنند كه اصول دين آن است كه اين صفت كه آبادان است خراب 
آنجا  غزالي ).370: 1383، (غزالي» ي پيدا آيد و آبادان شودكه ناپيداست در گوهر آدمنشود تا آن
چه باشد كه «كند:  استفاده مي» چه باشد كه...« عبارتگويد، از  ن رمز و تأويل سخن ميكه از زبا

گفتار درمجموع، به سه  پاره هراطلاعات ضمني  ».از زلف، سلسلة اشكال حضرت الهيت فهم كنند
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قسمتي از ها  . تضمن26هاي كلامي كنش .3 ؛25ها تضمن. 2انگاشت؛  پيش .1يابد:  يشكل انتقال م
از مسئوليت  اي گفتار پيوند دارد. حال اگر گوينده ةزمينو  گزاره است كه با موقعيت اطلاعات

گزاره  هاي انگاشت واسطة پيش اين كار جز به ،سخني كه بر زبان آورده است، شانه خالي كند
در برداشت مخاطب از نيت » ...چه باشد كه«رفته در جملة كار كلامي به  پذير نيست. كنش امكان

تحليلي و نيز در كاربردشناسي زباني فرض بر اين است  ةزيرا در فلسف ؛رگذار استگوينده اث
كار  زمان به ساز را نيز هم انگاشت كلامي، يك كنش پيش  كار بردن يك كنش كه گوينده با به

 ؛آيد شمار مي بلكه شرط كاربردي آن به ؛انگاشت شرط محتوايي گزاره نيست برد. اما پيش مي
  خاطب است كه بايد با درك آن، محتواي ضمني گزاره را نيز دريابد. بنابراين، اين م

اي ديگر از عوامل  ساز، گونه انگاشت هاي پيش انگاشت، جدا از عوامل و محرك در مبحث پيش
 اي از بازداشتن پاره وشان انسداد  يا صافي وجود دارد كه كاركرد اصلي 27فيلترنام  به

 اين ). درShazali, 2011: 63عنوان جايگزين است ( ايي بههانگاشت ها و طرح پيش انگاشت پيش
  : عبارت
  ».چه باشد كه از زلف، سلسلة اشكال الهيت فهم كند« •
كلامي عاطفي در   و هم در حكم كنش 28كلامي پرسشي است  هم در حكم كنش» چه باشد«
سش خود يكي از پر كرديم، ها بيان انگاشت هاي پيش طور كه در زيرگونه ي بيان آرزو. همانامعن

اما در اينجا، عامل ديگري وجود دارد كه مانع از استنباط  ؛ساز است انگاشت عوامل پيش
است. بدون توجه به كاركرد اين » كه«نماي گفتماني  شود و آن، نقش انگاشت اوليه مي پيش
   بود: يمورد نظر چنين م انگاشت گزارة نما، پيش نقش

• »استت مراد از زلف سلسلة اشكال الهي.«  
كه با دانستن و مشتقات آن برابر است و از عوامل سازندة » فهم كردن«را فعل  ااين معن

 بدينپاره  فوق را به دو ةكند. اگر گزار يد مييرود نيز تأ شمار مي انگاشت واقعيت پذير به پيش
  تقسيم كنيم:صورت 

  چه باشد .1
  اشكال الهيت فهم كنند.  ةكه از زلف، سلسل .2

به قرار زير » كه«ي انظر گرفتن معنبدون در دوم ةانگاشت گزار پيش ،رت نيزصو ايندر 
 

25.
 Sous-entendu 26.

 actes de langage 27
. filters 

.
رسش 28 ع پ ه از نو رند، بلك ه پاسخ نياز دا م كه ب اي مستقي رسش ه ع پ ز نو ه نه ا بت ( ال ي غير مستقيم يا آزمايشي  examها  questionsاطب مانند نب مخ را از جا مقاصد ديگري  ه  ن طلب مي كنند. ) ك نظاير آ لفت و  مخا ت يا  وافق لب م ، ج راف  و اعت ر  ر  .4  اقرا نظ ز  ر ا ، متأث و كاربردشناختي معنايي  بط  وف ر گونة حر ط به دو  ب وف ر ز  حر (ونداتماي ك  قل از ذوقدا ( است)1979ي 7 :مقدم رن 8(.  



  1396)، فروردين و ارديبهشت 36(پياپي  1، شمارة 8دورة                                                      جستارهاي زباني

 

305 

   بود:خواهد 
• »ت است.زلف عبارت از سلسلة اشكال الهي«  

توانست با استفاده از  راحتي مي م گزاره بيان شده بود، گوينده بهدو ةپار فقط اگر
سبب  اما به ؛ل مفروض بداندشد، ازقب پذير، صحت اطلاعاتي را كه بيان مي انگاشت واقعيت پيش

 ةانگاشت پار ي پيشاپيچيده سروكار داريم، معن ةبلكه با جمل ،ساده ةآنكه در اينجا نه با جمل
پذيري  تركيب«شناسي  شود. اين موضوع را در اصطلاح زبان دوم در كل جمله حفظ نمي

ي اهاي جزئي در معن انگاشت ي برخي پيشاآن، معن مطابق كه نامند ) مي46: 1387(يول، » معنايي
ي اواقع معندر» كه«ي گفتماني نما شود. در گزارة مزبور، نقش هاي مركب حفظ نمي كلي جمله

يعني چه باشد اگر از زلف،  ؛بخشد دهد و ساختار جملة شرطي را به كل گزاره مي مي »اگر«
(نفي) پيدا اشت آن، حالت سلبي انگ كردند كه در اين صورت، پيش اشكال الهيت را فهم مي ةسلسل
   كند: مي

  )Not p(.» كنند ت را فهم نمياشكال الهي ةها از زلف، سلسل آن«  •
زلف عبارت «انگاشت  اي است كه پيش در مثال فوق در حكم بازدارنده» اگر«ي ادر معن» كه«

اندازد  به تأخير مي آن را كم دست ،كند مي را اگر نه كاملاً مسدود» اشكال حقيقت است ةاز سلسل
در نقش » چه باشد«زيرا عبارت  ؛د شودشود خواننده در صحت آن مرد سبب مي ن امرو همي
شتي را عمل يا باوري انگا خواننده چنين پيش شود كلامي عاطفي (بيان آرزو) سبب مي  كنش
هم  آن» اگر«نماي  . غزالي در اين گزاره از نقشباور داردرا آن  خود گوينده فقطكه  بپندارد ذهني

ي اصحت محتو در تواند مي» اگر«نماي  نقشبنابراين، مستقيم استفاده كرده است. شكل غير به
    .ترديد ايجاد كند گفتار پاره

در اينجا ارتباطي با حقايق » كه«گفتمان يا همان حرف ربط   نماي شده از نقش ي استنباطامعن
كه رابطة بين  مردش »حروف ربط كاربردشناختي«آن را بايد در زمرة  ،بنابراين ؛ندارد 29آشكار
 .)78: 1381ك: ذوقدار مقدم، ر.( 30دهد كلامي اخباري را نشان مي  كلامي عاطفي و كنش  كنش

  كند: گزاره ترسيم مي را در اهاي معن گيري لايه نمودار ذيل مراحل شكل
  
  

 

29
. denoted facts  
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  انگاشت پيش
  

  ».كنند اشكال الهيت را فهم نمي ةها از زلف، سلسل آن«
  

  ي صريح گزارهامعن
  

  ن گزارهتضم
  استعاري است. يفهم ،ت از طريق زلفاشكال الهي ةفهم سلسل

  هر كسي توان فهم استعاري را ندارد.
  باور ندارد.را فهم استعاري  يهر كس

  غرض ثانوي گزاره
  

  كلامي بيان آرزو  انجام كنش
  »محور گوينده«

  

  گيري معنا مراحل شكل .1نمودار 
Schema 1. Process of Signification 

   )59: 1392زاده،  جتيح(
  

ها و دلايل نقلي و عقلي  انگاشت هاي خود از پيش اين مورد، غزالي در ساير گزارهجز 
و زبان او، زبان علم و زبان ارجاع صريح و مستقيم است كه كمتر در معرض  كند استفاده مي

  هاي ذيل: مانند گزاره ؛گيرد تضمن يا اغراض ثانوي قرار مي
  :هاي نقلي گزاره .الف

كه خداوند تعالي دربارة بندگانش  اباحت سماع آواز خوش دارد. چنان و نص هم دلالت بر«
اند مقصود از آن آواز نيكوست و در حديث آمده: ما بعث  ود: يزيد في الخلق مايشاء و گفتهفرم

  ).34: 1367، (حاكمي» االلهُ نبياً الاحسنَ الصوت
  هاي نقلي: انگاشت گزاره پيش

  ».يشه در نص قرآن و حديث دارداع راباحت سم«
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  هاي عقلي:  گزاره .ب
مانند آواز ني و  ،شود اعتبار مخارج به سه قسم است: يا از جماد صادر مي آواز موزون به

و  ]...[ مانند آواز بلبل و قمري ،آيد درمي حيوان (انسان و غيرانسان) به ةصداي طبل يا از حنجر
ديگر  ةاي با حنجر قي ميان حنجرهفرته شده است ساخ هني هم براساس خروج آواز از حنجر

گردد، با  ها صادر مي نيست. پس سزاوار است كه آواز ساير اجسام كه به اختيار آدمي از آن
نظر است و اين مرتبة شعر  در درجة سوم وزن و مفهوم صدا مد ]...[ صداي بلبل مقايسه شود

مفهوم غيرحرام است، آواز خوش  شود و چون كلام انسان خارج نمي ةاست و جز از حنجر
كه خواندن شعر بدون كشش صوت و الحان جايز باشد، با  پس زماني ]...[ موزون مباح باشد

    ).220 :1945غزالي، ؛ 34همان: الحان هم جايز است (
  هاي عقلي: گزاره هاي انگاشت پيش

  »هر آواز يا صدايي موزون نيست.« •

 »هر كلامي مفهوم (معنادار) نيست.« •

  »  صوت حرام است كلام غيرمفهوم با صوت يا بي« •

نماي گفتماني  كار رفته است، بايد نقش به »ب«بند  هاي را كه در گزاره» پس«حرف ربط 
نماهاي تفسيري نيت  نقش«كند:  گونه تعريف مي نماها را اين اين نقشفريزر . شمرد كاربردي

بايد به گفتمان قبلي پيوند داد،  چگونه ،آيد ميدنبال  كه پيام اصلي را كه بهاين مبني برگوينده را 
نشان » پس«گفتماني نماي هاي ضمني بافتي حاصل از نقش ). دلالت387 :1990» (دهند نشان مي

، ر مقدماگيري دانست (ذوقد ها را بايد از نوع نتيجه پيرو) آن ةگفتار ميزبان (جمل دهد كه پاره مي
پايه و پيرو بايد  درك رابطة سببي ميان دو گزارةدر اين حالت، شنونده براي . )71: 1381

ي موزون نيست و ثانياً هر يعني دريابد كه اولاً هر آواز ؛اي هم انجام دهد استنتاج اضافه
اين . با وازي مباح است كه هم موزون باشد و هم مفهومفقط آ، تبع ه. بنيست مفهوم موزوني
چندين  ده و سبب شده استشناختي عمل كر در سطح معرفت» پس«، حرف ربط وصف
   آن شكل بگيرد.  از بعد هاي قبل و اساس گزارهانگاشت بر پيش
  

  هاي فرهنگي انگاشت هاي سماع در نگاه مولوي: پيش انگاشت پيش. 8

تربيت در نظام فكري تصوف  و براساس رابطة تعليم اينجا بحث شد، مراحل رشد سماع كه تا
گرو در جامعة گروهي است كه نيازها و اهداف فرد در آن،  بود. تعليم مستلزم تشكيل شدني تبيين
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گيري و انتخاب خود تحت تأثير كل واقع  به بيان ديگر، فرد در تصميم ؛نيازها و اهداف گروه است
 ةدهند تشكيل يها و اجزا عنوان زيرمجموعه شود. اما تربيت مستلزم درنظر گرفتن افراد به مي

شود.  اهداف گروهي تأكيد مي هاي فردي بيش از نيازها و نتخابگروه است و در اين جايگاه، بر ا
سازي لازم براي  تر باشد، بدين معناست كه ظرفيت حال هر اندازه تعليم و تربيت به يكديگر نزديك
فردي بيشتر شكل گرفته است. همين امر نيز  يها لحاظ داشتن نيازهاي گروهي در كنار گزينش

همانند رابطة  رابطة فرد با گروه ،شود كه در آن ي فراگير ميدرنهايت موجب تحقق ايدلوئولوژ
نوبت جاي  به ،پذير قابل ترسيم است. اين دو نقش در جريان تعامل با يكديگر ميان كنشگر با كنش
بار در مقام كنشگر و اثرگذار و بار ديگر در مقام  كنند؛ يعني هر فرد يك خود را عوض مي

31خود"ها، مفهوم  جريان اين تعامل و تبديل نقش در«. گيرد پذير و منفعل قرار مي كنش
تدريج  هب "

هاي  را راجع به ديگران و راجع به خويش در موقعيت ديدگاه ما "خود"شود. مفهوم  ساخته مي
    ).Strevens, 1987: 177» (كند شناختي و تعاملي متعدد تعيين مي

را به ضرورت طرح ما  ،هاي فردي تبيين ارتباط ميان اهداف گروهي و خواسته
عنوان توان از آن با سازد كه مي هاي كاربردشناختي ديگري رهنمون مي انگاشت پيش

هاي  انگاشت ها بيش از پيش گونه از پيش انگاشت  ياد كرد. اين 32»هاي فرهنگيانگاشت پيش«
ارند كه به سطوحي از فرايند ارتباط تعلق د معمولاً«اند و  ايدئولوژيكي به سياق كلي كلام وابسته

بلكه حضور  ؛خصوصي وابسته نيست هها يا ساختارهاي نحوي و زباني ب وجودشان به واژه
هاي كاربردي مختلف بستگي تام  در موقعيت متنر ما از مقتضي بودن زبان يك ها به تصو آن

 ها و نوع خطاب با مخاطب در اين قسم از ). مواضع سكوت، عنوانSmith, 1987: 1( »دارد
نتيجه، زبان و در ؛به موقعيت گفتار وابسته است ها گونه انگاشت، بيش از ساير شپي هاي گونه
واقع، هر اندازه كه يابد. در ها اهميت مي محتواي دالها و  ولهاي زباني بيش از مدل دال
هاي ايدئولوژيكي غلبه يابد، ارزش دال از مدلول و  انگاشت هاي فرهنگي بر پيش  انگاشت پيش

هاي موقعيتي  اي است كه بافت سبب نقش برجسته شود. اين امر به برتر مي صورت از تفكر نيز
در  ها د. در زبان مولوي كه با تعدد و تكثر اين بافتنكن در ساختارهاي زبان عرفان ايفا مي

و  شود هاي بيشتري مي ها نيز آبستن دگرگوني روييم، دال ههاي قبل روب دوره مقايسه با
تجربة عرفاني كه  ناپذيري اطلاق. يابد لغزش معنايي بيشتري مي ها سياليت و دال درنهايت،
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، بيش از هر زمينة ديگري، خود )64: 1387 فولادي،(ر.ك: معناي نسبيت اين گونه تجربه است  به
ه اختلاف احوال دو ناپذيري است ك سازد. بر اثر همين اطلاق گر مي را در بافت سماع جلوه

)، موجب 64(همان:  در يك زمان يا يك عارف در دو زمان با پديدار سماع عارف در مواجهه
    .شود هاي معنايي و ساختارهاي كلامي متن آنان مي تغيير در ساحت

گونه كه نزد احمد غزالي مشاهده  آن -شناختي سماع را و هستي ختيچند وجهة پديدارشناهر
در قالب فقط  ولويسماع در نگاه م مولوي سراغ گرفت، يتوان در آثار و آرا نمي -شود مي

بلكه مولانا از زاوية سماع به  ؛شود مطرح نمي عرفاني مستقل و مجزا» ةوار اصطلاح«مبحث يا 
اع زبان سم زبان مولوي ،واقعنگرد. در چون عشق، مرگ و زندگي ميهمموضوعات ديگري 

   :است. براي نمونه در ابيات ذيل
ــرگم      مـــرا حـــق از مـــي عشـــق آفريـــده اســـت  ــر مــ ــقم اگــ ــان عشــ ــايدهمــ      بســ
ــت    ــدگي اسـ ــن در زنـ ــرگ مـ ــودم مـ   آزمـ

  
ــدگي اســت      ــدگي پاين ــن زن ــم زي   چــون ره
هايش به آن  آورد و در خطاب نظر ميمثابة حقيقتي مطلق در نند غزالي بهاو حتي عشق را هما  

در اين را » تو«ضمير» او«جاي ضمير به غزالي، خلاف احمدبا اين تفاوت كه بر ؛بخشد جان مي
  رد: ب كار مي بهمخاطبه 

تـي؟       بـي، راسـت بگـو تـو كيس   گفتم عشـق را ش
  

  ام، عمـر خـوش مكـررّم    گفت حيات باقي
  

اـ، خانـة تـو كجاسـت؟     گفتمش اي برون ز   ج
  

  گفت همره آتش دلـم، پهلـوي ديـدة تـرم    
  

  كنـد، كـز پـي اوسـت گردشـم      چرخ نداش مي
  

  كنـد كـز رخ تـو منـورم     ماه نداش مـي 
  

يژه در و هب -غزالي و مولوياحمد بياني نزد ترين صنايع  يكي از متداول مكنيه ةاستعار
نشيني (مجاز) به محور جانشيني (استعاره) را  ها از محور هم است كه تغيير دال -غزليات

 نيازمندي حال مخاطب اگوياي اين واقعيت است كه مقتض دهد. اين تغيير خوبي نشان مي به
دربارة ساختارهاي  تظارات آنانزيرا ان ؛ي در افق انتظارات خوانندگان استتغييراتعمال ا

القضات همداني،  كرده است كه نويسندگاني همچون احمد غزالي، عين گذار ايجاب مياثراطلاعاتي 
الدين مولوي در بعضي موارد، از ساختارهاي اطلاعاتي رايج در  روزبهان بقلي و جلال

يزي را در زبان هاي اين عدول و هنجارگر كنند. نشانه 33هاي متقدم صوفيانه عدول رساله
توان بود و يكي از علل آن، حضور سماع در قريب به  مولوي با گستردگي بيشتري شاهد مي
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اي از گردش  ست. او گردش خود را در سماع قرينهاو ةهاي عارفان تمام حالات، اطوار و انديشه
   :شود نگي ميي، ميان انسان و جهان قائل به نوعي توازي يا قرگونه داند و بدين افلاك مي

  چرخ بگرديد بسي تـا كـه چنـين چـرخ زدم    
  

  يار بناليد بسي، تا كه در اين غار شدم
  )1392زل غ: 1379(مولوي، 

   كرد.  رديابي توان نيز مي بوستانم هاي اين طرز تفكر را در باب سو ساخترزي
    جهــان پــر ســماع اســت و مســتي و شــور 

  
ــور  و ــه كــ ــد در آيينــ ــه بينــ ــيكن چــ     لــ
  ي عـــــربنبينـــــي شـــــتر بـــــر نـــــوا  

  
ــه  ــرب   ك ــدر آرد ط ــص ان ــه رق ــونش ب   چ

انسان و جهان پيوند  رابطة چگونگيه در اين ابيات مطرح است، با انگاشت فرهنگي ك پيش   
ورت، پس تبيين هر رخداد طبيعي ست نه با صاين مهم كه در عرفان اصالت با معندارد. نظر به ا

ن شيء ن مّإِو « ةآية كريم كه نانچخورد. هم رقم ميطبيعي  يبراساس پيوند آن با عاملي ماورا
الاّ عآنا خزندُلُو مانُنزَِّ ئنهرٍ ا بِالّ هقَدابيات» ي ضمنيامعن« دلالت دارد، ) بر آن21 /حجر» (علومم 

    بدين قرار است: ذكرشده
پس سماع ريشه در عالم  ← دارد اهر رخدادي ريشه در عالم معن ،سماع يك رخداد است«
   ».دارد امعن

در «انگاشت است.  جاي پيش بهي ضمني امعن كاربرد توجه در اين خصوص، كتة درخورن 
را كه از خلال قراردادهاي اجتماعي و  هايي و استدلال ها شناختي، عموماً استنتاج مطالعات زبان

 ,Renkama(» نامند مي 34نمي ضمني يا تضاآيد، معن دست مي هاي فرهنگي به انگاشت پيش

بلكه در زمرة  ؛مستقل نيست يرخداد گونه كه گفتيم، سماع ديگر همان ،البته .)160 :1993
كند.  بخشي از آگاهي سالك است كه او را در رسيدن به مقصد در مسير سلوك همراهي مي

علم حضوري و تهذيب نفس تنها ابزار مؤثر در كسب حقيقت است؛  ،هاي فرهنگي مطابق تضمن
شود. اگر در فرهنگ غربي،  ناسب با اين هدف پرداخته مييز متبنابراين، زبان و بلاغت عرفاني ن

جو براي يافتن و علوم عقلي تنها ابزار مطمئن در كسب يقين، و هدف اصلي معرفت نيز جست
كند  آمادهكوشد تا انديشة ما را طوري  صدق هر شيء است، بلاغت ارسطويي متناسب با آن مي

ايت علم عرفان ا غمعلولي منتهي شود. ام -يبط علّهاي معتبر و متكي بر روا كه به توليد استدلال
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و ساير  سوانح، مثنويگيرد، بلاغت  كار مي به اين غايتمنظور دستيابي به  و ابزارهايي كه به
نه به  ،كند كه درنهايت دهي مي اي سامان گونه گيرند، به فرهنگ قرار ميآثار را كه در محدودة اين 

 ه مقتضي حال گوينده، مخاطب و خطاب سخن بگويد.بلكه ب ،مقتضي عقل و منطق ارسطويي
گوي دروني رخ و گفت وةگوينده كه در شي ها و احساسات ترين انديشه اتصال با دروني«

اي از  مثابة گونه عنوان يك رفتار و هم به )، با كمك سماع هم به99: 1394 زاده، (حجتي» دهد مي
م با شيوة شناختي توأ ي معرفتنگر درون«است. محقق شده  مثنويتفكر و آگاهي، در 

) در متن و 100 همان:» (وجب ظهور ساختارهاي زباني خاصگوي دروني در متن، مو گفت
به يك ميزان  شود كه مخاطب و گوينده در آن مي هايي انگاشت برآن، موجب ظهور پيش علاوه

     نقش كليدي دارند.
ي حال گوينده و مخاطب گاه بر ادر آن گونه بوطيقايي كه مقتضويژه  هدر تفكر عرفاني و ب

تفكر فردگرايانة اين فرهنگ را  ،چنين اندازد و اين ي حال خطاب (موضوع سخن) سايه ميامقتض
اي  عنوان مرتبه هاي عام نيست. سماع، به سازد، ارزش باورهاي شخصي كم از دانش نمودار مي

عرفت يقيني سيدن به مبه محتواي خاصي وابسته نيست، مستلزم ر هميشه از مراتب آگاهي كه
  ).1402زل غ: 1379مولوي، » (خيال خويش بگذر آيي زبه سماع چون در«است: 

   :يا
ــت      ســــماع آرام جــــان زنــــدگان اســــت    ــان اس ــان ج ــه او را ج ــد ك ــي دان   كس
  كســـي خواهـــد كـــه او بيـــدار گـــردد     

  
  كـــه او خفتـــه ميـــان بوســـتان اســـت    

ــده       ــود را ندي ــوهر خ ــو ج ــي ك ــت كس   س
  

ــاه از چشــمش  ــان م ــان اســت كســي ك   نه
ــس را ســماع و دف       ــين ك ــه باشــد چن   چ

  
  ســـماع از بهـــر وصـــل دوســـتان اســـت 

  

    )339زل غهمان: (
   يا تضمن آن چنين است:  انگاشت ابيات، پيش اين با توجه به

 »  ر از معرفتي پيشين است.سماع مقدم بر معرفتي پسين و مؤخ«  •

اي از آگاهي در سالك  تا مرتبه د كهرسان مي نتيجه به اين مولوي او را 35استعلايي ديدگاه
شود و تا سماع راست نباشد، مراتب بعدي آگاهي هم  سماع راست حاصل نمي ،حاضر نباشد
   نخواهد بود. 
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ــر نيســت   ــر ســماع راســت هــر كــس چي   ب
  

  هــــر مرغكــــي انجيــــر نيســــت ةطعمــــ
  

يق آن از طر واره، اصطلاح عنوان جاي تلاش براي تعريف سماع به از سوي ديگر، مولوي به 
 ياما رنگ از طريق آن به اشيا ؛بوستو رنگ كند. گويي سماع بي مي اموضوعات ديگر را معن

    ونه بيان كرد:گ توان اين . تضمن اصلي مطابق اين اصل را مييابد تسري ميديگر 
 » .شوند هاي ديگر از خلال آن تعبير مي شود اما پديده سماع تعبير نمي«. 1

  » .ارزش آثار آن ندارد و درك اهميت ضرورتي در تعريف سماع«. 2

جهت ز مانند برخي ديگر از مفاهيم، درچنين است كه مولانا سماع را ني يادشده پيامد تضمن
اش را  يرد تا از اين طريق، منظومة فكريگ كار مي ل، پرورش و غني كردن زبان خود بهتكمي

خدمت  استاي اين گسترش بهطور غيرمستقيم در ر ، سماع بهبا اين توصيفتر سازد.  گسترده
  شود.  گرفته مي

  

    گيري . نتيجه9
كاربردشناختي به بررسي سير تحول مفهوم سماع از غزالي تا  -در اين مقاله با رويكردي معنا

عنوان رويكردي  انگاشت، به توان دريافت كه پيش يشده ميم. از مجموع مباحث يادمولوي پرداخت
هاي   موضوع و دگرگوني ، تا چه اندازه در درك مقتضياتناراهبردي در مطالعات معطوف به مع

ادبي ضروري موجود در بيان و تعبير از آن در طي ادوار و در خلال مكاتب مختلف عرفاني و 
بلكه در  ؛منطقي نيست يمبحث فقط انگاشت كه پيش يماثبات كرد در اين پژوهشست. و راهگشا

توان از  كاربرد دارد و مي رفان و ادب عرفاني نيزويژه در قلمرو ع هساير قلمروهاي معرفتي، ب
شناسي ارتباط  گون و نيز مخاطب هاي عرفاني گونه مشي منظور آگاهي از مباني و خط آن به

كه وجود  همچنان گوينده، مخاطب و جامعه بهره گرفت؛حال   عرفاني، يعني مقتضاي
هاي فرهنگي نزد مولوي خود بر  انگاشت هاي ايدئولوژيكي نزد امام غزالي و پيش انگاشت پيش

دهد و از  هاي متعدد گواهي مي شناختي در دوره شناختي و هستي هاي معرفت وجود دغدغه
از  ها عمدتاً انگاشت پيش داد. اين  توان سير تطور و تحول مباني عرفاني را نشان مي ها طريق آن
اي  گونه يابند؛ به سترش ميو گفتمان عرفاني گ ها به سطح كلان متن رد واژگان و گزارهسطح خُ
جو در و توان تشخيص داد. جست مولوي جز در همان ساختار كلان نمي ها را در آراي كه آن

غزالي و مولوي نشان داد كه سماع از يك رفتار يا  هاي سماع در آراي انگاشت سير تطور پيش



  1396)، فروردين و ارديبهشت 36(پياپي  1، شمارة 8دورة                                                      جستارهاي زباني

 

313 

مولوي تبديل يافته و  بيني صوفيانه در آراي لي، به جهانرخداد نزد غزالي با محتواي عقلي و نق
و زبان غنايي و بلاغتي خاص  ،عنوان بخشي از آگاهي او، موجد حركت و جنبش در زبان به

كه  همچنان -ها انگاشت با دقت در پيشمطابق با مقتضاي حال مخاطب در آثار وي شده است. 
يم عرفاني تري از ساير مباني و مفاه شناسي دقيق به جريان توان مي -دربارة سماع ملاحظه شد

ها، ما را در تعيين ارزش صدق  انگاشت نيز دست يافت. رويكرد معناشناختي به مقولة پيش
ما را از بجايي يا نابجايي  اند و رويكرد كاربردشناختي به آنرس هاي معرفتي ياري مي گزاره

رط انگاشت ش پيشگفتيم،  گونه كه همان اما آگاهاند. ن مياي معي ها درون بافت و زمينه آن
بنابراين، اين مخاطب است كه  ؛آيد شمار مي بلكه شرط كاربردي آن به ؛محتوايي گزاره نيست

ها در حوزة  تانگاش رو، بررسي پيش ازاينبايد با درك آن، محتواي ضمني گزاره را نيز دريابد. 
 شناسي عرفاني خواهد انجاميد. از سوي ديگر، گسترش يا به مخاطب ناخواه مباني عرفاني خواه

هاي  تواند گوياي توسع افق مي اي به متن و زمينة ديگر يا زمينهها از متن  انگاشت تحول پيش
در موضوع سماع نيز، با تحول  كه شناختي متن باشد؛ همچنان نشانه هاي معنايي و دلالت

هاي معنايي متن مولوي از ساحت ايدئولوژيكي به ساحت  ها، شاهد توسع لايه انگاشت پيش
   ايم. ز ساحت نقلي و عقلي به ساحت بلاغي و تحول در سطح زبان عرفاني بودهفرهنگي، و ا

  

  ها  نوشت پي. 10
1. Implicatures Conventionnelles 

2. Felicity 

3. Assertion 

4. Pragmatiques 

5. Stalnaker 
6. Gauker 
7. Gunlogson 
8. Theory of indexicals 
9. Kamp 
10. Hein 
11. Goal-Driven 
12. Perrault 
13. Allen 
14. Turn-Taking the Dialogue 

15. Indexical 
16. Triggers 
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17. Frege 
18. Strawson  

19.  Chierchia & McConnell 

20. Communicative 

21. Lexical Supports 
22. Syntaxique Supports 

كه خود از  دانست ق)243. ش به حارث محاسبي (مبستگي و توجه توان از دل اين مطلب را مي .23
چون استاد همالي نيز بزرگان مشايخ صوفيه در علوم ظاهر و علوم معاملات و اشارات بود. غز

در تصوف با اعتقادات اش  دانست و طريقه رسيدن به كمال را تمسك به شرع ميخود، تنها راه 
 الرعايهتوان در تضمين بسياري از مطالب كتاب  بستگي را مي آميخته بود. اوج اين دلكلامي او در

   ).52: 1424مي، ؛ سل40 :1420 محاسبي،( مشاهده كرد العلوم احياءحارث محاسبي در ضمن 
و  سماع رو، جا دارد ازاين ؛دنشو اع بسيار به هم نزديك ميهاي ديداري و شنيداري در سم نشانه .24

دقت مطالعه كرد. هرچند امروزه بساط سماع در  شناسي ادراك حسي به آداب آن را از جهت نشانه
ها،  ابهي نظير نوحههاي مشرا در صورتتوان دگرگوني آن  مي وفيه تقريباً برچيده شده،محافل ص

  مشاهده كرد. ،كه موجد حال حزن و تنبه است تواشيح و مراسم عزاداري
25. Sous-Entendu 

26. Actes de Langage 

27. Filters 

مستقيم يا هاي غير بلكه از نوع پرسش ؛اي مستقيم كه به پاسخ نياز دارنده نه از نوع پرسش ،البته .28
، جلب جانب مخاطب مانند اقرار و اعتراف ) كه مقاصد ديگري را ازexam questionsآزمايشي (

  كنند. فقت يا مخالفت و نظاير آن طلب ميموا

 )1979حروف ربط به دو گونة حروف ربط معنايي و كاربردشناختي، متأثر از نظر وندايك (تمايز  .29
   ).78 :1381، نقل از ذوقدار مقدمبه است (

30. Denoted Facts 

31. Self 

32. Cultural Presuppositions 

33. Deviation 

34.  Implicature 

35.  Transcendental 

 

 . منابع11

. 51ش .انديشـه  كيهـان ». عربـي  نديشـة ابـن  سماع و غنـاء در ا ). «1372( ايراني قمي، اكبر •
 .41-28صص
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 .سـيروس ايـزدي   ةترجم ـ .تصوف و ادبيات تصـوف ). 1388يوگني يويچ ( هندرآبرتلس،  •
    اميركبير.   :تهران

 مجلـة  ».ي شـرعي يـا عرفـي در سـماع صـوفيانه     ها ينارواي). «1389( االله تقوي، سيدنعمت •
  .73-52. صص26ش .ادبيات فارسي دانشگاه آزاد مشهد

». العلـوم غزالـي و كيميـاي سـعادت     سـماع در احيـاء  ). «1370( زاده طوسي، فريـدون  تقي •
  .194-180صص .يادنامة يغما

جمـال رجـب   محقق و مصحح  .يدجنرسائل الق). 1425( د نهاوندي بغدادي، ابوالقاسمجني •
   دار اقرأ للطباعه و النشر و التوزيع. :دمشق .سيدبي

. اء علم التصـوف نلاعاده ب اء الي البقاء، محاولهفنمن ال. )ق1388 /م2009( حنفي، حسن •
     الاسلامي. اردالم دار بيروت:

 انتشارات دانشگاه تهران.  تهران:  .سماع در تصوف). 1367( حاكمي، اسماعيل •

مهد  بيروت: .محقق و مصحح عثمان اسماعيل يحيي .الاولياء ختم .ق)1422( يمذحكيم تر •
 .داب الشرقيهالآ

هاي كاربردشـناختي زبـاني در مثنـوي     نقد و تحليل مؤلفه). 1392( زاده، راضيه حجتي •

    اصفهان. دانشگاه اصفهان. .زبان و ادبيات فارسي دكتري ةرسال. معنوي

هاي زباني بـا تأكيـد بـر نقـش افعـال       مبحث وجهيتتأملي بر «). 1394(ــــــــــــــــــــ  •
. 28ش .جسـتارهاي زبـاني   .»شناختي در مثنوي معنوي معين در تكوين نظام معرفت شبه

 .116-91صص

 سـالة . رنماهاي گفتمان و كاربرد آن در زبـان فارسـي   نقش). 1381ذوقدار مقدم، رضا ( •
  اصفهان. دانشگاه اصفهان. .شناسي همگاني زبان يدكتر

محقـق و مصـحح مصـطفي عبـدالقادر      .يهفطبقات الصو). ق1424( ي، ابوعبـدالرحمن سلم •
  .الكتب العميه دار بيروت: .عطا

. جـوادي  پورمحقق و مصـحح نصـراالله   .سلمي آثار ةمجموع). 1369( ــــــــــــــــــــــ •
  مركز نشر دانشگاهي. تهران:

. 28ش .نامـة مفيـد  ». انـداز  انگاري از دو چشـم  نگاهي به ازپيش). «1380صفوي، كورش ( •
 .  148-121صص
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گيــري  صــوفيان و شــكل ةوليــهـاي ا  علــل گســترش جماعــت«). 1390( عـدلي، محمدرضــا  •
 . 181-147صص .90ش .9س .شناختي ادبيات عرفاني و اسطوره .»ها خانقاه

شركت انتشارات  :تهران .حسين خديوجم .كيمياي سعادت). 1383( حامد محمد يغزالي، اب •
  .يعلمي فرهنگ

  .النشر المعرفة للطباعة و دار بيروت: .احياء علوم الدين. )م1945( حامد محمد يغزالي، ابال •

-93. صـص 24ش .هفـت آسـمان   ».خرقه و سماع در ملامتيـه ). «1383( غضباني، يوسف •
120.  

  تهران: نشر فراگفت. .زبان عرفان). 1387فولادي، عليرضا ( •

 ـ). 1374( شيري، ابوالقاسـم ق • الزمـان   محقـق و و مصـحح بـديع    .ريهيش ـق ةرسـال  ةترجم
 فرهنگي. علمي :تهران .فروزانفر

مطبعـه   مصـر:  .التعـرف لمـذهب التصـوف   م). 1933( بن ابـراهيم بكر محمـد كلاباذي، ابو •
   .السعاده

  .اليقين دار مصر: .االله حقوقل ةالرعاي .ق)1420( بن اسد محاسبي، حارث •

محقـق و مصـحح    .الابـرار  ةعـد  رار وكشـف الاس ـ ). 1371( ميبدي، ابوالفضل رشيدالدين •
   .اميركبير :تهران .اصغر حكمت علي

 ققنوس. : تهران .تصحيح رينولد نيكلسون. مثنوي معنوي). 1376دين (ال مولوي، جلال •

 بهزاد.  :تهران .الزمان فروزانفر تصحيح بديع .ج2 .غزليات شمس). 1379(ـــــــــــــــــــ  •

   كانون معرفت. ران:. تهغزالي). 1329نشأت، صادق (  •

 .منـوچهر تـوانگر   و دهمحمـد عمـوزا   ةترجم ـ .كاربردشناسي زبـان ). 1387( يول، جـورج  •
    سمت.  :تهران
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