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بررسي و تحليل رشد ابزار انسجام واژگاني در گفتمان 

  زبان آموزان فارسينوشتاري دانش
  

  4زاده هلوانمهسا پ ،3سيد مصطفي عاصي ،2رضايي، امين حاجي*1بيك تفرشيآتوسا رستم

 
 شناسي، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ايران . استاديار زبان1

  شناسي همگاني، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ايران. كارشناس ارشد زبان2

 شناسي، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ايران . استاد زبان3

 شناسي همگاني، دانشگاه علامه طباطبايي، تهران، ايرانناس ارشد زبان. كارش4

  

  15/10/94پذيرش:                                                 6/8/94دريافت: 

  

  چكيده
در گفتمان ) معنايي، شمول، جزءواژگيآيي، همتكرار، باهم(در اين پژوهش، رشد ابزار انسجام واژگاني 

هاي چهارم، پنجم و ششم را در چارچوب دستور ساله) پايه آموزان (نه تا دوازدهشنوشتاري دان

شيوة ميداني  ها را به. دادهبررسي و تحليل كرديم)، 2004مند هليدي و متيسن (گراي نظام نقش

 45. نمونة آماري اين پژوهش تحليل كرديمتحليلي  ـ  توصيفيگردآوري و با استفاده از روش 

در يك مدرسة دولتي تحصيل  1394تا  1393 سر شهر تهران بودند كه در سال تحصيليآموز پ دانش

مبتلا نبودن به اختلال ذهني، اختلال يادگيري يا ناتواني جسمي را در كردند. معيارهايي چون  مي

ها را ها درنظر داشتيم. ابزار پژوهش دو داستان مصور است كه متخصصان روايي آنانتخاب نمونه

هاي اند. درصد فراواني و الگوي رشد كاربرد انواع ابزار انسجام واژگاني را در روايت ردهتأييد ك

ابزار انسجام دهند كه فراواني هاي پژوهش نشان ميآموزان تحليل نموديم. يافتهنوشتاري دانش

يي در آهماست. تكرار و با 1119و  967، 862ترتيب  هاي چهارم، پنجم و ششم، بهواژگاني در پايه

درصد رخداد ها هستند.  بسامدترين ابزارهرسه پاية تحصيلي پربسامدترين و شمول و جزءواژگي كم

تكرار درمقايسه با ساير ابزارهاي انسجام واژگاني، از پاية چهارم تا ششم سير نزولي و درصد 

ترين درصد آيي در پاية چهارم كمهمجزءواژگي و شمول در اين فاصلة زماني سير صعودي دارد. با

 جستارهاي زباني دوماهنامة

  205-179، صص1396و ارديبهشت فروردين )، 36(پياپي  1، ش8د
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معنايي و تكرار در تفاوت كاربرد همدهد كه نشان مي واليس  ـ كروسكالآماري آزمون رخداد را دارد. 

معنادار است.  p 0/05 ≥سطح در آيي   هاي مختلف معنادار نيست؛ ولي جزءواژگي، شمول و باهمپايه

تري در گفتمان شتر و پيچيدهبنابراين، با بالا رفتن پاية تحصيلي (سن)، ابزار انسجام واژگاني بي

  شود.آموزان ديده مينوشتاري دانش

  

 .آموزان دانش گرا، نقش دستور ،ينوشتار گفتمان ،يواژگان انسجام واژگان كليدي:

 

  مقدمه .1
بررسي رشد زبان و سازكارهاي دخيل در آن همواره توجه پژوهشگران مختلفي، از 

ب كرده است. رشد زبان در دوران پس از شناسان تا متخصصان تعليم و تربيت را جل زبان

آميزد و با عنوان رشد تكميلي زبان، توجه پژوهشگران را به مدرسه با سوادآموزي درهم مي

هزار واژه تخمين  14هزار 5ذخيرة واژگان كودك قبل از ورود به دبستان كند.  خود جلب مي

هاي اساسي، لگي واژهيك كودك طبيعي تا حدود چهارسا ).58: 1385شود (زندي،  زده مي

هاي نحوي هاي مجهول و ديگر ساختگيرد و با اينكه ساختنحو و تلفظ زبان را فرامي

آموزي خود گذشته گيرد، در اين سن از بيشترين موانع سر راه زبانپيچيده را بعداً فرامي

بان هاي ز). با اينكه رشد واژگان دركنار فراگيري ساير جنبه5: 1381است (استاينبرگ، 

سالگي با داشتن  شود كه كودك در پنجيابد، معمولاً فرض ميسالگي ادامه مي مادري تا پنج

ترين مرحلة فراگيري زبان را ترين و اصلي هزار كلمه هستند، مهم2واژگان فعالي كه بيشتر از 

-كار ميطور متوسط در هر جمله، شش كلمه به است. كودك در اين سن به  به پايان رسانده

شود،  كه كودك وارد مدرسه مي ). به اين ترتيب، زماني333: 1375هان و كافمن،  (هالا برد

هاي بنيادي آوايي، صرفي، نحوي، معنايي و بيشتر  آموز ماهري است و تقريباً بر ويژگي زبان

دبستان و دبستان هاي كاربردشناختي زبان مادري خود مسلط است. در دوران پيش ويژگي

يابد. همچنين، عملكرد  سرعت افزايش مي سالگي)، ذخيرة واژگاني او به دوازده سالگي تا (از پنج

شود  كند؛ تاحدي كه به قواعد نحوي زبان كاملاً مسلط مي گفتاري او پيشرفت چشمگيري مي

  ).58: 1385(زندي، 

ءواژگي و زمعنايي، شمول، جدر اين پژوهش، رشد ابزار انسجام واژگاني تكرار، هم

ترتيب، در  آموزان، در سه پاية چهارم، پنجم و ششم (به در گفتمان نوشتاري دانشآيي را  باهم
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هاي سني نه تا ده، ده تا يازده و يازده تا دوازده سال) بررسي و الگويي را براي اين گروه

  اند از: كنيم. دو پرسش اصلي پژوهش عبارت رشد ارائه مي

آيي، انسجام واژگاني (تكرار، باهم. متغير سن چه تأثيري بر فراواني انواع ابزار 1

  معنايي، شمول و جزءواژگي) دارد؟ هم

  . متغير سن چه تأثيري بر تنوع و توزيع ابزارهاي انسجام واژگاني دارد؟2

  اند از: هاي پژوهش عبارتفرضيه

رود و تفاوت بين . فراواني كاربرد ابزارهاي انسجام واژگاني با افزايش سن بالا مي1

  ر سنين مختلف معنادار است.ها دآزمودني

آموزان تري در گفتمان نوشتاري دانشهاي انسجام واژگاني متنوع. با افزايش سن، ابزار2

  شود.ديده مي

دليل شناسايي نقاط قوت و ضعف  هايي چون پژوهش حاضر بهنتايج پژوهش

شناسي  وانپژوهشگران حوزة رروند.  كار مي هاي آموزشي به آموزان، در تدوين برنامه دانش

تري از رشد زباني كودك  زبان و محققان نيز با توجه به نتايج اين پژوهش، به توصيف دقيق

تحليلي است. جامعة آماري اين  ـ توصيفيو  يابند. پژوهش حاضر ازنوع ميداني دست مي

هاي تحصيلي چهارم، پنجم و  سالة تهراني در پايه ساله تا دوازده آموزان پسر نه پژوهش دانش

در انتخاب مدرسه، از نمونة دردسترس استفاده كرديم. در هر پايه، براي م هستند. شش

آموزان، از روش تصادفي  انتخاب كلاس موردنظر، از روش تصادفي و براي انتخاب دانش

هايي ازقبيل نداشتن اختلال ذهني و  معيارآموزان را با رعايت شده استفاده كرديم. دانشكنترل

آموزان  نفر از دانش 45. نمونة آماري اين پژوهش انتخاب كرديمصيلي ناتواني جسمي و تح

، در 1394تا  1393 سالة شهر تهران هستند كه در سال تحصيلي ساله تا دوازده پسر نه

كردند. در هر پايه،  هاي چهارم، پنجم و ششم تحصيل ميمدرسة پسرانة دولتي غدير در پايه

هاي پس از بررسي پيشينة پژوهش ني انتخاب كرديم.عنوان آزمود آموز را بهپانزده دانش

شناسي و ايراني و غيرايراني و مشورت با متخصصان امر آموزش، برخي اساتيد زبان

عنوان ابزار گردآوري داده انتخاب و به  معلمان مدرسة منتخب، دو داستان مصور را به

)، رايلي 2002مايلز و چاپمن (هاي استفاده از اين شيوه در پژوهش آموزان ارائه كرديم.دانش

)، 1388زاده (هاي مالك هاي داخلي، مانند پژوهش ) و بسياري از پژوهش2004و ديگران (
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اي مناسب براي عنوان شيوه ) نيز به1393) و محرابي (1390)، رمضاني (1389بيك ( رستم

وح و هاي مصور، به وضكار رفته است. در انتخاب نهايي داستان بررسي رشد زبان به

-آموزان با موضوع توجه كرديم. به اين ترتيب، داستانگويايي تصاوير و آشنا بودن دانش

آموزان قرار ) را در اختيار هريك از دانشA4چهار (هاي آشده در برگه هاي مصور تنظيم

آوري كرديم. ها را جمع هاي آنداديم. شيوة كار را برايشان توضيح داديم و سپس نوشته

ها ها در همة كلاسآوري دادهينان از اجراي درست مراحل آزمون، براي جمعبراي اطم

  حضور يافتيم.

  

  پيشينة پژوهش .2
با بررسي پيشينة مطالعة ابزار انسجام در داخل ايران، دريافتيم كه بيشتر مطالعات در حيطة 

مطالعات،  اند. در اين ويژه در حيطة انسجام ارجاعي و ربطي انجام شدهانسجام دستوري و به

اين موضوع ازمنظر رشدي در سنين بعد از سوادآموزي و در نوشتار بررسي نشده است. 

) با بررسي عوامل انسجامي در غزليات حافظ با توجه به الگوي هليدي و 1379حسيني (

درصد از عوامل انسجامي را شامل  70)، نشان داد كه انسجام واژگاني حدود 1976حسن (

گيرند. درميان عوامل انسجام  ، ارجاع، عوامل ربطي و حذف قرار ميشود و بعد از آن مي

دهد. عوامل ربطي  درصد از موارد را به خود اختصاص مي 75آيي  واژگاني، تكرار و باهم

متني در  ) عوامل انسجام بين1384شوند. ابوذر ( شامل افزايشي، زماني، علّي و نقيضي مي

دايي شهر تهران را بررسي و مقايسه كرد و نشان داد آموزان پاية پنجم ابت هاي دانش نوشته

عام،  ةترتيب واژ به ،تكرار عين واژه از بيشترين بسامد برخودار است و پس از آنكه 

پس از  )1384پور (جهانگيري و زكياند.  گرفته معنايي و شمول معنايي قرار آيي، هم باهم

در ده داستان كوتاه فارسي بررسي  انسجام واژگاني را ةمعرفي انسجام و انواع آن، نظري

دست يافتند.  هاي آماري به نتايج شناختي و كاربردي در اين زمينه و با بررسي ندكرد

هاي ) از بررسي عوامل انسجام واژگاني براي دستيابي به ويژگي1391طهماسبي و شعبانلو (

دهد  ها نشان مي ق آناند. نتايج تحقياحمد استفاده كرده جلال آل مدير مدرسةشناسي در سبك

ترتيب بيشترين كاربرد را  به» مترادف«و » تكرار«، »آييهم«روابط  ،مدير مدرسهدر رمان  كه

د و انسجام نها يا همان اتصالات ارتباطي تغيير چنداني ندار تراكم گره همچنين،اند و  داشته
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ها آييباهميدگاه دازرا نظامي  خمسة) 1392نژاد (ابراهيمي و پهلوان متن، يكپارچه است.

هايي كه در آييباهم ،نظامي خمسة كه در دهدهاي اين تحقيق نشان مي. يافتهبررسي كردند

ترادف معنايي،  ؛سه نوع هستند ،آيند روابط مفهومي وجود داردهاي همميان واژه ،ها آن

ي بر تأييدممكن است نظامي  خمسةها در  آيي تضاد و تقابل و شمول معنايي. بررسي باهم

) در مقالة خود، ميزان رشد 1394محرابي (باشد. انسجام، استواري و پختگي زبان نظامي 

توانش روايي و توانش سازماندهي گفتمان با استفاده از ابزار انسجام واژگاني در كودكان 

) بررسي كرده است. او 1976ساله را برمبناي انگارة انسجامي هليدي و حسن ( چهار تا هفت

ه از دو آزمون بازگويي و توليد داستان از دو كتاب مصور، عملكرد كودكان را در با استفاد

كارگيري ابزار انسجام، بررسي كرده است. اين پژوهش دو  سازماندهي گفتمان ازطريق به

طور  توانند به يافتة اصلي داشت؛ نخست اينكه كه كودكان در هرسه گروه سني مذكور مي

هاي خود استفاده كنند و  منظور سازماندهي داستان ژگاني بهصحيح از ابزارهاي انسجام وا

آيي) در هردو  هاي انسجام واژگاني (تكرار و باهم دوم اينكه همة كودكان ازميان مجموعه

شود عمكرد  آزمون، بيشتر به استفاده از تكرار تمايل دارند كه اين موضوع سبب مي

وليد، ازنظر تعداد بند و استفاده از ها در آزمون بازگويي داستان با آزمون ت آزمودني

  ابزارهاي انسجام واژگاني، متفاوت باشد.

اند،  برخلاف پژوهشگران داخلي كه به جنبة رشدي ابزار انسجام توجه چنداني نكرده

اند. درادامه، به برخي از موارد مرتبط  پژوهشگران خارجي به اين موضوع بسيار توجه كرده

) ميزان رشد استفاده از ابزار انسجام در 1982م. راتر و رابن (كني با پژوهش حاضر اشاره مي

هاي انسجام با توجه  ها كاربرد ابزار ساله را بررسي كردند. آن تا ده  هاي كودكان شش نوشته

به يكديگر را بررسي كردند و همچنين،  به متن و كاربرد انواع مختلف ابزار انسجام نسبت

كلكان و  لوپز هاي انسجام تحليل نمودند.  ان كاربرد ابزارهاي سن و جنسيت را در ميز متغير

ها هاي آنهاي زباني كودكان كلاس اول و كلاس سوم را با بررسي روايت) توانايي1985(

مقايسه كردند و تحليل روايت را برمبناي كاربرد پيوندهاي انسجامي، ارجاع و پيوستگي 

هايشان از واحدهاي  تر در روايت زرگسالدهد كه كودكان بانجام دادند. نتايج نشان مي

) بررسي رشدي 1991كنند. هيكمان (تر و پيوندهاي انسجامي بيشتري استفاده ميطولاني

ابزارهاي انسجام در گفتمان را انجام داده و بر اين نكته تأكيد كرده كه از آنجا كه رشد 
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انجام مطالعات رشدي در  يابد،شود و تا بزرگسالي ادامه ميگفتمان در كودكي متوقف نمي

) در مطالعة كودكان سه تا 1991( پيترسون و دادزورت اين زمينه اهميت دارد.

ها از كودكان مزبور خواستند  ساله، فراگيري ابزار انسجامي را بررسي كردند. آن چهارونيم

ل ها را براي يافتن ابزار انسجامي، ازقبي اي فردي را روايت كنند و سپس روايت كه تجربه

ها دريافتند كه حتي اين  ارجاع، حذف و جانشيني و انسجام واژگاني، بررسي كردند. آن

اند،  ه كودكان بسيار كوچك هم از همة اشكال انسجامي كه هليدي و حسن شناسايي كرد

ساله را در  هاي شصت كودك شش، هفت و هشت) روايت1997يگزا (لكنند.  استفاده مي

گويي و تغييرات هاي صوري داستانبررسي كرد تا شاخصگرا  گرا و نقش چارچوب ساخت

دهد كه ساختار با  ها را مطالعه كند. نتيجة پژوهش نشان ميشده در روايت رشدي مشاهده

شود. همچنين، نقش جنسيت در توانش روايتي كودكان تأييد شد.  تر ميبالا رفتن سن، پيچيده

هاي زبان ويژة توانايي كودك در  ابل جنبههاي همگاني درمق ) جنبه1999هيكمان و هندريكس (

ها در اين تحليل،  عنوان ابزار انسجام را بررسي كردند. آن دهي روابط ارجاعي بهسازمان

هاي توليدشده برمبناي جملات تصويري در چهار گروه سني و در چهار زبان روايت

) 2008ند. ميسون (انگليسي، آلماني، فرانسه و چيني ماندارين را با يكديگر مقايسه كرد

كنندة گفتمان روايي يادگيرندگان زبان دوم انجام هاي ارزيابي پژوهشي درزمينة بررسي ابزار

زبان  آموزان غيربومي در اين پژوهش، او چگونگي پيشرفت مهارت روايتگري در زبان داد.

زبان در  آموز غيربومي  روايت از هشت زبان 45هاي اين تحقيق  انگليسي را بررسي كرد. داده

كارگيري  مرحلة سني پنج تا هفت سال است. تفاوت اصلي اين پژوهش استفاده از طريقة به

هاي  ) رشد انسجام در قصه2010وان دام (هاي كودكان بود.  بندهاي روايي درميان گفتار

كودكان عادي را بررسي كرده است. او براي اين كار، از يك مقياس جديد استفاده كرد. در 

كار برد و در آن، شش گروه  ) داستان اتوبوس و مترو را بهRTANش، آزمون (اين پژوه

ساله را مطالعه و با يكديگر مقايسه كرد. نتايج اين پژوهش  نفره از كودكان چهار تا ده سي

  انسجام زباني مؤثر است. نشان داد كه متغير سن در رشد

  

  مباني نظري .3

هاي  مهارت«و » اي هاي محاوره مهارت«دستة هاي گفتمان كودك به دو  طور كلي، مهارت به
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اي شامل تعدادي قواعد تلويحي است كه با نوبت  شوند. گفتمان محاوره تقسيم مي» روايتي

بندي هاي مخاطب و صورت اي، توجه به نياز گرفتن، مشاركت در موضوعات محاوره

وايت توانايي ارت ساخت يك رمه ها به روشي مناسب ازنظر اجتماعي مرتبط است. درخواست

كه كودكان در  . هنگاميدادن يك شي يا يك واقعه و يا تعريف يك داستان است براي توضيح

دهند. با  گويي خود را نيز افزايش ميكنند، توانايي داستان وگو مهارت پيدا مي انجام گفت

ها  وگو ها از دل گفت يابد. روايت گويي افزايش ميوگو، توانايي داستان مهارت در انجام گفت

سپارند (كرول،  دست تعليق مي گيري در محاوره را بهآيند و قواعد معمول نوبت بيرون مي

1391 :459-463.(  

 & Loban, 1976; O’Donnellدار درزمينة رشد پسين زبان ( بسياري از تحقيقات دامنه

et-al, 1967; Hunt, 1965در كودك هاي نوشتن  اند كه درك توانايي ) به اين دليل انجام شده

صورت يك پيشرفت هموار و  طور كلي، رشد دستور در نوشتار به دبستاني را نشان دهند. به

گيرد كه پس از هريك، هايي صورت ميصورت مجموعه جهش شود؛ بلكه بهثابت انجام نمي

هاي ايجادشدة جديد  آيد كه احتمالاً درخلال آن، ساختار وجود مي هاي نسبتاً ثابتي به دوره

سالگي و در  هاي رشد درحدود نه شود كه جهش شوند. چنين گزارش مي ميتثبيت 

  ).219ـ217: 1389دهند (كوهن،  سالگي، رخ مي سالگي و دوباره در هفده سيزده

بررسي فرآيندهاي دخيل در كه شود با بررسي پيشينة پژوهش در اين حيطه، روشن مي

يادگيري املاء و بررسي خطاهاي آموزان، هاي خوانداري دانشيادگيري خواندن و مهارت

املايي و بررسي خطاهاي دستوري از موضوعاتي هستند كه پژوهشگران داخلي بيش از 

هاي رشد  بسياري از جنبهاند. در اين ميان، درمورد  ها توجه كرده ساير موضوعات به آن

بان گفتمان در دوران مدرسه پژوهشي انجام نشده و در بيشتر مطالعات، روي سنين رشد ز

تقريباً همة افرادي كه در امر آموزش و كودك در زمان پيش از مدرسه تمركز شده است. 

آموزان در پرورش كودكان دست دارند، اعتقاد دارند كه نگارش (گفتمان نوشتاري) دانش

آيد؛ بنابراين، هر شمار ميويژه در دورة ابتدايي، بهها، بهبيشتر موارد، از نقاط ضعف آن

شناسي كه اين ضعف را تبيين كند و يا به برطرف كردن آن كمك نمايد، زبان رويكردي در

مند ازجمله رويكردهاي مورد توجه براي توصيف و حتي گراي نظام اهميت دارد. دستور نقش

ها يا  اي از نظام ت. براساس اين دستور، زبان شبكهآموزان اسارتقاي سطح نوشتار دانش
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با هم است كه هدفشان ايجاد معني است. هر بند در خود چهار اي از امكانات مرتبط  مجموعه

شود و برشي معنايي از  هاي معنايي فرانقش ناميده مي لاية معنايي دارد كه هريك از اين لايه

كند. منظور از متن، هم بيان نوشتاري است و هم بيان گفتاري. اين  متن را به خواننده ارائه مي

نقش متني، فرانفش بينافردي، فرانقش تجربي و فرانقش منطقي. در اند از: فرا ها عبارت فرانقش

كنند،  ) ذيل فرانقش منطقي مطرح مي2004پژوهش حاضر، براساس آنچه هليدي و متيسن (

انسجام كنيم.  آموزان را بررسي ميدر گفتمان نوشتاري دانش 1انسجام واژگانيرشد ابزار 

شود.  هاي متن مربوط مي هاي واژگاني واژه ابطهبه رو كند  واژگاني در حوزة واژگان عمل مي

شوند  استنتاج مي 3و محور جانشيني 2نشيني هاي انسجام واژگاني در محور هم انواع صورت

)Halliday & Matthiessen, 2004: 570 درادامه، پنج ابزار انسجام واژگاني مورد بررسي .(

  كنيم:در اين پژوهش را معرفي مي

در يك . هاي بعدي است هاي پيشين درجملهارت از تكرار عناصر جمله: تكرار عب4. تكرار1

اند؛ مانند حروف اضافه و  هاي بسياري وجود دارد كه بيش از يك بار تكرار شده متن، واژه

شمار روند، نقش اصلي برعهدة  ها ممكن است از عوامل انسجام متن بهربط. گرچه اين واژه

(احمدي و د  معني وآشفته شوبيمتن است ها ممكن  آن است كه با حذف  5هاي محتواييواژه

لازم نيست كه عناصر واژگاني تكرارشده در متن ازلحاظ صرفي  ).13: 1390استواري، 

 :Halliday & Matthiessen, 2004ها، زني، يك زن و ... ( يكسان باشند؛ مانند زن، زنان، زن

يك روز علي و رضا با «بررسي توجه كنيد:  هاي مورداي از اين فرآيند در داده). به نمونه572

يه لانة گنجشك بود. علي به  درخت بينند. روي مي درختيروند و درحال بازي  هم به پارك مي

  ».شكست شاخة درخترفت؛ ولي ناگهان  شاخة درختروي 

وجود آيد كه با واژة اي به : انسجام واژگاني ممكن است كه از انتخاب واژه6معنايي. هم2

پدرم «)؛ مانند Ibidشود ( معني، انسجام ايجاد مي معنا باشد. با كاربرد كلمات هم ن همپيشي

 مدركمرا قاب گرفت و بر ديوار اتاقمان آويخت. آشنايي در كوچه و محله نماند كه  تصديق

معنايي،  ). يك مورد خاص در هم46: 1392(رمضاني و همكاران، » مرا نبيند و آفرين نگويد

اصر واژگاني كه ازلحاظ معنايي متضاد هستند، سبب ايجاد انسجام در متن است. عن 7تضاد

 
1- lexical cohesion 

 

 
4

 -repetition  5-content word 6
 -synonym y 7
 -opposite  
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خواست از اما وقتي  بالا رفت؛خواست لانه را بردارد و از درخت  علي مي«شوند؛ مانند  مي

  ».شاخه شكست پايين برود،درخت 

 بندي از جزء به كل است.: شمول نوع ديگري از انسجام واژگاني برمبناي طبقه8. شمول3

تر و يا تر يا يك طبقة جزئيعنصر واژگاني ابتدا طبقة يك شيء را و عنصر ديگر يك طبقة كلي

)؛ Halliday & Matthiessen, 2004: 574دهد ( بندي را نشان مي اي در سطح همان دسته طبقه

  ».مردند هاگنجشكافتاد و  پرنده علي لانة«مانند 

بيـان درقالب جزءواژگي ند مفهـوم ميان دو يا چ ءرابطة كل و جز: 9. جزءواژگي4

؛ شـودبرقـرار مـي ءاجزا ةدهندو كل تشكيل ءمراتبي ميان اجزا د. نوعي رابطة سلسلهشو يم

). 84: 1390... (شعبانلو و الانكش الياسيان،برگ و  ،رابطة درخت با ريشه، ساقه، شاخهمانند 

. Bبخشي از  rو  p ،q، واژگيزءهستند و در رابطة ج Aانواعي از  zو   x،yدر رابطة شمول، 

محمد به بالاي «شوند؛ مانند  گيرند موجب انسجام مي اي كه در اين رابطه قرار مي هردو واژه

شكند و  را مي شاخة درختها را بياورد؛ اما سنگين بودن محمد  گنجشك رود تا بچه مي درخت

  ».افتد محمد بر زمين مي

اي ديگر از انسجام واژگاني است كه به تدوام خاص  هآيي واژگاني نمون هم : با10آيي. باهم5

هاي زبان با يكديگر  سري از واژه آيي به كاربرد يك بين عناصر واژگاني مربوط است. باهم

اي از صرف و  نتيجة آميزه هاي زبان است كه در شود و رابطة ساختي ميان واژه گفته مي

طور  ور متداول عناصر واژگاني بهآيي عبارت است از ظه دهد. رابطة باهم معني روي مي

). به اين نكته بايد توجه كنيم 80: 1387(افراشي، » دود و آتش«، »نخ و سيگار«زمان؛ مانند  هم

آيند از جنبة خاصي، مانند سياق يا كاربرد زبان، با هم تداعي دارند  كه تركيبات باهم

)Halliday & Matthiessen, 2004: 577پل عابر پيادهيا  عابر پياده خطما بايد از «مانند  )؛ 

 .»برويم آن طرف خيابان

با اينكه كاربرد ابزارهاي انسجام در متون مختلفي، ازقبيل متون ادبي، علمي، انشاي 

آموزان يك پاية تحصيلي خاص و ژانرهاي مختلف، بررسي  هاي دانش آموزان، نوشته دانش

آموزان تحليل نشده  نوشتار دانشرسد كه در ايران، ازديدگاه رشدي  نظر مي شده است، به

آموزان يك پاية تحصيلي توصيف  هاي نوشتاري دانش ها، ويژگي است. در بيشتر پژوهش

كارگيري انواع ابزارهاي انسجام يكي از معيارهاي  آموزان در به است. توانايي دانش  شده
 

8- hy ponym y 9
- merony my 10

- collocation 
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تر  ر و پيچيدهت گفتارهاي طولاني هاي نوشتاري است كه ممكن است به توليد پاره رشد مهارت

  نيز منجر شود.

  

  هايافته .4

شدة مربوط به هر پاية هاي گردآوري ه انواع ابزار انسجام واژگاني در داد در اين بخش،

كنيم و تعداد رخداد، درصد فراواني، كمينه، بيشينه و ميانگين رخداد  تحصيلي را بررسي مي

  دهيم. ان ميو نمودار، نش  هاي انسجام را درقالب جدول هريك از ابزار

  

  . انسجام واژگاني در پاية چهارم ابتدايي1- 4

بندي و آموزان پاية چهارم طبقهمورد انسجام واژگاني را در نوشتار دانش 862درمجموع، 

هايي از انواع ابزار انسجام واژگاني را در گفتمان ها، نمونهتحليل كرديم. پيش از بيان يافته

  كنيم. يآموزان ارائه منوشتاري اين دانش

خط آبر پياده يا از روي  خواهد نميرد شود و دوستش ديد كه او  خواهد مي خيابانپويا از  «

  ».رد بشود خياباناز  خواهد پل آبر پياده و مي

خيابان)  تكرار:( )؛پل آبر پياده، خط آبر پياده آيي: باهم()؛ خواهد خواهد/نمي مي تضاد:(

  عابر پياده). خيابان، پل عابر پياده، خط جزءواژگي:(

  ».هايش ديدند ها پرنده را با جوجه روزي اميد و رضا به درختي رسيدند. آن«

  پرنده و جوجه). شمول معنايي:(

، پربسامدترين ابزار انسجام واژگاني، 1و نمودار  1هاي جدول  در پاية چهارم، طبق داده

نسبتاً بالايي برخوردار  آيي و جزءواژگي از بسامد مورد است. بعد از آن، باهم 679تكرار با 

مورد رخ داد  8بسامدترين ابزار انسجام واژگاني است كه تنها در  هستند. شمول معنايي كم

است. كمينه، بيشينه، ميانگين و انحراف معيار هريك از انواع ابزار انسجام واژگاني در پاية 

است، ميانگين  27/42شود. درحالي كه ميانگين كاربرد تكرار  ديده مي 1چهارم نيز در جدول 

معنايي، است. كمينه در سه ابزار انسجامي هم 7ساير ابزارهاي انسجام واژگاني كمتر از 

  است. 29شمول و جزءواژگي صفر است؛ درحالي كه كمينة كاربرد تكرار 
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  فراواني انواع ابزار انسجام واژگاني در پاية چهارم: 1جدول 
Table 1: Frequency of Different Lexical Cohesive devices in 4

th
 Grade 

  

  پاية چهارم

  

  انسجام واژگاني

  جزءواژگي  شمول  معنايي (تضاد)هم  آييباهم  تكرار

  20  -  9  54  267  1داستان 

  20  8  24  48 412  2داستان 

  40  8  33  102  679  جمع

  0  0  0  3  29  كمينه

  4  2  4  11  70  بيشينه

  67/2  53/0  20/2  80/6  27/42  ميانگين

  234/1  640/0  568/1  145/2  186/12  حراف معياران

  

  
  فراواني انواع ابزار انسجام واژگاني در پاية چهارم: 1نمودار 

Figure 1: Frequency of Different Lexical Cohesive Devices in 4
th

 Grade 

  

چهارم  بينيم، درصد فراواني ابزارهاي انسجام واژگاني در پاية مي 2گونه كه در نمودار  همان

  %).1%) و شمول معنايي (4معنايي ( %)، هم4%)، جزءواژگي (12آيي ( %)، باهم79اند از: تكرار ( عبارت
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  شمول >معنايي هم - جزءواژگي  >آيي باهم >الگوي درصد فرواني انسجام واژگاني: تكرار

  

  
  

  ان پاية چهارم آموز : درصد فراواني ابزارهاي انسجام واژگاني در گفتمان نوشتاري دانش2نمودار 
Figure 2: Percentage of Lexical Cohesive Devices in 4

th
 Grade 

  

  . انسجام واژگاني در پاية پنجم ابتدايي2- 4

كنيم و تعداد رخداد،  در اين بخش، انواع ابزار انسجام واژگاني را در پاية پنجم بررسي مي

و نمودار   انسجام را در جدولهاي  درصد فراواني، بيشينه و كمينة رخداد هريك از ابزار

بندي و تحليل كرديم. درادامه، مورد انسجام واژگاني را طبقه 967دهيم. درمجموع،  نشان مي

  كنيم.  آموزان را ارائه ميهاي دانشهايي از كاربرد ابزار انسجام واژگاني در نوشته نمونه

سجاد، دومي محمد. بودند. اولي  دوستيك روز توي يك شهر زيبا و پردود و دم، دو «

روند ...  با هم به خانه مي كشي عابر پياده خطو از روي  خيابانهر روز از  دوستاين دو 

بري و  مي كشي عابر پياده خطيا  پل سمت سجاد به محمد گفت اگر من عجله داشتم، تو منو به

  ».تر است شويم، اينطوري امن از آنجا رد مي

ها را بردارد، از  س نبود ... پسرك تا خواست جوجهغير از خدا هيچك نبود يكي بود يكي«

  ».افتاد و پايش شكست ... پس از آن به بعد فهميد كه ديگر نبايد از اين كارها بكندپايين به  بالا

كشي عابر پياده، يكي بود يكي نبود غير  خط آيي: باهم( )؛كشي، عابر پياده دوست، خط تكرار:(
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  بود/نبود، بالا/پايين). تضاد:كشي عابر پياده، خيابان، پل)؛ ( خط جزءواژگي:()؛ از خدا هيچكس نبود

بينيم، پربسامدترين ابزار انسجام  مي 3و نمودار  2گونه كه در جدول  در پاية پنجم، همان

مورد)  58مورد) و جزءواژگي ( 139آيي ( مورد است. بعد از آن، باهم 744واژگاني، تكرار با 

بسامدترين ابزار انسجام  مورد) كم 10ردار هستند. شمول (از بسامد نسبتاً بالايي برخو

 60/49آموزان است. درحالي كه ميانگين رخداد تكرار  واژگاني در گفتمان نوشتاري اين دانش

  است. 10است، ميانگين ساير ابزارهاي انسجام واژگاني كمتر از 

  

  فراواني انواع ابزار انسجام واژگاني در پاية پنجم: 2جدول 
Table 2: Frequency of Different Lexical Cohesive Devices in 5th Grade 

 

  پاية پنجم

  

  انسجام واژگاني

  جزءواژگي  شمول  معنايي (تضاد)هم  آييباهم  تكرار

  23  -  6  91  328  1داستان 

  25  10  10  48  416  2داستان 

  58  10  16  139  744  جمع

  2  0  0  6  28  كمينه

  7  2  3  14  75  بيشينه

  20/3  67/0  07/1  27/9  60/49  ينميانگ

  474/1  617/0  100/1  520/2  314/13  انحراف معيار

  

  
  فراواني انواع ابزار انسجام واژگاني در پاية پنجم: 3نمودار 

Figure 3: Frequency of Different Lexical Cohesive Devices in 5
th

 Grade 
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انواع ابزار انسجام واژگاني در  بينيم، درصدهاي فراواني مي 4طور كه در نمودار  همان

%) و 2معنايي ( %)، هم5%)، جزءواژگي (14آيي ( %)، باهم78اند از: تكرار ( پاية پنجم عبارت

  %).1شمول معنايي (

  شمول >معنايي هم >جزءواژگي >آيي باهم >الگوي درصد فرواني انسجام واژگاني: تكرار
  

  

  

  

  آموزان پاية پنجم اژگاني در گفتمان نوشتاري دانش: درصد فراواني ابزارهاي انسجام و4نمودار 
Figure 4: Percentage of Lexical Cohesive Devices in 5

th
 Grade 

  

  . انسجام واژگاني در پاية ششم3- 4

مورد انسجام واژگاني را  1119كنيم.  در اين بخش، انسجام واژگاني را در پاية ششم بررسي مي

  كنيم. هايي از كاربرد ابزار انسجام واژگاني را ارائه ميامه، نمونهبندي و تحليل كرديم. درادطبقه

ايش ه بچهو  پرنده روزي دو دوست براي تفريح به پارك رفتند كه ناگهان چشمشان به«

 هاي بچه افتاد. بهراد به ميثم اشاره كرد كه بايد از درخت بالا برود و درخت شاخةروي 

ها ميثم را به  بهراد به اورژانس زنگ زد و آنرا بين خودشان تقسيم كند ...  گنجشك

  ».بيمارستان بردند و دكتر ميثم را ويزيت كرد

 پارك/درخت، درخت/شاخه، بيمارستان/ )؛ (جزءواژگي:پرنده/گنجشك شمول معنايي:(

  (تكرار: بچه). )؛اورژانس

ر شود كه پربسامدترين ابزار انسجام واژگاني د هاي پژوهش، روشن ميبا بررسي داده
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 147آيي ( مورد است. بعد از آن، باهم 854آموزان پاية ششم، تكرار با  گفتمان نوشتاري دانش

 19مورد) از بسامد نسبتاً بالايي برخوردار هستند. شمول معنايي با  67مورد) و جزءواژگي(

طور  آموزان است. همان بسامدترين ابزار انسجام واژگاني در گفتمان نوشتاري دانش مورد كم

آموزان هاي دانششود، ميانگين رخداد تكرار در نوشتهديده مي 5و نمودار  3در جدول كه 

  بوده است. 10و در ساير موارد، كمتر از  07/53پاية ششم، 

  

  فراواني انواع ابزار انسجام واژگاني در پاية ششم: 3جدول 
Table 3: Frequency of Different Lexical Cohesive Devices in 6

th
 Grade 

  

  پاية ششم

  

  انسجام واژگاني

  جزءواژگي  شمول  معنايي (تضاد)هم  آييباهم  تكرار

  27  -  16  94  404  1داستان 

  40  19  16  53  450  2داستان 

  67  19  32  147  854  جمع

  3  0  0  6  31  كمينه

  6  2  5  14  71  بيشينه

  47/4  27/1  13/2  80/9  07/53  ميانگين

  125/1  704/0  407/1  336/2  941/13  انحراف معيار

  

  
  فراواني انواع ابزار انسجام واژگاني در پاية ششم: 5نمودار 

Figure 5: Frequency of Different Lexical Cohesive Devices in 6
th

 Grade 
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بينيم، درصدهاي فراواني ابزارهاي انسجام واژگاني در پاية  مي 6گونه كه در نمودار  همان

%) و شمول 3معنايي ( %)، هم6%)، جزءواژگي (13آيي ( ، باهم%)76اند از: تكرار ( ششم عبارت

  %).2معنايي (

 >جزءواژگي >آيي باهم >الگوي درصد فرواني انسجام حذف و جانشيني: تكرار

  شمول >معنايي هم

 

  
  آموزان پاية ششم : درصد فراواني ابزارهاي انسجام واژگاني در گفتمان نوشتاري دانش6نمودار 

Figure 6: Percentage of Lexical Cohesive Devices in 6
th

 Grade 
  

  . مقايسه و بررسي رشد كاربرد ابزار انسجام واژگاني در سه پاية تحصيلي4- 4

بينيم، تكرار پربسامدترين ابزار انسجام واژگاني در گفتمان  مي 4طور كه در جدول  همان

هاي ر در كل دادهمورد تكرا 2277رود. ازمجموع  شمار مي آموزان به نوشتاري دانش

مورد به پاية ششم تعلق دارد.  854به پاية پنجم و  744مورد به پاية چهارم،  679شده،  بررسي

و  139، 102ترتيب  هاي چهارم، پنجم و ششم بهآيي، فراواني در پايه مورد باهم 388ازمجموع 

مورد  67و  48، 40ترتيب  هاي تحصيلي مختلف به در پايه جزءواژگيمورد است. رخداد  147

 16، 33ترتيب  هاي چهارم، پنجم و ششم، بهمعنايي، فراواني در پايه مورد هم 81است. ازمجموع 

هاي چهارم، آموزان در پايه مورد است. فراواني شمول معنايي در گفتمان نوشتاري دانش 32و 
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يي تنها به مورد است. نكتة جالب اين است كه شمول معنا 19و  10، 8ترتيب  پنجم و ششم، به

اند. اين موضوع  كار نبرده آموزان آن را به داستان دوم مربوط است و در داستان اول، دانش

گونه  هماندهد كه كاربرد ابزار انسجام از موضوع و واژگان مرتبط با آن متأثر است.  نشان مي

ها از  مشخص است، كاربرد انواع ابزارهاي انسجام واژگاني در مجموع داده 7كه در نمودار 

  كند:الگوي زير تبعيت مي

  شمول معنايي  >معنايي هم  >جزءواژگي  >آيي باهم >تكرار
 

 

  هاي تحصيلي مختلفآموزان پايههاي دانش: فراواني انواع ابزار انسجام واژگاني در نوشته4جدول 
Table 4: Frequency of Different Lexical Cohesive Devices in Different Grades 

  

سجام ان

  واژگاني

    پاية ششم  پاية پنجم  پاية چهارم

داستان 

1  

داستان 

2  
  جمع

داستان 

1  

داستان 

2  
  جمع

داستان 

1  

داستان 

2  
  جمع

جمع 

  كل

  388  147  53  94  139  48  91  102  48  54  آييهمبا

  2277  854  450  404  744  416  328  679  412  267  تكرار

  81  32  16  16  16  10  6  33  24  9  معناييهم

  37  19  19  -  10  10  -  8  8  -  شمول

  155  67  40  27  48  25  23  40  20  20  جزءواژگي

  2938  1119    957    862  2و  1جمع داستان 
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  هاي تحصيلي مختلفمقايسة فراواني رخداد انواع ابزار انسجام واژگاني در پايه :7نمودار 
Figure 7: Comparison of Different Lexical Cohesive Devices in Different Grades  

  

كاربرد ابزارهاي مختلف انسجام واژگاني با افزايش ، بينيم مي 8گونه كه در نمودار  همان

يابد و به سخن ديگر، رخداد انسجام واژگاني با توجه به متغير سن  پاية تحصيلي افزايش مي

  (پاية تحصيلي) روند صعودي دارد.

  

  

  هاي چهارم، پنجم و ششمني در پايهالگوي فراواني ابزار انسجام واژگا: 8نمودار 
Figure 8: Frequency Pattern of Lexical Cohesive Devices in 4th, 5th, and 6th Grades 

  

ها در هاي مختلف، درصد رخداد آنبراي بررسي توزيع اقلام انسجام واژگاني در پايه

بينيم، با اينكه  مي 9ار طور كه در نمود همان. هاي مختلف را با يكديگر مقايسه كرديمپايه
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از پاية چهارم تا ششم بيشتر شده است، درصد رخداد آن درمقايسه با ساير » تكرار«فراواني 

آيي در پاية چهارم همابزارهاي انسجام واژگاني از پاية چهارم تا ششم سير نزولي دارد. با

د جزءواژگي و كمترين درصد و در پاية پنجم بيشترين درصد رخداد را دارد. درصد رخدا

معنايي در پاية چهارم بيشترين درصد شمول از پاية چهارم تا ششم سير صعودي دارد. هم

  و در پاية پنجم كمترين درصد رخداد را دارد.

  

  

  به كل ابزار انسجام واژگاني در هر پايه : درصد فراواني هريك از ابزارهاي انسجام واژگاني نسبت9نمودار  
Figure 9: Percentage of Different Lexical Cohesive Devices Comparing to the Total 

Number of Lexical Cohesive Devices 

  

  گيري بحث و نتيجه .5

، در پاية پنجم 862 چهارم كاربرد ابزار انسجام واژگاني در پاية فراواني ها،براساس يافته

بر  فرضية اول پژوهش، مبني مورد است. به اين ترتيب، بخش اول 1119و در پاية ششم  967

). براي رد يا تأييد بخش دوم 8شود (نك: نمودار تر رفتن سن، تأييد ميافزايش فراواني با بالا

فرضية اول (سنجش معناداري تفاوت فراواني انواع ابزار انسجام واژگاني، شامل تكرار، 

) spss 21افزار واليس (در نرم ـ  ل جزءواژگي)، از آزمون كروسكامعنايي، شمول و آيي، همهم با

تر، مانند شمول معنايي  دهد كه در سطح روابط معنايي پيچيدهاستفاده كرديم. نتايج نشان مي

آيي و تكرار هاي باهم و تفاوت در مقوله معنادار است ≥p 0/05سطح در  و جزءواژگي، تفاوت
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اربرد انواع ابزار انسجامي رسد كه با افزايش سن، كنظر مي ). به5معنادار نيست (نك: جدول 

ها بر  دهندة تسلط آن يابد كه نشان آموزان افزايش مي تر در گفتمان نوشتاري دانش پيچيده

  كاربرد ابزار انسجام واژگاني است.

  

  

  هاي تحصيلي مختلفمعناداري توزيع انواع ابزار انسجام واژگاني در پاية :5جدول 

    
  

تري در گفتمان هاي انسجام متنوعدوم (با افزايش سن، ابزاربراي بررسي فرضية 

ها در سنين مختلف معنادار شود و تفاوت بين آزمودنيآموزان ديده مينوشتاري دانش

است)، دو معيار را درنظر گرفتيم؛ نخست مقايسة الگوي رخداد چهار مقولة اصلي انسجام در 

زارهاي انسجام مختلف. نتايج به شرح زير سه پاية تحصيلي و دوم مقايسة درصد توزيع اب

  است:

  %)1شمول ( >)4معنايي ( %)= هم4جزءواژگي ( >%)12آيي ( باهم >%)79تكرار ( چهارم:
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  %)1شمول ( >%)2معنايي ( هم >%)5جزءواژگي ( >%)14آيي ( باهم >%)78تكرار ( پنجم:

  %)2شمول ( >%)3معنايي ( هم >%)6جزءواژگي ( >%)13آيي ( باهم >%)76: تكرار (ششم

هاي چهارم، پنجم و بينيم، در انسجام واژگاني، الگوي رخداد در پايه گونه كه مي همان

معنايي برابر ششم تقريباً مشابه است و تنها در پاية چهارم، درصد رخداد جزءواژگي و هم

هاي هاي جزئي در درصد رخداد انواع انسجام واژگاني در پايهحال، تفاوت است. با اين

درصد رخداد تكرار درمقايسه با ساير ابزارهاي انسجام واژگاني از شود. ختلف ديده ميم

آيي در پاية چهارم كمترين درصد و در پاية پنجم همپاية چهارم تا ششم سير نزولي دارد، با

بيشترين درصد رخداد را دارد و درصد رخداد جزءواژگي و شمول از پاية چهارم تا ششم 

تنوع رسد كه با افزايش سن، تغييرات جزئي در  نظر ميبهبه اين ترتيب،  سير صعودي دارد.

شود. با هاي مختلف تحصيلي ديده ميآموزان پايهكارگيري ابزار انسجام واژگاني در دانشبه

مقايسة كمينه و بيشينة رخداد انواع ابزار انسجام واژگاني نيز به اطلاعات جالب توجهي 

معنايي و شمول در هرسه پاية تحصيلي صفر است، ة رخداد همرسيم. درحالي كه كمين مي

ها، معنايي و شمول در مجموع داده است. بيشينة رخداد هم 25كمينة رخداد تكرار بيشتر از 

  است. 75ها است؛ درحالي كه بيشينة تكرار در مجموع داده 2و  5ترتيب  به

رفتن پاية تحصيلي، ميزان  دهد كه با افزايش سن و بالا نتايج پژوهش حاضر نشان مي

اكر و  ـ كلكانآموزان از ابزارهاي انسجام روندي افزايشي دارد. اين نكته با يافتة  استفادة دانش

هاي شصت  روايت) با بررسي 1997) همخواني دارد. ليگزا (2010) و وان دام (1985لوپز (

رفته بود كه با بالا گرا، نتيجه گ گرا و نقش ساله در چارچوب ساخت كودك شش، هفت و هشت

شود. با توجه به اينكه كاربرد ابزار انسجام  تر مي رفتن سن، ساختار نوشتاري كودكان پيچيده

تر شدن ساختار نوشتار مربوط است، تر، مانند جزءواژگي و شمول، به پيچيدهبيشتر و پيچيده

تايج پژوهش محرابي ) همسو است. برمبناي ن1997هاي ليگزا (نتايج پژوهش حاضر نيز با يافته

آيي)، بيشتر تمايل دارند كه  هاي انسجام واژگاني (تكرار و باهم )، كودكان ازميان مجموعه1393(

  شود. از تكرار استفاده كنند. اين موضوع در پژوهش حاضر نيز تأييد مي

آموزان، گفتمان نوشتاري دانشدر به اين ترتيب، در پژوهش حاضر، مشخص شد كه 

آيي،  باهم ،و پس از آن را داردبيشترين بسامد  هاي انسجام واژگاني، تكرار ميان ابزاراز

حال، ذكر  داراي بيشترين بسامد هستند. با اين ترتيب معنايي و شمول معنايي به همجزءواژگي، 
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اين نكته ضروري است كه كاربرد ابزارهاي انسجام احتمالاً به ژانر و موضوع متن نيز 

، در پژوهش حاضر، بيشتر در داستان دوم (پرنده و پسر) از شمول وابسته است. براي نمونه

  معنايي استفاده شده است.

آموزاني انجام شود كه فاصلة  رسد كه اگر پژوهشي در همين زمينه با دانش نظر ميبه

آموزان اين پژوهش باشد، نتايج جالب توجه ديگري  ها بيشتر از فاصلة سني دانش سني آن

بررسي تفاوت عملكرد دختران و پسران نيز ممكن است اطلاعات مفيدي نيز حاصل شود. از 

آموزان را بررسي كرديم؛ هاي نوشتاري دانش در اين پژوهش، تنها روايت دست آيد. به

هاي ديگري از كاربرد ابزار هاي نوشتاري و شفاهي نيز جنبه بنابراين، مقايسة بين روايت

  كند. انسجام را آشكار مي

  

  ها نوشت پي .6
1. Lexical cohesion 

2.  Syntagmatic 

3.  Paradigmatic 

4. Repetition 

5. Content word 

6. Synonymy 

7. Opposite 

8.  Hyponymy 

9.  Meronymy 

10.  Collocation 

  

  منابع .7

هاي واژگاني آييشناختي باهمبررسي زبان). «1392نژاد. ( ابراهيمي، شيما و محمد پهلوان •

  .51ـ34صص  .34. ش 16. س نشرية ادب و زبان». در خمسة نظامي

آموزان پاية پنجم  هاي دانش متني در نوشته بررسي عوامل انسجام بين). 1384ابوذر، سميه. ( •

شناسي همگاني. دانشگاه پيام نامة كارشناسي ارشد رشتة زبان. پايانابتدايي شهر تهران

  نور. تهران.

ت انسجام متني ابزاري براي شناخ« ).1390(. احمدي، عليرضا و اصلان استواري •
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  .20ـ7صص  .3 ش .2 د .مطالعات زباني بلاغي ةنشري ».هاي ادبيات فارسي سبك

. ترجمة ارسلان گلفام. تهران: شناسي زباندرآمدي بر روان). 1381استاينبرگ، دني. ( •

  سمت.

. صص 8و  7. ش زبان و ادب ».آيي واژگان نگاهي به مسئلة باهم). «1387افراشي، آزيتا. ( •

 .82ـ73

هاي كوتاه انسجام واژگاني در داستان). «1384پور. (ر و شهربانو زكيجهانگيري، ناد •

. ش نشرية دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد». فارسي براي كودكان

  .20ـ1. صص 4

تجزيه و تحليل گفتماني و متني غزليات تركي ماذون (شاعر ). 1379حسيني، شهيدقلي. ( •

  شناسي همگاني. دانشگاه اصفهان.ناسي ارشد رشتة زباننامة كارش. پايانقشقايي)

آموزان  شناختي گفتمان نوشتاري دانش بررسي زبان). 1389بيك تفرشي، آتوسا. ( رستم •

. مند هاليدي گراي نظام پذير مدارس شهر تهران در چارچوب دستور نقشتوان ذهني آموزش كم

م انساني و مطالعات فرهنگي. شناسي همگاني. پژوهشگاه علورسالة دكتري رشتة زبان

  تهران.

هاي انسجام در گفتمان نوشتاري  كاربرد ابزار). 1390رمضاني واسوكلائي، احمد. ( •

. رسالة دكتري رشتة زبان شهر تهران آموزان عادي و داراي اختلال يادگيري فارسي دانش

  شناسي همگاني. پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي. تهران.زبان

مقايسة كاربرد ). «1392( تفرشي.بيك  پور، رضا و آتوسا رستمني، احمد؛ نيليرمضا •

آموزان عادي و داراي اختلالات يادگيري  ابزارهاي انسجام در بيان نوشتاري دانش

. س كودكان استثنايي (پژوهش در حيطة كودكان استثنايي)». زبان شهر تهران فارسي

  .57ـ43). صص 47(پياپي  1. ش 13

  تهران: سمت. .آموزي زبان). 1385همن. (زندي، ب •

روابط مفهمومي در مجموعه ). «1390رضا و الانكش الياسيان، معصومه. ( شعبانلو، علي •

 صص. 10. ش ادبي هاي انديشه پژوهشي علمي فصلنامة». داستان يكي بود يكي نبود

 .96ـ80

اثر » ير مدرسهمد«انسجام واژگاني در ). «1391رضا شعبانلو. ( طهماسبي، زهرا و علي •
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  .96ـ79. صص 12. ش 14. س شناسي ادبيفصلنامة زيبايي ».احمد جلال آل

  االله صباغي. تهران: رشد. ترجمة حشمت .شناسي زبان روان). 1391كرول، ديويد دبليو. ( •

  . ترجمة فرزاد ميراحمدي. تهران: رشد.درآمدي بر رشد زبان كودك). 1389كوهن، فاستر. ( •

بررسي تطبيقي ابزار انسجام در گفتار سالمندان عادي و ). «1388. (رضا زاده، غلام مالك •

. ش 5. س مشهد اسلامي آزاد دانشگاه پزشكي علوم مجلة. »مبتلا به آلزايمر در زبان فارسي

  .167ـ159 صص). 19(پياپي  3

روند رشد كاربرد ابزار انسجام واژگاني در كودكان ). «1394محرابي، ايران. ( •

  .204ـ183. صص 7. ش 6. د تارهاي زبانيجس». زبان فارسي

. ترجمة مجتبي جواديان. مشهد: كودكان استثنائي). 1375هالاهان، دانيل و جيمز كافمن. ( •

  آستان قدس رضوي.
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