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  به معاويه (ع)تحليل گفتمان انتقادي نامة امام علي
  

 *2يسلطان بهروز ،1ييصفا يعل

 
  رانيا رشت، لان،يگ دانشگاه يفارس اتيادب و زبان گروه اريدانش. 1
     رانيا رشت، لان،يگ دانشگاه يفارس اتيادب و زبان يدكتر يدانشجو. 2

  
  9/10/94پذيرش:                                                 28/6/94دريافت: 

  
 دهيچك

 ةنام ارزشمند، مكاتبات نيا از يكي. است يانتقاد گفتمان ليتحل يبرا يبمناس ةنيزم رهبران يهانامه
 دراصل نامه نيا. دارد ياژهيو گاهيجا )ع(يعل يهانامه انيدرم كه است هيمعاو به البلاغهنهج 28 ةشمار

 نيا با يزبان مختلف يهاهيلا ةرابط كه است نيا مقاله ياصل پرسش. است حضرت تيمشروع گفتمان
 و رديگيم شكل يزبان يهانشيگز قيازطر حضرت تيمشروع گفتمان چگونه و است چگونه گفتمان
  .كنديم مقابله) هيمعاو( مخالف گفتمان با چگونه

 گفتمان با مقابله و تشيمشروع جيترو و تداوم يبرا نامه نيا در حضرت كه است نيا ما فرض
 شيهااستيس با را مخاطبان كوشديم و هدديم انجام يزبان امكانات از ياژهيو يهانشيگز مخالف،
 ازنظر را امام ةنام ،يديهال گرامر يريكارگبه با نوشتار نيا در موضوع، نيا كشف يبرا. سازد همراه
 ،يديهال گرامر از حاصل جينتا يرو و ميكنيم يبررس يمتن و يفردانيم ،يشگانياند فرانقش سه
 و جيترو و تيتثب يبرا امام تيمشروع گفتمان كه داد شانن هايبررس. ميدهيم انجام يانتقاد ليتحل
 يزبان امكانات از و است گسترانده نامه در را» هاآن و ما« ةديا ،)هيمعاو( مخالف گفتمان دربرابر تيتقو
 در ژهيوبه مهم نيا. است شده انجام يبخشتيمشروع يراستا در يكيبار و متناسب يهانشيگز

 فرانقش و كنديم يبانيپشت دهيا نيا از زين تيوجه. است داريمعن ،يماد و يارتباط يندهايفرآ كاربست
  .كنديم يبندساخت ت،يمشروع منسجم گفتمان كي درقالب را هاآن يمتن

  
 گفتمان ه،يمعاو به يعل امام ةنام مند،نظام يگرانقش دستور ،يانتقاد گفتمان ليتحل :يديكل واژگان

  .تيمشروع
 

 جستارهاي زباني دوماهنامة

 49-23، صص1395بهمن و اسفند )، 35(پياپي  7، ش7د
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 . مقدمه1

يل گفتمان انتقادي كشف روابط بين زبان، ايدئولوژي و قدرت است و در اين نوع هدف تحل
 28شود. نامة  ها، اسناد و ... بررسي مي ها، تبليغات و روزنامه تحليل، مواردي مانند سخنراني

) پس از جنگ جمل در جواب نامة معاويه 516ـ510: 1379، (ع)طالب بن ابي (علي البلاغه نهج
محتواي اين نامه سياسي، تاريخي، اجتماعي و اعتقادي است و از  نوشته شده است.

هو من «كند كه  هاي ادبي نيز سرشار است؛ چنانكه سيد رضي در صدر نامه قيد مي ارزش
پيشين  يدهندة نگرش امام در زبان درمورد مشروعيت خلفا اين نامه بازتاب». محاسن الكتب

بر پذيرش  شده مبني هاي مطرح از شبههو مدعيان قدرت (معاويه) است و به بسياري 
ترين محتواي اين نامه  عقيدة ما، مهم دهد. به پاسخ مناسبي مي (ع)مشروعيت خلفا ازسوي علي

بندي شده  اي مفصل حضرت است كه با تكيه بر مفاهيم و موضوعات ويژه 1گفتمان مشروعيت
ادن اقتدار و منشأ كوشد ضمن نشان د است. حضرت در اين نامه ازطريق كاربرد زبان مي

هايش  قدرتش به آن تداوم ببخشد، با گفتمان مخالف مقابله كند، مخاطبانش را با سياست
  ها را متقاعد كند كه رهبري شايسته و برگزيده است. همراه نمايد و آن

  زير استوار است: يها بنياد اصلي اين مقاله بر پرسش
  حضرت چگونه است؟» شروعيتگفتمان م«هاي مختلف زبان و  . رابطة ميان لايه1
دهي گفتمان مشروعيت و اقناع مخاطبان چگونه نمايان  هاي زباني در خوراك . گزينش2

 شود؟ مي

 كند؟ هاي زباني حضرت چگونه با گفتمان مخالف (معاويه) مقابله مي . گزينش3

ها، كشف روابط ميان زبان و اين گفتمان و نشان دادن  براي پاسخ به اين پرسش   
هاليدي كه ابزار  2مند گراي نظام هاي زباني مختلف آن، در اين نوشتار از دستور نقش لايه

هاي ديگر در كاربردشناسي است، بهره  هاي انتقادي گفتمان و نظريه بسياري از پژوهش
هاي مختلف معنايي اين گفتمان را در نامه نشان دهيم. براي اين منظور، نامة  م تا لايهيبر مي

افتة ي بررسي و سه مرحلة توسعه 5و متني 4فردي ، ميان3سه فرانقش انديشگاني امام را ازنظر
. 2. جداسازي فرآيندها و تشخيص كنشگران؛ 1اند از:  كنيم كه عبارت را پياده مي 6برتون

. بررسي 3تشخيص نوع فرآيندها و تعيين نحوه و ميزان فعاليت مشاركان با انواع فرآيندها و 
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). Burton, 1982: 202ك از اين فرآيندها تأثير گرفته است (ي ده از كدامكنن اين كه كدام شركت
، تحليل »گفتمان مشروعيت«ها را در راستاي  همچنين، نتايج حاصل از بررسي فرانقش

  كنيم. انتقادي مي
  

  . پيشينة پژوهش2
، ها دليل گستردگي آن هاي زيادي موجود است كه به درزمينة تحليل گفتمان انتقادي، پژوهش

) 1381كنيم. طيب و مصفا ( هاي نسبتاً مرتبط با اين پژوهش اشاره مي به برخي از پژوهش
هاي مختلف نظرية  هاي مختلف آيات قرآن را از جنبه چگونگي سازماندهي آغازگر در جمله

گرا، انسجام را  شناسي نقش ) با رويكرد زبان1392هاليدي بررسي كردند. ايشاني و نعمتي (
) تحولات 1392بررسي كردند. اميني ( يصورت كم انسجام هاليدي و حسن بهبراساس الگوي 

شده در فرآيند ترجمه از 	هاي موسوم به آغازگرهاي اسنادي	معنايي و ساخت اطلاع ساخت
مند هاليدي بررسي كرد و نشان داد كه  گراي نظام انگليسي به فارسي را برپاية دستور نقش

شده، تحولاتي روي داده كه  شدة ترجمه ازگر اسناديهاي آغ در معناي بسياري از ساخت
) ساختار 1393نژاد ( باعث ازدست رفتن بخش مهمي از معنا شده است. عرب زوزني و پهلوان

را براساس فرانقش متني گرامر هاليدي بررسي كردند.  البلاغه نهجآغازگري در خطبة جهاد 
را براساس فرانقش  البلاغه نهج 27بة در خط ي)، ساختار گذراي1394ها در مقالة ديگري ( آن

ها را تحليل كردند.  گانه، آن گرا بررسي و ضمن شناسايي فرآيندهاي شش تجربي نظرية نقش
خان را با استفاده از سه مؤلّفة  ) نامة مسعود غزنوي به ارسلان1393قدسي و همكاران (

نفع مسعود غزنوي  ان بهفركلاف تحليل انتقادي كردند و نشان دادند كه بيهقي چگونه از زب
) گفتمان انتقادي دو سخنراني از باراك اوباما را تحليل كرد و 2010( 7بهره برده است. وانگ

با استفاده از دستور هاليدي نشان داد كه اوباما چگونه از زبان براي اقناع مخاطبانش و 
  هايش استفاده كرده است. ها در سياست همراهي آن

دان پژوهشي با رويكرد تحليل گفتمان انتقادي با ابزار گرامر پيشينة پژوهش نشانگر فق
هاي مهمي درمورد  را كه حاوي گزاره البلاغه نهج 28رو نامة  است؛ ازاين البلاغه نهجهاليدي در 

كنيم. در اين  است، با اين رويكرد و ابزار تحليل انتقادي مي (ع)گفتمان مشروعيت حضرت علي
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كه حضرت چگونه از زبان در راستاي گفتمان مشروعيتش و  خواهيم نشان دهيم پژوهش، مي
  سازد. هايش همراه مي برد و مخاطبانش را با سياست هاي مخالف بهره مي مقابله با گفتمان

  
  . مباني نظري3

كه هدفش توضيح روابط  8مند . دستور نظام1اند از:  گرامر هاليدي دو مؤلفه دارد كه عبارت
شده ازسوي كاربران زبان است و زبان  اي انتخاب ام شبكهعنوان يك نظ داخلي زبان به

كه هدفش نشان  9گرا . دستور نقش2شود؛  سيستمي از معناها است كه با صورت همراه مي
). در اين نظريه، Zhuanglin, 1988: 307دادن نقش ابزاري زبان براي تعامل اجتماعي است (

عوامل اجتماعي و فرهنگي ارتباط مستقيم  در زبان اتفاقي نيست و با گفتمان و يهيچ انتخاب
فردي و متني است كه ساختار  دارد. ايدة هاليدي از فرانقش شامل فرانقش انديشگاني، ميان

بندي  عنوان پيام ساخت ها است. فرانقش متني دو فرانقش ديگر را به دهندة آن زبان، بازتاب
بندي  ردي روابط اجتماعي را ساختف ها را و فرانقش ميان كند، فرانقش انديشگاني تجربه مي
  ).Matthiessen, 1993: 20نمايد ( مي
  
  . فرانقش انديشگاني3- 1

هاي واقعي جهان و همچنين جهان دروني  اين فرانقش تجسم تجربة نويسنده از پديده
) و بنابراين، منبعي دستوري براي تفسير جهان Halliday, 1971: 332خودآگاهش است (

است. اين نوشتار بر  11و ارگتيويتي 10است كه داراي دو سيستم گذراييپيرامون و درون ما 
  نظام گذرايي تمركز دارد.

  
  . نظام گذرايي1-3- 1

 15دستور زبان كاركرد گفتار 14است، حالت 13دستور زبان گفتمان 12)، تم1985ازنظر هاليدي (
ود و بند ش است. گذرايي به انتقال انديشه مربوط مي 16است و گذرايي دستور زبان تجربه

). بررسي گذرايي Halliday, 1981: 134بنياد سازمان معنايي تجربي و دستور زبان است (
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كند. گذرايي نشانگر چگونگي تجسم و توضيح تصوير ذهني كاربران از  تر مي بند را قابل فهم
 ها حاكي از سوگيري، استفادة ابزاري و واقعيت دنياي اطرافشان است. با اين تعبير، بازنمايي

). مفهوم اصلي Halliday, 1985: 106; Simpson, 2004: 26ايدئولوژي در گفتمان است (
تواند ازنظر زباني به چند روش بيان شود كه هريك نشانگر  گويد كه يك فرآيند مي گذرايي مي

بينش متفاوتي است. در تحليل گفتمان، هدف از بررسي گذرايي، تشخيص عامل فرهنگي، 
  ).1992يا نظري مؤثر در روش بيان يك فرآيند است (فركلاف، ايدئولوژيكي، سياسي 

كند  دهي مي ازنظر تامپسون، گذرايي بر فعل تمركز دارد؛ زيرا فعل مشاركان را برچسب
)Thompson, 2004: 89ها  جاي فعل داند، به ). هاليدي گذرايي را ويژگي بندها مي
)Halliday, 1967: 38-39ايي نظامي براي توصيف تمام بند افزايد كه گذر ). تامپسون مي

. 3كنندگان و  . شركت2. خود فرآيند؛ 1اند از:  است. بند داراي سه بعد معنايي است كه عبارت
و سه فرآيند فرعي  20، ارتباطي 19، ذهني18ي. فرآيندها شامل سه فرآيند اصلي ماد17ها موقعيت
كار  آيندهاي متفاوتي بهاست. يك كلمة واحد ممكن است در فر 23و وجودي 22كلامي 21رفتاري،

رود كه نوعش به معناي آن در زمينه و متن بستگي دارد. معيار تشخيص فرآيندها از يكديگر، 
هاي دستوري براي تعيين مقولة دستوري  حس مشترك در تشخيص رويدادها و مشخصه

). هنگام بيان، نويسندگان ازميان فرآيندهاي متفاوت و Thompson, 2004: 89است (
گزينند كه در نحو كلام، كدام اثرگذار و كدام اثرپذير شود. به اين ترتيب،  نندگان برميك شركت

در «پذير فهم شود. تحليل گذرايي  تواند ازطريق پرسش از كنشگر و كنش اساس گذرايي مي
)؛ بنابراين، در Mills, 1995: 143» (كنندگان انساني مربوط است درجة اول به شركت
  شود. و معاويه، تمركز مي (ع)مشارك اصلي نامه، يعني عليبررسي گذرايي بر دو 

  
  . فرآيند مادي3- 1-1- 1

است كه معمولاً ازطريق يك فعل عمل واقعي يا انتزاعي » عمل كردن«فرآيند مادي، فرآيند 
هايي مانند أتي، نَقَلَ، دعو، حنَّ، ربع،  ). فعلHalliday & Matthiessen, 2004ابد (ي تحقق مي

وِد، ع، فَعلَ، مج، خلََطَ، نَكحَ، دفَع، جمع، شَذَّ، لجَ، بغي، قَوِد، بذَلَ، نصَرَ، فاد، ناب، لحَقَ، قرََب، قَقطََ
 24ودع، نهَِي، طاع، دع، ذَم، مدح، فضَحَ، سمع، خَبأَ، لَحقَ، طَفقَ و ... چنانكه در معناي فعل كنشي
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در اين فرآيند  26پذير و كنش25مادي هستند. معمولاً يك يا دو مشارك كنشگر باشند، فرآيند
 :Halliday, 1985هستند ( 28بردار و بهره 27كنندة ممكن ديگر گيرنده وجود دارد. دو شركت

131.(  
    

  يماد نديفرآ: 1 جدول
Table 1: Material Process  

 

 ريپذكنش برداربهره يماد نديفرآ كنشگر

تابك ّالله عمجنّا شَذَّ ما لَنا يع 

 تيموقع ريپذكنش كنشگر يماد نديفرآ

 بِاَنفْسُنا كمُ ـنا خَلَطـْ اَنْ

 كنشگر ريپذكنش رندهيگ يماد نديفرآ

ـ ـى اَتانـ فَقَدتابك ـك 

  

 . فرآيند ارتباطي3- 1-1- 2

يند ارتباطي بيان ارزي و خواص و صفات مشاركان در فرآ رابطة بين دو پديده، مالكيت، هم
» بودن«). فرآيند ارتباطي يك فرآيند Halliday & Matthiessen, 2004: 210-211شود ( مي

ها يا  دارد. رابطة اسنادي بيانگر ويژگي 30و رابطة شناختي 29است و دو حالت رابطة اسنادي
مشارك  32با هم است. حامل 31ردة مشاركان است و رابطة شناختي نشانگر يكساني دو چيز

  رود. كار مي ند اسنادي است كه با صفت بهب
  

  ياسناد بند: 2 جدول
Table 2: Attributive Clause  

 

 يژگيو/صفت تيموقع حامل يارتباط نديفرآ

 هجرَ الى التَّمرِ كَناقلِ ذلك فى )هيمعاو(= ـت كُنـْ

  
  ).4ك: جدول پذير هستند (ن را دارد كه برگشت 34و شناسه 33بند شناختي دو مشارك شناسايي
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  يشناخت بند: 3 جدول
Table 3: Identifying Clause  

 

 مصداق/ييشناسا شناسه يارتباط نديفرآ

 فُلانٌ و فُلانٌ الاسْلامِ فى النّاسِ افَْضَلَ فعل بدون

  
نيز ظاهر  36و ملك 35بر مشاركان بالا، اين فرآيند ممكن است در جفت مشارك مالك علاوه

  شود.
  

  ملك و مالك مشاركان با ياسناد بند ؛يرتباطا نديفرآ: 4 جدول
Table 4: Relational Process, Attributive Clause with Possessor and Possessed 

Participants  
  

 ملك مالك يارتباط نديفرآ

 )ابوجهل(= المْكَذِّب )هياميبن=كم( منْكمُ فعل بدون

  

  . فرآيند ذهني3- 1-1- 3

گيرند. مشاركان اين  و رواني هستند و رويدادهاي پوشيده را دربر ميفرآيندهاي ذهني، ذهني 
) كه Halliday & Matthiessen, 2004: 197, 210( 38و پديده 37اند از حسگر فرآيند عبارت

 ،كرأَد ،كُمرَ، حَخب ،َكلََ، طلَبو ،َعذر ،ملع ،َنحس ،آمنَ، راد ،معرأي، ز ،َرففَكَّرَ، با افعالي مانند ع
  صمم، حب، خاف و ... همراه هستند.

  
  يذهن نديفرآ: 5 جدول

Table 5: Mental Process  
 

 دهيپد حسگر )يشناخت( يذهن نديفرآ

 حسدت الخُْلَفاء لكلُِّ انَّى )هيمعاو(= ـت زعمـ

 دهيپد حسگر )يادراك( يذهن نديفرآ

 )هيمعاو(= مستتر أنت تَرى الاََ
 المْهاجِرينَ منَ اللهّ سبيلِ فى استشُْهِدوا قوَماً اَنَّ

 والانصارِ
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و بند  40ريزي باشند. بند طرح 39فرآيندهاي ذهني و كلامي ممكن است داراي طرح
  شوند. تنهايي تحليل مي هريك به 41شده ريزي طرح
 

 . فرآيند كلامي3- 1-1- 4

هايي مانند ذَكرََ، خبَرَ، حدثَ، قالَ،  هستند كه با فعل» گفتن«فرآيندهاي  فرآيندهاي كلامي،
فاخرََ و ... ظاهر مي احتج ،حدم ،كلََّم ،فوص ،شرََح ،44و گفته 43گيرنده 42شوند. گوينده، بـ، اقترح 

(كسي كه فراخوانده شده، توهين  45كنندگان اين فرآيند هستند و گاهي مشارك هدف شركت
  ).Halliday & Matthiessen, 2004: 252-256شده و تمجيد شده) نيز وجود دارد (

  
  دارطرح يكلام نديفرآ: 6 جدول

Table 6: Verbal Process with Project Clause  
 

 گفته  ندهيگو يكلام نديفرآ

 
 انََّه ت ذكَرَْ

 يژگيو تيموقع حامل يارتباط نديفرآ

سلى لَي حابى وصلا كنْدلاَّ عا فيالس 

  
  بردار همان گيرنده يا مخاطب است. فرآيند، بهره در اين

  

 . فرآيند رفتاري3- 1-1- 5

هاي حسد، تَنَفَّس، نام،  فرآيند رفتاري، فرآيندهاي فيزيولوژيكي و رواني هستند؛ مانند فعل
 46هك مشارك هوشيار به نام رفتاركننديأخالَ، شَخرََ، بسم، بصرَ، نَظرََ، سمع و ... كه تنها به 

 & Hallidayكند ( نياز دارند. گستره در فرآيند رفتاري، دامنة فرآيند را مشخص مي

Matthiessen, 2004: 248.(  
  

  يرفتار نديفرآ :7 جدول
Table 7: Behavioral Process  

 

 رفتاركننده يرفتار نديفرآ گستره

 ت حسد الْخلَُفاء لكُلِّ انَّى
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  . فرآيند وجودي3- 1-1- 6
). اين فرآيندها با افعالي Ibid: 256كنند ( چيزي را بيان مي» وجود داشتن«وجودي  فرآيندهاي

(هر نوع  47چون كانَ، ظهَر، بدا، أَبقَ و ... همراه هستند. در فرآيند وجودي، يك موجود
  كننده وجود دارد. عنوان شركت اي) به پديده
  

  فردي . فرانقش ميان3- 2

كند. سخنران از زبان براي نفوذ در  فردي عمل مي قش ميانعنوان فران دوم به ةزبان در مرحل
كند. همچنين، رابطة او  هايش استفاده مي ها و ارزيابي منظور بيان نگرش رويداد سخنراني به

). در اين فرانقش، توجه به Halliday, 1971: 333شود ( با شنونده در اين فرانقش محقق مي
  ).65: 1387اع و ... اهميت دارد (سلطاني، عوامل غيرزباني چون قدرت، فرهنگ، اجتم

فردي وابسته است. در اين مقاله، بر وجهيت  به فرانقش ميان 48مفهوم وجهيت و حالت
  شود. تمركز مي

  
  . وجهيت2-3- 1

هاي ممكن نيستند و  است؛ ولي اين دو تنها احتمال» نه«و » آري«انتخابي ميان  49قطبيت
هاي مياني جمعاً وجهيت  احتمالاً وجود دارد. اين درجهچون گاهي يا شايد و  يهاي ميان درجه

شوند كه نشانگر داوري عيني سخنران درمورد موضوع، رابطة نقش اجتماعي،  خوانده مي
هاي كمكي مودال محقق  مقياس تشريفات و ارتباط قدرت هستند. در انگليسي، وجهيت با فعل

هاي  د كه ممكن است ازطريق گروه) معتقدن2001) و پالمر (1976شود؛ هرچند هاليدي ( مي
غيرفعلي نظير قيدهاي مودال، صفت، ضماير شخصي، افعال مفهومي، زمان فعل، 

  هاي مستقيم و غيرمستقيم نيز محقق شود. سخنراني
تحليل وجهيت تاحدودي پيچيده است و در بررسي آن در زبان عربي بايد به برخي 

گذارند و يا موجب تغيير معني فعل  ي آن اثر ميگيرند و بر معنا حروف كه قبل از فعل قرار مي
نوعي كاركرد افعال مودال در زبان انگليسي را دارند، توجه شود. همچنين،  شوند و به مي

اي، زمان فعل و  ممكن است وجهيت در زبان عربي ازطريق صفت، ضماير، افعال انديشه
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هاي نگرش  ين شرط كه بيانگر درجهها و ... نشان داده شود؛ با ا فعل فيه و برخي از اسم مفعول
و داوري نويسنده باشند. به اين ترتيب، وجوه خبري، پرسشي، امري، التزامي، آرزويي، 

  دعايي و عاطفي نيز معطوف به وجهيت هستند.
 

  متني . فرانقش3- 3

). فرانقش Zhuanglin, 1988فردي است ( نياز فرانقش انديشگاني و ميان فرانقش متني پيش
كند  هاي زباني ارتباط برقرار مي شده و جهان واقعي، با ديگر ساخت آنچه گفته متني ميان

)Boolr & Bloor, 1997: 7و 52و خبر 51(مبتدا 50). اين فرانقش داراي دو ساختار موضوعي (
ها و  است كه ترتيب گروه 56) و يك بخش غيرساختاري انسجام55و معلوم 54(تازه 53اطلاعي

). فرانقش متني با داشتن بافت در زمينة Halliday, 1985د (كن عبارات را در بند منعكس مي
كند و درنتيجه  واقعي از موقعيت، نياز زبان را به عملياتي كه بايد پردازش شود مهيا مي

ماندة  هاي باقي نمايد و لايه اي متمايز مي نامه رويدادها را از ورودي صرف دستوري و يا واژه
آشكارا در  57دهد. ممكن است اطلاعات ختار زباني نشان ميمعناي بالقوه را در تار و پود سا

گفتمان بيايد و يا به معناي ميان خطوط دلالت كند. به اين ترتيب، تمام گفتمان پيامي منسجم، 
). تمركز در اين بخش بر توالي و چينش و گزينش Halliday, 1971صريح و ضمني است (

  شود. نشان داده مي ها در نامه اطلاعات است و انسجام و توالي آن
  
  به معاويه (ع). جزئيات نامة امام علي4

شود. مخاطب اصلي معاويه است كه نامة  جمله مي 160كلمه و  889اين نامه شامل حدود 
  رود. شمار مي جواب نامة اوست و درواقع گفتمان مخالف به (ع)امام

  
  . تحليل نظام گذرايي5

اين فرآيندها در نامة امام در جدول زير آمده نظام گذرايي داراي شش فرآيند است. بسامد 
  .است
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  )ع(يعل امام ةنام در ييگذرا حالت: 8 جدول
Table 8: Transitivity System in Imam Ali's Letter  

  

 ييگذرا
 جمع

 كل

 نديفرآ

 يماد

 نديفرآ

 يارتباط

 نديفرآ

 يذهن

 نديفرآ

 يكلام

 نديفرآ

 يرفتار

 نديفرآ

 يوجود

 
 

 6 13 16 19 54 52 160 تعداد

درصد
% 

١٠٠
% 

32,5 33,75 11,88 10 8,12 3,75 

 

ها و كاهش  فرآيندهاي ارتباطي و مادي داراي درصد بيشتري هستند. حضور پررنگ آن
كاربرد ساير فرآيندها، ممكن است دلايل و تفاسير متفاوتي داشته باشد كه از روابط ميان 

  شود. زبان و ايدئولوژي و قدرت ناشي مي
 

 فرآيند مادي . تحليل5- 1

شود. بسامد بالاي  درصد از فرآيندهاي گذرايي را شامل مي 5/32فرآيندهاي مادي حدود 
گرايي حضرت در پاسخ به معاويه است. فرآيندهاي  فرآيندهاي مادي، نشانگر ميزان واقع

سازي مفاهيم مؤثر هستند. هاليدي معتقد است  مادي با بيان مفاهيم كنشي و عيني در ملموس
 :Halliday & Matthiessen, 2004ها تطابق وجود دارد ( فرآيندهاي مادي و واقعيتميان 

)؛ به اين معني كه اين فرآيندها دقيقاً بازتاب زباني عملي هستند كه رخ داده است. 258 ,255
راحتي ازنظر صدق و كذب گزاره قابل بررسي هستند؛ زيرا  همچنين، فرآيندهاي مادي به

بودن، مصداق بيروني دارند و به عملكردهاي عيني و واقعي مشاركان  دليل عيني و كنشي به
توان گفت كه فرآيندهاي مادي ممكن است در كاهش فاصلة ادراكي اثرگذار  ترند. مي نزديك

  هاي اقناعي گفتمان مدد برسانند. باشند و به زمينه
يند مادي]ـي [گيرنده] كتَابك فَقَد أَتاَنـ[فرآ«با فرآيند مادي » اما بعد«آغاز نامه پس از جملة 

تواند زمينة پذيرشي و  است كه به عمل واقعي معاويه معطوف است. اين آغاز مي» [كنشگر]
اقناعي مناسبي ايجاد كند؛ زيرا گفتمان با بندي آغاز شده كه نزد مخاطب وقوعش قطعي است 

اشاره به محتواي نامة  (كسب اعتبار و اعتماد ثانويه براي گوينده: علي). درادامه، حضرت در
اصطفَاء «و كاربست بندهاي ...» تذَْكرُُ [فرآيند كلامي] فيه «معاويه با گزينش فرآيند كلاميِ 

پذير] إيِاه لمنْ  پذير] لدينه و تَأيِْيد [فرآيند مادي]ه [كنش [فرآيند مادي] اللَّه [كنشگر] محمداً [كنش
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[فرآيند مادي]هدَكنش أي] ِابهحَنْ أصهاي فرآيند »طرح«ها، درقالب »گفته«، ضمن بيان »پذير] م
توانست فرآيندهاي ديگري،  كند؛ درحالي كه مي كلامي، باز فرآيندهاي مادي را گزينش مي

كار برد. اين كار ممكن است مبين همين  ويژه فرآيندهاي كلامي و ذهني را در اين رابطه به به
درصدد كسب اعتماد و اعتبار براي نمادزدايي از گفتمان رقيب است؛  نكته باشد كه حضرت

، مشارك گوينده و شأن ارزشي و معنوي »ها گفته«جاي نقد  زيرا در ادامة همين فرآيندها، به
فلََقَد خبَأَ [فرآيند مادي] لَنَا الدهرُ «با گزينش فرآيند مادي » وجهيت استعاري«او را ازطريق 

جع نْككند. در بندهاي ديگر نيز بر همين عدم تناسب ارزشي و معنوي معاويه با  نقد مي» باًم
، ...»زعمت أنََّ أَفضْلََ النَّاسِ في الْإِسلَامِ «شود؛ مانند فرآيند ذهني  هايش تأكيد مي ها و گفته كنش

و يا » ه و إنِْ نَقصَ لَم يلحْقْك ثلَمْهفَذَكرَْت أَمراً إنِْ تَم اعتزَلَكَ كلُُّ«فرآيندهاي كلامي و مادي 
لَقدَ ...  الطُّلَقاَء أَبناَء و للطُّلَقَاء ما و...  المْفضُْولَ و الْفاَضلَ و أَنتْ ما و«بندهاي ارتباطي و مادي 

ها دراصل  كنشها و  شود كه گفته با دقت در همين بندها، روشن مي». حنَّ قدح لَيس منهْا
براي نقد مشارك كنشگر، گوينده و ... هستند؛ بنابراين، اين بندها فقط براي اين  ييها بهانه

اند كه نشان بدهند معاويه در شأن چنين گفتماني و لايق اين نمادهاي  گزينش شده
ساز نيست. به اين ترتيب، گزينش فرآيندهاي مادي استراتژي مناسبي براي آغاز  مشروعيت

  دهد. گرا بودن حضرت را نشان مي كه منصف و واقعاست 
عنوان كنشگر و  كه معاويه و يارانش به يهاي مختلف نامه، در فرآيندهاي در بخش

ها هستند؛ بنابراين،  ها و مفاهيم منفي درمورد آن اند، بندها حاوي گزاره پذير گزينش شده كنش
ساز معاويه مقابله كند و  ن مشروعيتكوشد با بيان فرآيندهاي مادي منفي، با گفتما امام مي

تر اين است  ازطريق اتصاف صفات و كارهاي زشت و نادرست، او را نالايق نشان دهد. جالب
برد كه در يك  كار مي هايي را درقالب فرآيند مادي به المثل كه حضرت در نقد معاويه، ضرب

كَناَقلِ «دهند؛ مانند  مي حوزة مفهومي وسيع و استعاري، ابعاد منفي شخصيت معاويه را نشان
  ».الرَّميةُمنْ مالَت بِه «... و » لَقدَ حنَّ قدح لَيس منْها«، »داعي مسدده إلَِى النِّضَالِ«، »التَّمرِ إلِىَ هجرَ

، بايد بگوييم كه معاويه و حاميانش بيشتر در اين جايگاه يدرمورد گزينش جايگاه كنشگر
مفهوم صداي منفعل امام در نامه نيست؛ زيرا اولاً نامه در پاسخ نامة  بته اين بههستند. ال

هاشم و قرآن در جايگاه  معاويه است و ثانياً مشاركان ديگري نظير االله، رسول، جبرئيل، بني
پذيران نيز اين  روند. درمورد كنش شمار مي نوعي صداي حضرت به كنشگر هستند كه به
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دهد  پذيري خودش را قرار مي ندرت در وضعيت كنش شود كه امام به ملاحظة خاص ديده مي
رسد  نظر مي و مواردي هم كه در اين جايگاه هستند، كنشگر غير از معاويه، نظير خدا است. به

كتَاب اللَّه يجمع لَنَا ما «كوشد برتري خود را نشان دهد؛ مانند  در جايگاه نحوي نيز امام مي
  ».شَذَّ عنَّا

كنشگر (معاويه و امثال معاويه) در چند مورد، ازجمله در اشاره به شهادت مهاجران و 
ويژه درمورد شهادت حمزه و قطع دستان جعفر، حذف شده است (مجهول)؛ مانند  انصار و به

از آنجا ». إِذاَ فعُلَ بِواحدناَ...حتَّى  أَ و لَا ترََى أنََّ قَوماً قطُِّعت أَيديهِم ...«، »إِذاَ استشُهْدِ شهَيِدناَ...«
رسد كه چون در اين  نظر مي توانند مرتبط با ايدئولوژي و قدرت باشند، به ها مي كه حذف

خواهد در   اميه و حاميانشان هستند، امام نمي پذيرند و كنشگرها بني هاشم كنش فرآيندها، بني
ها،  رو، با حذف آن م قرار بدهد؛ ازاينهاش جايگاه نحوي، آنان را در مرتبة اثرگذاري بر بني

كند.  مي نوعي قدرت (در مفهوم استطاعت بر اثرگذاري و تهديد) را از گفتمان مخالف سلب  به
كند و امام نيز در پايان همين نامه،  البته اين كه معاويه در نامه، امام را تهديد نظامي مي

ي ... عل سلَي أنََّه تهديد نظامي معاويه ازطريق تمسخر (ذَكرَْت (... ْكتأضَْح فلََقَد فيإلَِّا الس كنْد
  اين نظر است. يكند، مبين و مقو دهد و از او همين استطاعت را نفي مي را پاسخ مي

دهد كه براساس مربع  هاي مشاركان نامه در فرآيند مادي نشان مي مجموع بررسي
هاشم با معاويه و امثال او  و بني (ع)ويي علي)، نامه صحنة رويار2000ايدئولوژيك وندايك (

كوشد با متصف كردن معاويه به صفات و كارهاي نادرست و متصف كردن  است و امام مي
خودش به صفات پسنديده، گفتمان مشروعيت خود را در نامه ادامه و توسعه دهد. به اين 

زسوي حضرت به گرفته ا و انتقادهاي صورت» ما و شما«ترتيب، با توجه به گفتمان 
شما/معاويه و با درنظر گرفتن بافت تاريخي و فرهنگي اين نامه كه معاويه مدعي قدرت بود، 

زدايي از معاويه و مقابله با گفتمان او تفسير كنيم  بايد اين فرآيندها را در راستاي مشروعيت
  ساز او را زدوده است. كه ازطريق نشان دادن نالايقي معاويه، نمادهاي مشروعيت

  
  . تحليل فرآيند ارتباطي5- 2

شكل  شود. اين فرآيند به درصد فرآيندهاي گذرايي را شامل مي 75/33فرآيند ارتباطي 
كار رفته و روابط پيچيدة انتزاعي ازطريق آن بيان  و معاويه به (ع)اي در توصيف علي گسترده
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ميان خود و  شده است. بسامد اين فرآيند نشانگر توجه حضرت به وجود رويدادهاي مرتبط
هاي خود را  ها به مشاركان، درحقيقت نگرش هاي موقعيت معاويه است و با انتساب ويژگي

بيان كرده است. بسامد نزديك اين فرآيند با فرآيند مادي، بيانگر اين مفهوم است كه حضرت 
ها و تجربيات عيني و تجربيات ذهني و انتزاعي توجه كرده كه  ميزان متناسب به واقعيت به

نشانگر اعتدال نگرشي وي است. همچنين، تركيب متناسب اين دو فرآيند پشتيباني استدلالي 
در مخاطب ايجاد  يكند كه زمينة اقناعي قو محكمي را در دو بعد عيني و انتزاعي ايجاد مي

  كند. مي
در اين فرآيند، همچون فرآيند مادي، حضرت با گزينش مشاركان مناسب، گفتمان 

ها و  د را ادامه داده است. در بندهاي اسنادي، حضرت با انتساب ويژگيبخشي خو مشروعيت
راند. يكي از  طلبي او را به حاشيه مي خصوصيات منفي به معاويه، نمادهاي گفتمان مشروعيت

المثل با  شكل ضرب كاربردهاي قابل ملاحظة اين بند، همراهي آن با بندهاي مادي است كه به
دليل  اند و به عنوان ويژگي حامل آمده اند. اين بندهاي مادي به فرآيند ارتباطي همراه شده

هاي منفي بيشتري از  درپي ويژگي هاي شناختي پي داشتن معناي مفهومي، ازطريق استعاره
فكَُنْـ[فرآيند ارتباطي]ـت [حامل: معاويه] في «دهند. براي نمونه، در بندهاي  معاويه را نشان مي
عنوان ويژگي/صفت] أَو داعي مسدده إلَِى  التَّمرِ إلِىَ هجرَ [فرآيند مادي به ذلَك [موقعيت] كَناَقلِ

هاي مبدأ (خرما و  المثل ازطريق دامنه ، دو ضرب»عنوان ويژگي/صفت] النِّضَالِ [فرآيند مادي به
 ورزي نزد ابي تجاري آن/ادعاي مهارت شاگرد نزد استاد) و مقصد (معاويه و اسلامي مكان

  كنند. هاي منفي بيشتري از معاويه را تداعي مي امام) در چندين لاية مفهومي، ويژگي
زعمـ[فرآيند ذهني]ـت [حسگر] أَنَّ أَفضْلََ النَّاسِ [شناسه] في الْإسِلاَمِ [گستره] «در نمونة 

همراه شده است؛ ، بند شناختي ارتباطي (طرح) با فرآيند ذهني »فلَُانٌ و فلَُانٌ [شناسايي] [پديده]
در عربي در مفهوم منفي گمان » زعم«اي نهفته است. فعل  اما در اين پيوستار، كاربرد ويژه

كار رفته است. درنتيجه، هردو فرآيند  به» پديده«رود. بند شناختي در جايگاه  كار مي باطل به
گر دهد؛ زيرا فرآيند ذهني نادرست حس براي معاويه نگرش منفي حضرت را نشان مي

اي صورت گرفته است كه شناخت صحيح آن از نمادهاي گفتمان مشروعيت  (معاويه) بر پديده
فَما عليَك غلَبَةُ «و » و ما أنَْت و الْفَاضلَ و الْمفضُْولَ و السائس و الْمسوس«هاي  است. عبارت

يگري هستند كه از نمونة يادشده حمايت فرآيندهاي ارتباطي د» المْغلُْوبِ و لَا ظَفرَُ الظَّافرِ



  1395)، بهمن و اسفند 35(پياپي  7، شمارة 7دورة                                                                 جستارهاي زباني
 

37 

  كنند. مفهومي مي
زدايي  بخشي گفتمان حضرت و مشروعيت هاي ديگر اين فرآيند كه در مشروعيت از نمونه

اي دارند، برخي فرآيندهاي ارتباطي هستند كه با مشاركان مالك و  گفتمان معاويه نقش ويژه
كند و طي  اميه را نفي مي هاشم و بني يان بنياند. ابتدا امام هر نوع برابري م ملك همراه شده

وي دلايلش را طي ». و لسَتُم هناَك [مرجع: الْأَكْفاَء] و أَنَّى يكُونُ ذلَك«گويد  فرآيند ارتباطي مي
الْأحَلَاف و منَّا سيدا  منَّا النَّبيِ و منكُْم الْمكذَِّب و منَّا أسَد اللَّه و منكُْم أسَد«فرآيندهاي ارتباطي 

النَّارِ و منَّا خَيرُ نساء الْعالَمينَ و منكُْم حمالَةُ الْحطبَِ في كثَيرٍ مما  صبيةو منْكُم  الْجنَّةِشَبابِ أَهلِ 
كُمَليع اميه  هاشم و بني كه اشخاصي از بني» ملك«ها، مشاركان  كند كه در آن بيان مي» لنََا و

اند و براساس مربع ايدئولوژيك وندايك، در نسبت با معاويه اين  آرايي كرده هستند، صف
زدا و در نسبت با حضرت داراي صفات پسنديده و  اشخاص داراي صفات منفي و مشروعيت

سل اين تسل» في كثَيرٍ مما لنََا و علَيكُم«ساز هستند. همچنين، حضرت با عبارت  مشروعيت
  دهد. صفات منفي را براي معاويه و صفات مثبت را براي خود ادامه مي

فَإِنَّا صنَائع ربنَا و النَّاس «هاي  رسد كه فرآيندهاي ارتباطي موجود در عبارت نظر مي به
ت روشني منشأ مشروعي ها هستند؛ زيرا اين عبارات به ترين اين فرآيند ويژه» بعد صنَائع لَناَ

هاشم را پروردة خداوند معرفي و بيان  رسانند و كالبد و هويت بني حضرت را به خداوند مي
هاشم (ما واسطة فيض پروردگار به مردم هستيم)  خاطر بني را به» النّاس«كنند كه خداوند  مي

كند [ازجمله  ها فراهم مي هاشم امتيازاتي را براي آن آفريده است. اين پروردة ويژه بودن بني
ساز هستند، از منبع اصلي قدرت [االله]  بر اينكه مشروعيت كسب قدرت] كه اين امتيازات علاوه

  گيرند. سرچشمه مي
 التِّيه في لذََهاب] حامل: هيمعاو: ك[ إنَِّك و«ي بندهاي ديتشدي ارتباطي ندهايفرآ در

 گمراه بري مجازي معنا در مبالغهي ها غهيص ،]»صفتي/ژگيو[ الْقصَد عنِ رواغٌ] صفتي/ژگيو[
  .كنند يم ديتأك هيمعاو بودن

، حضرت استدلال »أُولُوا الْأرَحامِ بعضهُم أَولى ببِعضٍ في كتابِ اللَّه«در بند ارتباطي 
بر شايستگي نزديكان پيامبر براي جانشيني وي را از زبان منبع  جانشيني مهاجرين مبني

مهاجران با اين استدلال قدرت را از انصار گرفتند كه حضرت  كند؛ زيرا قدرت دچار ترديد مي
كند.  ، به آن اشاره مي»برِسَولِ اللَّه السقيفةَِو لَما احتجَ الْمهاجرُِونَ علىَ الْأنَصْارِ يوم «در بند 
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ين سخن گويد كه اگر ا كند و مي درادامه، از همين استدلال براي گفتمان مخالف نمادزدايي مي
ساز باشد، پس جانشيني از آن من بوده است (فَإنِْ يكنُِ الْفلَجَ بِه فَالْحقُّ  مهاجرين مشروعيت

 بِالقْرََابةِأَولَى  مرَّةًتر بوديم (نَحنُ  لنََا)؛ زيرا مطابق قرآن و استدلال خويشاوندي شما، ما شايسته
 ةًولَى  تَارةِأَوبر جانشيني  دلال مهاجرين درست نباشد، ادعاي انصار مبني) و اگر اين استبِالطَّاع

  ايد. همچنان برجاي خود باقي است و شما قدرت را غصب كرده
حاضر  يندرت در جايگاه كنشگر ها، حضرت به برخلاف فرآيندهاي مادي كه در آن

گر، قرار دارد. از سوي دي» حامل«شد، در فرآيند ارتباطي، بيشتر از معاويه در جايگاه  مي
هاشم، االله، پيامبر، انصار و مهاجرين) نيز بيش از مشاركان جبهة  مشاركان جبهة حضرت (بني

اند. اين گزينش ممكن است به اين معني  اميه و ظالمين) در اين فرآيند گزينش شده معاويه (بني
هاي خود براي احراز شرايط رهبري بيشتر توجه دارد.  باشد كه امام به صفات و ويژگي

  ساز امام است. راين، گفتمان موجود در فرآيند ارتباطي، گفتمان مشروعيتبناب
  

  . تحليل فرآيند ذهني5- 3

عنوان  اند و به درصد فرآيندهاي نامه را به خود اختصاص داده 12فرآيندهاي ذهني حدود 
ها و انتظارات  ها، بلندپروازي فرآيند خودآگاه، بر اتصال دروني مخاطب با اعتقادات، نگرش

  ويسنده تأكيد دارند.ن
داند كه  ترين فرآيندهاي زباني مي هاليدي فرآيندهاي مادي، ارتباطي و ذهني را اساسي

). درقياس با دو Wang, 2010: 258شوند ( درصد فرآيندهاي زباني را شامل مي 90حدود 
شود كه حضرت  فرآيند پيشين، فرآيندهاي ذهني در نامه چندان بسامد ندارند و روشن مي

ال و تمايل ذهني و رواني لازم براي بيان تجربة خود از جهان خودآگاهش را نداشته مج
گرايي فرد مرتبط است و چنانكه  گرايي و درون است. برخي معتقدند كه اين فرآيند با برون

 گرا است. نويسنده كمتر از اين فرآيند بهره برده باشد، فردي درون

ها  دهد و اغلب پديده ا در اين جايگاه قرار مي، حضرت بيشتر معاويه ر»حسگر«در گزينش 
ذهني نادرست معاويه هستند. دراصل مشارك  يها نيز نشانگر ادراك، شناخت و واكنش

اي  سازي براي حضرت نقش ويژه زدايي از معاويه و مشروعيت در گفتمان مشروعيت» پديده« 
» فضْلََ النَّاسِ في الْإسِلَامِ فلَُانٌ و فلَُانٌزعمت أنََّ أَ«هاي مهم اين فرآيند عبارت  دارد. از نمونه
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كند.  است كه حسگر (معاويه) را با شناختي اشتباه درمورد برترين مسلمان (پديده) معرفي مي
زعمـ[فرآيند «است. در فرآيند ذهني  59شده ريزي و طرح 58ريزي اين نمونه داراي بند طرح

الْخلَُفاَء حسدت [فرآيند رفتاري: پديده] و علَى كلُِّهِم بغَيت  ذهني]ـت [حسگر: معاويه] أَنِّي لكلُِّ
شدة فرآيند رفتاري است،  ريزي داراي دو بند طرح» زعم«كه » [فرآيند رفتاري: پديده]

، فرآيند »زعم«شود. حضرت با اين دو فرآيند ذهني از  رفتارشناسي معاويه نقد و نفي مي
بندي ايماني) و  شناسي و توان رتبه (اسلام» حسگر/معاويه«عيت نمادسازي از گفتمان مشرو

  كند. فرآيند نمادزدايي از گفتمان مشروعيت خودش (اتهام كودتا عليه عثمان) را دفع مي
ترين نقش اين فرآيند در پاسخ به تهديد نظامي معاويه است. حضرت  رسد مهم نظر مي به

آن فرزندان جنگ بدر با شمشيرهاي كند كه مبارزان  لشكري ترسناك را توصيف مي
قَد عرَفْـ[فرآيند ذهني]ـت «گويد  هاشم است و سپس درقالب فرآيند ذهني، به معاويه مي بني

اين سخن تداعي هولناكي ». [حسگر] مواقع نصالها في أخَيك و خاَلك و جدك و أَهلك [پديده]
  براي معاويه است.

  
 يند كلامي. تحليل فرآ5- 4

شوند. اين بسامد با ماهيت  درصد فرآيندهاي گذرايي را شامل مي 10فرآيندهاي كلامي 
پاسخي بودن نامة امام هماهنگ است. ازنظر مشاركان، امام بيشتر معاويه را در نقش 

، جملات »گفته«شود و در مشارك  ظاهر مي» گيرنده«دهد، خود در نقش  قرار مي» گوينده«
شده از فرآيندهاي  ريزي آورد. فرآيندهاي كلامي ممكن است داراي بند طرح مي نامة معاويه را

تَذْكرُ ُ[أنت مستتر: گوينده، «شوند؛ مانند  صورت مجزا تحليل مي ديگر باشند كه به
 و هيندداً لمحم اللَّه فاَءطاص يهمعاويه/فرآيند كلامي] فهتَأيِْيد هدَنْ أيمل اه[گفته] إِي ابِهحَنْ أصم« ،

هاشم/علي] ببِلاَء اللَّه تَعالَى  إذِْ طَفقتْ تخُبْرُِ[أنت مستتر: گوينده/فرآيند كلامي]ناَ [گيرنده: بني«
 فَذَكرَْ[فرآيند كلامي]ت [معاويه: گوينده] أَمراً [أَفضْلََ«، »عنْدنَا و نعمته عليَناَ في نَبيِناَ [گفته]

و قلُْـ[فرآيند كلامي]ـت [گوينده: معاويه]: إِنِّي كُنْت أُقاَد كَما يقاَد «، »النَّاسِ في الْإِسلَامِ/گفته]
ثُم ذكَرَْ[فرآيند كلامي]ت [گوينده: معاويه] ما كاَنَ منْ «، »الجْملُ الْمخشُْوش حتَّى أُبايِع [گفته]

و ذَكرَْ[فرآيند كلامي]ت [معاويه: گوينده] أَنَّه ليَس لي و «و » گفته]أمَريِ و أَمرِ عثْمانَ [
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هايي از نامة معاويه هستند كه با  ها گزينش همة اين گفته». لأصَحابِي عنْدك إلَِّا السيف [گفته]
بار  يه بهها در نامة امام، اعتبار منفي بيشتري براي معاو ها و نقد و تفسير آن طرح دوبارة آن

  د.يآ مي
ها دراصل  ا پيامبر (ص) مشارك گوينده هستند، گفتهيدر فرآيندهاي كلامي كه حضرت 

و لَكنْ بِنعمةِ اللَّه أُحدثُ «ساز هستند؛ مانند  براي گفتمان مشروعيت او اعتبارآور و مشروعيت
تشُهِْدماً اسحضرت به بهانة ذكر ». وا ... [گفته][أنا مستتر: گوينده، علي/فرآيند كلامي] أنََّ قَو

اي درتقابل با  هاي الهي [براي پرهيز از اتهام خودستايي]، نمادهايي با زمينة قبيله نعمت
«... كند كه براي حضرت اعتبارآور هستند؛ مانند  اميه ذكر مي اي معاويه و بني نمادهاي قبيله

 دييلَ [فرآيند كلامي مجهول/ گوينده: پيامبر] س[گفته]ق اءديلَ [فرآيند كلامي «... ، »الشُّهق
همچنين، حضرت براي نشان ». مجهول/گوينده پيامبر] الطَّيار في الْجنَّةِ و ذُوالْجنَاحينِ [گفته]

گويد اگر  برد و مي بهره مي يساز، از فرآيند كلام دادن فراواني اين نمادهاي مشروعيت
لَذكَرََ [فرآيند كلامي] ذاَكرٌ [گوينده: علي] فضَاَئلَ جمةً ... « كرد، خداوند منع خودستايي نمي

  ».[گفته]
كه در نامه براي حمايت از گفتمان مشروعيت حضرت گزينش  يترين فرآيندهاي كلام مهم

ها را براي نقد  از قرآن هستند كه حضرت آن» گفته«هايي از پيامبر، دو  بر گفته شود، علاوه مي
و هو قَولُه سبحانَه و «آورد. در فرآيند كلامي  ين در كسب قدرت از انصار مياستدلال مهاجر

گويد  ، حضرت به معاويه مي»تَعالَى [فرآيند كلامي] و أُولُوا الْأرَحامِ بعضهُم أَولى بِبعضٍ [گفته]
ند و اگر اين كه اگر مهاجرين توانستند با استدلال خويشاوندي با پيامبر جانشين او بشو

فرمايد خويشاوندان بعضي بر بعضي ديگر سزاوارترند و با  استدلال درست باشد، قرآن مي
كند. وي در فرآيند كلامي  هاشم در نامه اين مشروعيت را براي خود اثبات مي ذكر فضائل بني

هاجرين كلي آن را از گفتمان مشروعيت م كند، به ديگري از قول االله، اين استدلال را تصحيح مي
و قَولُه تَعالَى [فرآيند كلامي] إنَِّ أَولَى النَّاسِ بِإبِراهيم «نويسد:  راند و مي و معاويه به حاشيه مي

براساس اين سخن، كساني ». للََّذينَ اتَّبعوه و هذاَ النَّبِي و الَّذينَ آمنُوا و اللَّه ولي المْؤمْنينَ [گفته]
اميه  جانشين پيامبر شوند كه پيرو واقعي و ايماني او باشند و با توجه به گذشتة بني توانند مي

  مشخص است كه معاويه چنين صفاتي را ندارد و داراي صلاحيت جانشيني پيامبر نيست.
از گفتمان مشروعيت  ييهاي نمادزدا آوردن زمينه به اين ترتيب، فرآيندهاي كلامي با فراهم



  1395)، بهمن و اسفند 35(پياپي  7، شمارة 7دورة                                                                 جستارهاي زباني
 

41 

  بخشي به گفتمان مشروعيت حضرت هستند. وعيتمعاويه، درخدمت مشر
 

  . تحليل فرآيند رفتاري5- 5

درصد از فرآيندهاي نامه هستند. بسامد اين نوع فرآيند نشانگر  8فرآيندهاي رفتاري حدود 
ها، نظرات و عقايد نويسنده دربارة رفتار  زيرا نگرش  ميزان توجه نويسنده به انسان است؛

اين نامه، با اينكه ازنظر مشارك رفتاركننده تقريباً حضرت و دهد. در  انسان را نشان مي
هاي فاحشي وجود  شوند، ازنظر گستره تفاوت معاويه به يك ميزان در اين جايگاه حاضر مي

هاي  شده براي معاويه جنبة منفي دارند و درعوض، گستره هاي گزينش دارد؛ زيرا گستره
تره دلالت به فرآيند ذهني و كلامي ناروايي از مربوط به حضرت يا مثبت هستند و يا اينكه گس

  كند. ها را نقد و تفسير مي معاويه درحق امام دارد كه امام آن
أنَِّي «رفتاري  ةشد يزير  كه فرآيند ذهني است و بند طرح...» زعمت «براي نمونه، در بند 

علي] و علَى كلُِّهِم [گستره]  لكُلِّ الْخلَُفاَء [گستره] حسد[فرآيند رفتاري]ت [رفتاركننده:
ها ازطريق فرآيند  را دارد، حضرت ضمن نقد آن» بغيَـ[فرآيند رفتاري]ـت [رفتاركننده: علي]

كند و ضمن طرح خويشاوندي  دهد، معاويه را نقد مي ها پاسخ مي ، درادامه به آن»زعم«ذهني 
كند. همچنين، حضرت در بند  في ميعنوان عامل قتل عثمان معر معاويه و عثمان، معاويه را به

فلََقَد أضَْحكْـ[فرآيند رفتاري]ـت بعد استعبار ٍ[فرآيند رفتاري] متَى ألَْفيَت بني عبد الْمطَّلبِ عنِ «
ها ، با ذكر اين فرآيند»الْأعَداء نَاكلينَ [فرآيند رفتاري] و بِالسيف مخَوفينَ [فرآيند رفتاري]

هاشم و خودش براي كسب اعتبار  ضمن مقابلة بلاغي با تهديد نظامي معاويه، از گذشتة بني
  برد. بيشتر و نمايش توان نظامي بهره مي

 
  . تحليل فرآيند وجودي5- 6

روند. از آنجا كه اين فرآيندها  شمار مي درصد از فرآيندهاي نامه به 75/3فرآيندهاي وجودي 
حال، اين فرآيندها  دلالت دارند، در تحليل نقش چنداني ندارند. با اينها  معمولاً بر وجود سوژه

اند كه در تركيب با  كار رفته هاي استدلالي و شرطي به عنوان پايه همچنان در نامة امام به
 ايةُالْجنَِذلَك كَذلَك فلَيَست  يكُنْفَإنِْ «اند؛ مانند  ها افزوده فرآيندهاي بعدي، بر شدت اثرگذاري آن

كَإلِي ْذركُونَ الْعفَي كلَيع.«  
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  فردي؛ تحليل وجهيت . تحليل فرانقش ميان6
به معاويه و رويدادهاي  و انعكاس نگرش و داوري امام نسبت (ع)درمورد وجهيت در نامة علي

  اند از: ها، چند نكتة برجسته وجود دارد كه عبارت بين آن
خبأ، حنَّ، أردت، عرفت و أضحكت درمورد معاويه هاي أتي،  بار با فعل 9» قد«. حرف 1

كند. يك مورد  كار رفته است. اين حرف بيشتر معني تحقيق و تأكيد را به فرآيند اضافه مي به
شود كه فعل دراصل در وجهيت استعاري، استعاره از  ديده مي» خبأ«از كاربرد آن در لفظ 

بر صدر فعل، نگرش منفي خود را » قد«ف عجب و غرور معاويه است و امام با قرار دادن حر
» قد«اي از  نيز كاربرد ويژه» لَقدَ حنَّ قدح ليَس منهْا«به غرور معاويه نشان داده است. در مثال 

و لَعمرُ اللَّه لَقَد أرَدت أنَْ «كند. در جملة  وجود دارد كه بر ويژگي فضول بودن معاويه تأكيد مي
حدَفم تَذُمم كه با سوگند بيان شده است و يمواجه هست» قد«تري از  ، با كاربرد ويژه»ت

كند؛ زيرا او مرز ميان مدح و ذم  وجهيت منفي مضاعفي را درمورد رسوايي معاويه بيان مي
، امام تهديدهاي نظامي معاويه را مضحك »أضحكت«همراه فعل  به» قد«داند. در كاربرد  را نمي

همراه » قد«كتة جالب اين است كه در پاسخ تهديدهاي نظامي معاويه، باز لفظ كند. ن ارزيابي مي
ها با يادآوري مرگ خويشان و نزديكان  آيد؛ تأكيدي كه از تركيب آن مي» عرف«با فعل 

  شود. هاشم، موجب تحقق امر در ذهن معاويه مي معاويه به ضرب شمشيرهاي بني
ز ازنظر وجهيت مهم است. اين حرف بر جملة بالفعل ني ، حرف مشبهه»أنََّ«. كاربرد 2

زعمت «شود و ممكن است مفيد معني تأكيد، نفي، انكار و شك باشد. در جملة  اسميه وارد مي
بيشتر بر » زعم«، با توجه به اينكه در عربي فعل »أنََّ أَفضْلََ النَّاسِ في الْإسِلاَمِ فلُاَنٌ و فلُاَنٌ

آيد،  نقش خاصي دارد و با توجه به آنچه بعد از آن مي» أنََّ«، معني باطل و شك دلالت دارد
دهد،  نيز انتقال مي» زعم«بيشتر معناي نفي و انكار دارد. از سوي ديگر، همين معنا را به فعل 

  كند. سازد و همچنان بر نالايقي معاويه اشاره مي آن را گمان باطل اندر باطل مي
اي را ايفا  نوعي نقش افعال انديشه است. در اينجا، به» بعد«معني  به» هيهات«. اسم فعل 3
بندي صحابه و مهاجرين نفي  كند كه امام ازطريق آن، شايستگي معاويه را براي درجه مي
المثل  آورد. امام در تأكيد اين استبعاد، دو ضرب شمار نمي كند و او را جزو اين دو به مي
ستعاري وجود دارد و نشانگر نگرش منفي امام ها در وجهيت ا آورد كه امكان بررسي آن مي

  به معاويه است.
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شده به معاويه نيز بيانگر نگرش و داوري امام است. معاويه بارها  داده . صفات نسبت4
و مقامي و نالايق و فضول توصيف شده است.  يعنوان دارندة صفات پست وجود به

شمارد و  اميه برمي ا دربرابر بنيهاشم ر است كه امام فضائل بني يترين بخش نامه جاي مهم
هاشم و معاويه را وارث و دارندة  دراصل خود را دارندة فضائل و صفات نيك و شرافت بني

داند. اين صفات منفي كه نگرش امام را  اميه مي هاي پست و رذالت بني صفات و ويژگي
ابند. اين القاب ي ق مياميه تحق دهند، ازطريق بيان برخي از القاب بني به معاويه نشان مي نسبت
  النَّار، حمالَةُ الْحطبَ. صبيةُاند از: الْمكَذِّب، أسَد الْأَحلَاف،  عبارت
بار  9» ت«بار و  7» أنا«بار،  7» ي«شود. ضمير  . وجهيت در كاربرد ضمير نيز ديده مي5

هاشم  بار درمورد بني 1» نحن«بار و  25» نا«بار،  6» ه«بار،  2» هو«آشكارا درمورد امام و 
روشني درمورد  بار به 5» أنت«بار و  14» ت«بار،  27» ك«كار رفته است. درمقابل، ضمير  به

كار رفته است. اين كاربرد ضمير نشان  اميه به بار درمورد بني 8» كم«بار و  4» هو«معاويه و 
ضعيت منفعلي قرار دهد كه امام در نامه حضوري فعال دارد و درمقابل، معاويه در و مي

 گرفته است.

 

  . تحليل فرانقش متني7 
عنوان رهبر جامعه، در نامه مجالي را براي نشان  به (ع)نامة امام پاسخ نامة معاويه است. علي

كند. درنتيجه، براي اقناع مخاطب كه او را  عنوان رهبر واجد شرايط ايجاد مي دادن خود به
ها و منشأ  كوشد نشان بدهد كه اين ويژگي كند، مي رهبري توانا و با قدرت و بينش قلمداد

مشروعيت او در گذشته و اكنون چه هستند و در آينده چه خواهند بود. همچنين، اين نامه 
شدة گفتمان مشروعيت معاويه را نمادزدايي كند و پاسخ منسجمي به  بايد نمادهاي ساخته

ها  كند و آن اتي را در نامه گزينش مينامة معاويه باشد. در همين راستا، امام مجموعه اطلاع
ساز  دهي متنيت، گفتمان ضمن شكل» اطلاعات«چيند. اين  را در يك توالي منطقي و منسجم مي

  و شامل موارد زير هستند:
  . افشاي ادعاهاي دروغين معاويه و علل نكوهش معاويه؛1
 اويه)؛اميه (ارجاع به مع هاشم (ارجاع به خود) و رسوايي بني . فضائل بني2

 . مظلوميت امام و ظالم بودن خلفاي پيشين و معاويه؛3
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  . پاسخ به تهديد نظامي معاويه.4
افته، دقيق و منطقي است و بر اقناع ي با اين چينش اطلاعات، متن نامه منسجم، سازمان

مند  گذارد. نظام گذرايي و وجهيت نيز در شكلي نظام نگرشي مخاطبان و جلب حمايت تأثير مي
كنند و  دهي و براي امام احراز شرايط حداكثري را ايجاد مي مشروعيت امام را خوراك گفتمان

هاي مختلف بدون مشروعيت  كنند و معاويه را از جنبه درمقابل، گفتمان مخالف را طرد مي
  دهند. نشان مي

  
  گيري . نتيجه8

ها،  ي تحليلبند ها و جمع شدة گذرايي، بررسي مشاركان آن با مروري بر فرآيندهاي گزينش
ها به گفتمان  م كه نگرش و انگيزه و ايدئولوژي پنهان پشت اين گزينشيگير نتيجه مي

شكلي بهره  مربوط است. براي اين منظور، امام از فرآيندها و مشاركان به (ع)مشروعيت امام
برد كه با احراز شرايط رهبري، مشروعيت رهبري خود را اثبات كند و معاويه را ازطريق  مي
ها، ذهنيات، گفتارها و رفتارهاي نادرست، بدون صلاحيت نشان دهد. در  شاي اعمال، ويژگياف

هاي منفي امام  ها و داوري فردي، بعد وجهيتي نامه نيز با نشان دادن نگرش فرانقش ميان
كند. فرانقش متني نيز با  پشتيباني مي (ع)درمورد معاويه، همچنان از گفتمان مشروعيت علي

كند و با  عنوان رهبر واجد شرايط عمل مي براي نشان دادن حضرت به ايجاد فضايي
  نمايد. ها را در راستاي گفتمان مشروعيت منسجم مي ها، آن بندي ديگر فرانقش ساخت

براساس مربع ايدئولوژيك وندايك، نامة امام صحنة رويارويي دو گفتمان مدعي خلافت پيامبر 
هد بروز ضديت و تكثري بود كه ازطريق گفتمان مخالف گيري قدرت، شا دست با به (ع)است. علي

كوشيد موجب ازجاشدگي گفتمان مشروعيت او شود و با  شد و مي دهي مي (معاويه) سازمان
فروپاشي نظم گفتماني موجود، براي تصاحب مشروعيت نمادپردازي كند. حضرت در اين منازعه 

دهد.  گرفته از آن نشان مي قدرت سرچشمه مند از حمايت ايدئولوژيكي الهي و داراي خود را بهره
كوشد عناصر مشروعيت ايدئولوژيكي امام را ازطريق تعميم به خودش  درحالي كه معاويه مي

هاي اجتماعي، قومي،  نسبت دهد، امام براي به حاشيه راندن گفتمان مشروعيت معاويه، از نابرابري
ساز نشان  و او را فاقد نمادهاي مشروعيت برد اصل و نسبي و ايماني ميان خود و معاويه بهره مي

  دهد. مي
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  ها نوشت . پي9
1. legitimacy 
2.  systemic functional grammar 
3.  ideational function 
4.  interpersonal function 
5.  textual function 
6.  Burton 
7.  Wang  
8.  systemic grammar 
9.  functional grammar 
10.  transitivity 
11.  ergative 
12.  theme 
13.  discourse 
14.  mood 
15.  speech function 
16.  experience 
17.  circumstances 
18.  material process 
19.  mental process 
20.  relational process 
21.  behavioral process   
22.  verbal process 
23.  existential process 
24.  action verb 
25.  actor 
26.  goal 
27.  recipient 
28.  beneficiary 
29.  attributive relation   
30.  identifying relation 
31.  entity 
32.  carrier 
33.  identified 
34.  identifier 
35.  possessor 
36.  possessed 
37.  senser 
38.  phenomenon 
39.  project 
40.  projecting clause 
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41.  projected clause 
42.  sayer 
43.  receiver 
44.  verbiage 
45.  target 
46.  behaver 
47.  existent 
48.  modality and mood 
49.  polarity 
50.  thematic structure 
51.  theme 
52.  rheme 
53.  information structure  
54.  new 
55.  given 
56.  cohesive devices  
57.  informations  
58.  the projecting clause  
59.  the projected clause 

  

 . منابع10

در » شده آغازگرهاي اسنادي«تحولات معنايي و ساخت اطلاع ). «1392اميني، رضا. ( •
». مند هاليدي ظامگراي ن فرآيند ترجمه از انگليسي به فارسي در چارچوب دستور نقش

 .31ـ1). صص 16(پياپي  4. ش 4. د جستارهاي زباني

بررسي انسجام و پيوستگي در ). «1392ايشاني، طاهره و معصومه نعمتي قزويني. ( •
. مجلة انجمن ايراني زبان و ادبيات عربي». گرا شناسي نقش سورة صف با رويكرد زبان

 .95ـ65. صص 27ش 

قدرت، گفتمان و زبان (سازكارهاي جريان قدرت در . )1387اصغر. ( سلطاني، سيد علي •
 . تهران: نشر ني.2. چ جمهوري اسلامي ايران)

سازماندهي آغازگر در متون ). «1381طيب، محمدتقي و ابوالفضل مصفا جهرمي. ( •
مجلة دانشكدة ادبيات و علوم انساني (دانشگاه ». داستاني و غيرداستاني قرآن كريم

 .30ـ17. صص 30 و 29. ضميمة ش اصفهان)

بررسي ساختار آغازگري در ). «1393نژاد. ( عرب زوزني، محمدعلي و محمدرضا پهلوان •
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فصلنامة ». گرا مند نقش براساس فرانقش متني نظرية نظام البلاغه نهجخطبة جهاد 
 .38ـ17. صص 6. ش 2. س البلاغه پژوهشنامة نهج

ساختار گذرايي در  بررسي). «1394. (_________________________________ •
فصلنامة ». گرا براساس فرانقش تجربي نظرية نقش البلاغه نهجوهفتم  خطبة بيست

 .25ـ1. صص 9. ش 3. س البلاغه پژوهشنامة نهج

 . ترجمة محمد دشتي. قم: مشهور.البلاغه نهج). 1379. ((ع)طالب ابن ابي علي •

بررسي متن ). «1393( دخت پورخالقي چترودي. ، محمدجعفر و مهياحقيقدسي، محدثه؛  •
». خان در تاريخ بيهقي با روش تحليل گفتمان انتقادي نامة مسعود غزنوي به ارسلان

 .101ـ71. صص 184. ش جستارهاي ادبي
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