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  چكيده
شت بر تجربة شخصي و ياددايت مبتنيهدف اين تحقيق بررسي تأثير كاربست دو فعاليت تأملي نگارش روا

نوان زبان عبهدمت زبان انگليسي، خنضموانايي تفكر نقادانة دبيران ملي به انگليسي، بر افزايش تتأروزانة 
عنوان نمونة دردسترس در بهمرد) دبير زبان انگليسي را كه  24زن و  36نفر ( 60خارجي، در ايران است. 

بر تجربة مبتنيروايت «طور تصادفي به دو گروه آزمايشي مساوي و مستقل اين آزمايش شركت كردند، به
يري تفكر گوسيلة آزمون اندازها را بههنيم كرديم. ابتدا، آزمودتقسي »مليتأيادداشت روزانة «و  »شخصي

شيپنمرات يسة ارزيابي كرديم. پس از مقا )Watson & Glaser, 1980فرم الف ( ـانتقادي واتسن و گليزر
داري درابتداي تحقيق ديده امعنمستقل، بين توانايي تفكر نقادانة دو گروه، تفاوت  tآزمون ازطريق آزمون 

 ,Achebe» (راه مردان مرده«، )Colby, 1941» (اعترافات يك گالومانياك«داستان كوتاه شامل  5نشد. سپس، 

 ,Chopin» (داستان يك ساعت«و ) O. Henry, 1907» (آخرين برگ«، )Grace, 1987» (انههرواپ« ،)1953

را  يشخصايي هيتبر تجربة شخصي روامبتنيروايت اي گروه هنيم. آزموديا دادهنيرا به آزمود )1894
ملاتشان درباب همان تأملي تأاي گروه يادداشت روزانة هنيا نوشتند؛ ولي آزمودهبراساس مضامين داستان

يسة تفكر انتقادي پاسخ دادند. پس از مقامة ا دوباره به پرسشناهنيس، آزمودسپا را تقرير كردند. هداستان
مستقل، آشكار شد كه توانايي استنباط و استنتاج گروه روايت  tده از آزمون آزمون با استفاسپنمرات 
هاي عهآزمون در زيرمجموسپاداري كرد. گفتني است كه بين نمرات معنشرفت پيبر تجربة شخصي مبتني

  اداري ديده نشد.معنل، ازلحاظ آماري تفاوت يشناسايي مفروضات، تعبير و تفسير و ارزشيابي دلا
  

بر مبتنيفرم الف، تفكر نقادانه، روايت ـ آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسن و گليزر دي:واژگان كلي
  ملي.تأتجربة شخصي، يادداشت روزانة 

 جستارهاي زباني دوماهنامة

 21-1، صص1395بهمن و اسفند )، 35(پياپي  7، ش7د
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  . مقدمه1
اي ديگر ازطريق هشتهازي رسغنى، بر نقش اين عرصه در 1در آموزش زبان انگليسي كاربردي

شود ميي لازم زندگي، تأكيد اهت، براي بهبود مهار2محوردرسي زندگيمة كاربست برنا
)Pishghadam, 2011موزان و معلمان از مسائل اصلي آزبان 4يا تأملي 3). برانگيختن تفكر نقادانه

اند كه آموزش زبان انگليسي ادهدده در ايران نشان شاين حيطه است. مطالعات تجربي انجام
ثر است مؤزبان خارجي،  نوانعبهكاربردي در بهبود تفكر انتقادي فراگيران زبان انگليسي 

)Hashemi & et-al, 2014; Hashemi & Ghanizadeh, 2012; Pishghadam, 2008(. حال، با اين
دمت زبان خنضمازخدمت و شيپرسد كه درمورد مهارت تفكر نقادانة دبيران ميظر نبه

اني زبان انگليسي در ايران، غفلت شده است. هدف تحقيق حاضر بهبود تفكر نقادانة دبيران اير
عنوان زبان به ،ملي در عرصة آموزش زبان انگليسيتأاي هكارگيري فعاليتانگليسي با به

  است. ،خارجي
بر افزايش تفكر نقادانه را  5بر تجربة شخصيمبتنيادبيات مرتبط تأثيرات مثبت نگارش روايت 

لزم تجربه و بينش ا مستهاي معنايي و مفاهيم داستانه). ادراك بطنMartin, 2000كنند (تأييد مي
بر احساس، ا علاوههرود. داستانمياست و از كاربست صرف قدرت استدلال و منطق هم فراتر 

يوند داستان و واقعيت و نيز فراگرفتن مسائل پردازش ذهن براي پايي چندگانه را بر قوة هچالش
در  )2000( رتين). براي نمونه، ماFisher, 1996آورند (وجود ميبيشتري درمورد هستي و خود به

بر تجربة شخصي معلمي به وي در بيان مبتنياي هيتاده است كه نقل روادپژوهشي نشان 
ك كرد و به تلفيقي معنادار از شناخت و احساس در كما و تفكراتش هتجربيات، احساسات، ديدگاه

  حوري از محتوا منجر شد.منهفراگيري مباحث كلاسي و نيز بازنمايي چندگو
لتأمالات سؤاسخ شخصي فراگيران به مجموعه پكه  6مليتأداشت روزانة نگارش ياد     

 ;Guzula, 2011ثر بوده است (مؤيشرفت تفكر انتقادي پطلبد نيز در ميرانگيز درباب مبحثي را ب

Lee, 2008 ملي به تأ)، نگارش يادداشت روزانة 2008ژوهش لي (پ). براي نمونه، طبق نتايج
مضامين «شان، يهاشتهرد كه در نوكك كمنگ كگهنليسي در ازخدمت زبان انگشيپمعلمان 
نند. اين دبيران كرا بيان » استنباط«و » ارزشيابي«، »و تحليل و كنكاشيه تفسير، تجز«، »توصيف

ردند. كخود، اشاره  يايي، بر لذت بردن از اين كار و اثر مثبت آن بر تفكر انتقادهطي مصاحبه
فراگيران يا دبيران نة نوشتاري در ارتقاء تفكر نقادانة گو نكه كداميبر امبنيژوهشي پ پيشينة
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  م بيشتري دارد، موجود نيست.سهسي يزبان انگل
ثير تأكرد آموزش زبان انگليسي كاربردي، ي، در راستاي جانبداري از رولعهدر اين مطا
ملي بر تأاي روزانة ها نوشتن يادداشتيسه بخصي درمقابة شبر تجرمبتنياي هنگارش روايت

نوان زبان خارجي دورة دبيرستان در ايران بهعدمت زبان انگليسي، خنضمفكر نقادانة دبيران ت
جه به كنيم. توانايي تفكر نقادانة اين دو گروه را قبل و بعد از انجام آزمايش، با توررسي ميبرا 

 ,Watson & Glaser( 7فرم الف ـاي آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسن و گليزرهزيرمجموعه

ژوهش پاصلي كنيم. پرسشمي سهيمقا 8دو گروه مستقل tو ازطريق روش آزمون  )1980
  عبارت است از:

بة بر تجرمبتنياي هيتدمت ايراني كه رواخنضم. آيا بين تفكر نقادانة دبيران زبان انگليسي 1
د، با انملي را نوشتهتأاي روزانة هشان كه يادداشتياند و تفكر نقادانة همتاهاشتهخصي نوش
 اداري وجود دارد؟معنفرم الف، تفاوت ـ آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسن و گليزرجه به تو

آزماييم كه بين تفكر نقادانة دبيران زبان انگليسي صفر را ميضية در اين مطالعه، اين فر
 شانياند و تفكر نقادانة همتاهاشتهبر تجربة شخصي نومبتنياي هيتدمت ايراني كه رواخنضم

آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسن و جه به اند، با توملي را نوشتهتأاي روزانة هكه يادداشت
  اداري وجود ندارد.معنفرم الف، تفاوت ـ گليزر
  

  تحقيق. پيشينة 2
 يهاشتهمقصود از آموزش زبان انگليسي كاربردي، كاركرد آموزش زبان انگليسي در ر

ناسي و ... ، است؛ بنابراين، طراحي شبعصناسي، شمعهجاشناسي، تحصيلي ديگر، ازجمله روان
اي هشناسي و كلاسمحور كه برمبناي آن، آموزش زبان انگليسي از زباندرسي زندگيمة برنا

گيرند، ضروري ميرود و مسائل زندگي در صدر مطالبش جاي ميمحور فراتر منحصراً زبان
شوند؛ محور ميمحور و زبانزندگياي زبان انگليسي هرسد. به اين ترتيب، كلاسمينظر به
اي نو درباب زندگي از رهگذر فراگيري زبان انگليسي آموزان مسئلهزبانكه اي نهگوبه
ر آموزش بست دن ياي (تفكر) نقادانه، خلاقيت و مواردي از اهييآموزند. بايد افزايش توانامي

قدند كه در عرصة آموزش ) معت1390كياني و همكاران ( ).Pishghadam, 2011زبان مقدم باشد (
ها و فنون متنوعي براي فراگيران در شرايط مختلف ابداع شده است. زبان انگليسي، روش
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گويند، ديگر ميآموزان سخن معلمان زبان انگليسي كه از شرايط ناهمسان و تباين زبان
ا و هبه ويژگيهي تري از تكاليف را با نگاآموزان گوناگون طيف وسيعتوانند براي زبانمي

  نند.كف يها، تعرآن ياي شخصيتهتفاوت
كنند كه ايجاب ميرا مطرح  9) مفهوم جديد معلم زبان آموزشي2012شقدم و همكاران (پي

 ياهسوي بسط دانش خود در رشتهبهر بگذارند و ستپشفسه را نفىكند معلمان تدريس مي
نقشي دوگانه در مقام ذيرش پتربيت معلم بايد معلمان را براي صة هند؛ يعني عرنديگر گام 

ند تا كاي، آماده شتهبينار ياهمرتبط با زبان و هم در مقوله ياهمتخصصاني، هم در حيطه
ت آموزشگري داراي تفكر انتقادي نيز ظاهر شوند. در هيأس زبان، در يبر تدرايشان علاوه

، 10ندگيوازات معرفي مفهوم انگليسي براي اهداف زم) به2013شقدم و ذبيحي (پين راستا، همي
گويند كه برمبناي چنان تعبيري از آموزش زبان انگليسي، نقش مدرس زبان انگليسي به معلم مي

جاي محدود شدن به چرايي و سخن ديگر، معلم زبان انگليسي بهبه ابد. يميتغيير  11زندگي
ها را آنسى درمة كوشد نيازهاي فراگيران را درنظر بگيرد و برناميچگونگي تدريس زبان، 

  ا (هوش هيجاني، خلاقيت و تفكر انتقادي)، درآورد.هرخدمت بهبود مسائل مهم زندگي آند
آموزان نقشي اساسي يشرفت آن در زندگي زبانپترين مسائلي كه به اين ترتيب، يكي از مهم

ا ازطريق آموزش زبان انگليسي كاربردي است كه حتي يك هكند، بهبود تفكر انتقادي آنميايفا 
). گفتني است كه ادبيات Pishghadam & Zabihi, 2012aشود (مياصلي قلمداد  مهارت تحصيلي

د كرده است ييمرتبط با اين مبحث ارتقاء تفكر انتقادي معلمان زبان انگليسي را نيز تأ
)Kumaravadivelu, 2003, 2006 .(اين امر در بافت تعليم و به رسد كه رسيدگي مينظر به

) 2009شقدم (پيطوري كه فهيم و بهر ايران بسيار ضروري است؛ تربيت معلمان زبان انگليسي د
درمورد عدم آزادي عمل و شناخت اندك دبيران ايراني زبان انگليسي از تدريس تأملي بحث 

اي ايران هنوز در ها و آموزشگاههكنند و معتقدند كه دبيران زبان انگليسي در دبيرستانمي
شقدم و صبوري پينگليسي هستند. همچنين، روش تدريس برتر زبان اوجوي آن تكجست

) معتقدند كه ملاك استخدام و ارزشيابي دبيران زبان انگليسي در ايران براساس ميزان 2011(
ا بر لهجة انگليسي آمريكايي يا بريتانيايي بوده است. بنابراين، آموزش دبيران زبان هتسلط آن

فرهنگي ـاده شود كه از محيط اجتماعيق درورش معلماني سوپسوي انگليسي در ايران بايد به
  ).Pishghadam & Zabihi, 2012bآموزان ايراني آگاه هستند (ايران و نيازهاي بومي زبان
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ل از رسيدن قبدر حل مسئله  12تيخآگاهانه و شنا ينوان فرآيندع به) تأمل را 1933ديويي (
يوسته و دقيق هر باور يا پفعالانه، داند. بنابراين، مفهوم تفكر تأملي درقالب ملاحظة ميبه چاره 
ديگري كه بدان  يهانتيجهنهند و ميمفروض از دانش طبق مباني كه مهر تأييد بر آن  صورت

) نيز توانايي تفكر نقادانه را 1980). واتسن و گليزر (Dewey, 1993: 4شود (ميرسند، تلقي مي
و ارزشيابي  16تعبير و تفسير، 15، استنتاج14، شناسايي مفروضات13نج مهارت استنباطپطبق 
 داند.مي) نيز توانايي تفكر نقادانه را متشكل از چند مهارت 2013كنند. لانگ (ميتعريف  17دلايل

شود. اي گوناگوني استفاده ميهاي تفكر انتقادي، از فنون و فعاليتهلفهمؤبراي افزايش  بنابراين،
و تحليل نقادانة يه ثير كاربست تجز) تأ2012زاده (غنيبراي نمونه، مطالعة تجربي هاشمي و 

بر افزايش توان استنباط، شناسايي مفروضات و تعبير و تفسير دانشجويان زبان  18گفتمان
اده د) نيز نشان 2014انگليسي در ايران را آشكار كرده است. تحقيق تجربي هاشمي و ديگران (

واملي قوي براي اي استنباط، شناسايي مفروضات و ارزشيابي دلايل عهاست كه مهارت
  ني مهارت نگارش استدلالي دانشجويان ايراني زبان انگليسي هستند.يبشپي

  
  روزانة تأمليشت بر تجربة شخصي و ياددامبتني. تفكر نقادانه و روايت 2- 1

نامة راوي است. اين گيبر تجربة شخصي گزارشي از سير وقايع درآميخته با زندمبتنيروايت 
شوند. بنابراين، ر ترتيب وقايع اوليه بيان ميبقمنطبايي هارهوجملهرويدادها توسط توالي 

شوند. اي خام دگرگون ميبهرويدادهاي روايت ازنظر عاطفي و اجتماعي ارزشيابي و از تجر
نجره پشت پروايت شخصي از بيان صرف رخدادهاي يك رژة نمايشي ازسوي شاهدي كه از 

  ).Labov, 1997رود (مياست، بسي فراتر نشسته به تماشاي آن 
ويي، به فراگيران توانايي سهيم شدن در گ) معتقد است كه استفاده از داستان2008سان (

ا، هيشرفت زبان آنپدهد و به دگرگوني فضاي كلاس، افزايش انگيزه و ميتجربيات يكديگر را 
) در مطالعة موردي خود، روايتي منقول از معلمي را بررسي كرد كه 2013كند. فارل (ميكمك 

آموزانش در اتمام يكي از كي از دانشييات مواجهة وي با بازخورد منفي ازسوي ئوي جزحا
ايش بود. تأمل درباب اين اتفاق باعث شد كه اين معلم به آگاهي بيشتري از خود و هكلاس
  اش برسد.شياي آموزهفعاليت

خدمت عنوان فعاليتي دراي روزانة (تأملي) يادگيري را بههشت) تقرير ياددا2010مون (
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) افزايش 2011كند. نتايج مطالعة گيوزولا (ميآشكارسازي و ثبت فرآيند يادگيري تعريف 
ملي با نوشتن تأاي همندي يك معلم دبستان به انجام فعاليتقهادراك، يادگيري و علا

اي ه)، نگارش يادداشت2013ملي را تأييد كرد. طبق نتايج تحقيق مسيلا (تأاي روزانة هيادداشت
  ا منجر شد.ههبود فعاليت معلمان و بروز درجاتي از تأمل انتقادي در آنبه بنه روزا

بر تجربة شخصي و مبتنياي هبا توجه به مباحث بالا، اعتقاد داريم كه نگارش روايت
م هاي تفكر نقادانه را فراهيشرفت مهارتپملي، بستري مناسب براي تأاي روزانة هيادداشت

مل درباب رويدادهاي زندگي درقالب روايت تأآورد. نقل روايت شخصي فرد را به مي
رانگيز بتأمل ياهاسخپملي مستلزم تأخواند. ازسوي ديگر، نگارش يادداشت روزانة ميفرا

 يفراگيران به سؤالاتي دربارة تجربياتشان در يادگيري است. بنابراين، در مطالعة حاضر، برا
دمت خنضمي تفكر انتقادي دبيران اهنوشتاري بر مهارتنة ثير نگارش اين دو گوتأبار، نخستين

  كنيم.سه مييزبان انگليسي در ايران را بررسي و با هم مقا
  

  ژوهشپ. روش 3
  . جامعة آماري3- 1

مرد) شركت كردند كه ازميان دبيران زبان  24 و زن 36( نفر 60 در اين آزمايش ميداني،
بعه انتخاب شده بودند. اي تاهآباد و بخششهرستان خرم 2و  1حية اي ناهانگليسي دبيرستان

 26انجام داديم. سن دبيران بين  1394روش دردسترس و تحقيق را در سال  بهيري را نهگنمو
  سال بود. 29 تا 4ا بين هسال و سابقة تدريس زبان انگليسي آن 50 تا
  
  يريگ. ابزارهاي اندازه3- 2

فرم الف ـ و گليزر ژوهش، آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسنپيري اين گابزارهاي اندازه
ده ازسوي ششتهاي روزانة تأملي نوهشتبر تجربة شخصي و ياددامبتنياي هيت)، روا1980(

اي هاند، آموزش مهارتانتشار) بيان كردهة ا بودند. چنانكه موسوي و ديگران (آمادهآزمودني
به همين  نبوده است و 20حورمو ژانر 19نگارش دانشگاهي در ايران برمبناي رويكردي فرآيندمحور

وند. جه شاي روزانة تأملي با مشكل مواهشتا در نوشتن يادداهدليل، ممكن بود كه آزمودني
)، مشتمل 2010ن (مپتها ) و2007)، آلين و تورناك (2004ده از جانز (شبنابراين، چارچوب اقتباس
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اي براي آموزش نحوة حهعنوان سرلوبهيادگيري بة رانگيز درباب تجربلتأمايي هرسشپبر 
  ).1يوست (پكار برديم ا را بههنوشتاري به آزمودنينة گارش اين گون

ا هم در ابتدا و هم در انتهاي تحقيق، از نسخة هبراي تعيين سطح تفكر نقادانة آزمودني
فرم الف استفاده ـ دة آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسن و گليزرشفارسي استانداردسازي

ق بيفرهنگي ايران تطـ) ترجمه و با بافت اجتماعي1389كرديم كه آن را اسلامي و معارفي (
ا را در هال است كه سطح آزمودنيسؤ 80اند. اين آزمون، همچون نسخة انگليسي، شامل هداد
ابي دلايل، ينج زيرمجموعة استنباط، شناسايي مفروضات، استنتاج، تعبير و تفسير و ارزشپ

است، هر سؤال در بخش استنباط  ايينهسؤال چندگز 16سنجد. هر زيرمجموعه شامل مي
داراي چهار گزينه است و سؤالات ديگر در چهار بخش ديگر آزمون دو گزينه دارند. بالاترين 

كل ة متغير است و نمر 16تا  0اي آزمون بين اعداد هعهك از زيرمجمويهر آزمودني در هرة نمر
نمره  1ه هر گويه، اسخ صحيح بپاست؛ يعني به هر آزمودني درصورت  80آزمون برابر با 

  يرد.ميگتعلق 
ده ازسوي واتسن و گليزر براي نسخة انگليسي اين آزمون، برابر شمحاسبه 21اياييپشاخص 

ايايي نسخة پو  22، روايييژوهشي آزمايشپ) در 1389است. اسلامي و معارفي () =89/0r( 89/0با 
زطريق روش اعتبار محتوا و رتيب اتبهفارسي آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسن و گليزر را 

) ضريب 2014هاشمي و ديگران ( اند. همچنين،) تأييد كرده=4/0tو  =65/0p( 23آزمون تي زوجي
اند. ما نيز ضمن رعايت امانت در گزارش كرده )=85/0r( 85/0ايايي نسخة فارسي اين آزمون را پ

  كرديم. ترجمه، اصلاحاتي بسيار جزئي را در نسخة فارسي اين آزمون اعمال
)، قدرت استنباط در تمايز بين درستي و بطلان استنباط1980ازنظر واتسن و گليزر (     

ناگفته و  يهاضيهيابد. شناسايي مفروضات با تشخيص فرميا، نمود ههاي برگرفته از داده
ا دريابند كه هكند كه آزمودنيميط است. مهارت استنتاج ايجاب تباي كلام مرهرضفشپي

لفة تعبير و تفسير مؤآيند يا نه. ميت سدا بههاصالتاً از اطلاعات موجود در گفته اهيرينتيجهگ
ا برمبناي شواهد موجود در متن استوار هيرينتيجهگبراساس توانايي تعيين وجاهت و حقانيت 

  ز داده شوند.يياي ضعيف تمهقوي از استدلال يهااست. در ارزشيابي دلايل، بايد استدلال
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  ژوهشپ . روش اجراي3- 3
  24آزمونيش. پ1-3-3

ها نيفرم الف را برگزار كرديم. آزمودـ در آغاز، آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسن و گليزر
 60آمده از بررسي دستآزمون بهيشپدادند. نمرات سخ اپدقيقه به سؤالات آزمون  60مدت در
دو گروه مستقل،  tآماري  ها را با استفاده از آزموننيده ازسوي آزمودشلتكمي مةشناسرپ

بر يت مبتنيروا«طور تصادفي به دو گروه مساوي ها را بهنيس، آزمودسپمقايسه كرديم. 
  م نموديم.تقسي »مليتأيادداشت روزانة «و  »تجربة شخصي

  
  بر تجربة شخصي يت مبتني. گروه روا2-3-3

ه دانشجوي دكتري ژوهشگران اين تحقيق كپكي از ياي توجيهي بود، در جلسة اول كه جلسه
بر تجربة مبتنيگروه روايت  ينفر آزمودن 30آموزش زبان انگليسي است، به شتة تخصصي ر

 5س، سپ) را تدريس كرد. 1997اي شخصي طبق الگوي لباو (هشخصي، نحوة نگارش روايت
از اچبه  »راه مردان مرده« )،1941از كلبي ( »اعترافات يك گالومانياك«شامل  داستان كوتاه

 »داستان يك ساعت«) و 1907از ا. هنري ( »آخرين برگ«)، 1987از گريس ( »اهروانهپ« )،1953(
نجم و ششم بررسي كرديم. اين جلسات را پ) را در جلسات دوم، سوم، چهارم، 1894پن (از شو

كرديم. مدرس و دقيقه برگزار مي 90مدت صورت هفتگي و بها بههبا هماهنگي آزمودني
و يه دقيقه صرف تجز 15كردند. حدود ميسه يك داستان كوتاه را خوانش ا در هر جلهآزمودني

شخصي بة بر تجراي مبتنيهتينگارش روا بهو باقي زمان  شدتحليل مضمون هر داستان مي
گذاشتند و ميا هك از داستانيها خود را جاي قهرمان هرنيافت. آزمودياختصاص مي

خود در  يا و يا برگرفته از تجربة فردهانخص يا براساس مضامين داستشايي اول هيتروا
  كردند.ارائه مي 25اهنامهزندگي را در نگارش اين خودزندگي

اي هديدهپداند كه تحقيق ميصة دار در عرمنهنامه را رويكردي دا) خودزندگي2004بنسن (
 شوند.در بافت زندگي شخصي افراد متجلي مي كهكند ميگونه تحليل و توصيف اجتماعي را آن

ها و بر تجربيات زندگي شخصي با استفاده از روشمبتنياي هدر اين دست تحقيقات، داستان
شوند. ازديدگاه بنسن، تحقيقات خودزندگياي علوم اجتماعي گردآوري و بررسي ميهچارچوب

خص از زبان فراگيران درباب فرآيندهاي درازمدت يادگيري شاي اول همحور شامل داستاننامه
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  ود و تجربياتشان است.و يا دربارة خ
مدرس تحويل دادند. همة به اي شخصي خود را هاكنويس روايتپدر پايان جلسات، دبيران 

روايت را گردآوري  100طور منظم در همة جلسات حضور نداشتند و به همين دليل، دبيران به
ـ و گليزركرديم. در جلسة هفتم كه جلسة آخر دوره بود، آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسن 

اي سطح شهرستان برگزار نموديم. هآزمون در يكي از دبيرستانسپعنوان بهفرم الف را 
توزيع و  يآزمودن 30شدند، بين دقيقه تكميل مي 60ا را كه بايد در هاسخنامهپا و هرسشنامهپ

 اه و نيم، يعني از مرداد تا شهريورمك يآوري كرديم. كل دوره جمعبعد از اتمام زمان آزمون، 
  ، طول كشيد.94

  
  مليتأ. گروه يادداشت روزانة 3-3-3

ملي نيز طي جلسة توجيهي اول، براي نيل به شيوة تأآزمودني گروه يادداشت روزانة  30به 
ن يژوهشگر و مدرس آموزش داد. اپبيان تفكرات خود درقالب اين گونة نوشتاري، همان 

صورت هفتگي و با هماهنگي ات بهاي شركت كردند. جلسقيقهد 90جلسة  5ا نيز در هآزمودني
آغازين هر جلسه مرور ميقيقة د 15دبيران برگزار شدند. خلاصه و مضمون هر داستان طي 

مانده، تفكرات خود درمورد محتوا و مضمون آن داستان ا در زمان باقيهشد. سپس، آزمودني
الات موجود در ا به سؤهكردند. آنميملي بيان تأاي روزانة هكوتاه را با تقرير يادداشت

نوشتاري پاسخ دادند. افراد اين نة ده در اين تحقيق براي نگارش اين گوشچارچوب طراحي
ايان دوره به مدرس تحويل دادند. پملي خود را در تأاي روزانة هاكنويس يادداشتپگروه نيز 

نة يادداشت روزا 121همة اين دبيران نتوانستند در كل جلسات حضور يابند و به همين دليل، 
  آوري كرديم.جمعملي را تأ

در يكي از  ييا با گردهماهآزمون را برگزار كرديم. آزمودنيسپدر جلسة هفتم يا آخر، 
الات آزمون ارزشيابي تفكر انتقادي واتسن و سؤاي سطح شهرستان، دوباره به هدبيرستان

نفر  30ن اين ا را بيهاسخنامهپا و هرسشنامهپدقيقه پاسخ دادند.  60فرم الف، درمدت ـ گليزر
اه و مك يآوري كرديم. كل اين دوره جمعها را بعد از اتمام وقت، توزيع و سپس آن يآزمودن

  د.ي، طول كش94نيم، از مهر تا آبان 
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  26آزمونسپ. بررسي نمرات 4-3-3

دست آورديم. روش ا را بههيده ازسوي آزمودنشلتكمي مةرسشناپ 60آزمون نيز سپدر 
كار برديم. آزمون بهسپدو گروه مستقل را براي مقايسة نمرات  tآزمون آماري ميانگين 

  براي انجام محاسبات آماري استفاده كرديم. SPSS افزار نرم 16همچنين، از نسخة 
  
  . نقش مدرس5-3-3

ة تشكيل و مديريت برگزاري جلسات را برعهده داشت. او در آموزش نحويفة مدرس وظ
ئة ول ارامسئا، هيملي به آزمودنتأو يادداشت روزانة بر تجربة شخصي مبتنينگارش روايت 

اسخگويي به سؤالات و رفع ايرادهاي نگارشي دبيران در دستور زبان، نحو و پتوضيحات لازم، 
ايشان به انجام قة كوشيد اضطراب دبيران را كم كند و علاميانتخاب واژگان بود. وي 

  ملي را افزايش دهد.تأاي هفعاليت
  
  اهل داده. تجزيه و تحلي4
  آزمونيشپ. نتايج نمرات 4- 1

ارائه  1آزمون هردو گروه را در جدول يشپگروهي توصيفي براي نمرات  27ياهنتايج آماره
اند از: در تجربة شخصي عبارت برمبتنيآمده براي گروه روايت دستبه ياهايم. آمارهكرده

، استنتاج )=37/2SD= ،16/10M(، شناسايي مفروضات )=36/5M=، 41/2SD(استنباط 
)81/1SD= ،06/8M=( تعبير و تفسير ،)72/1SD= ،70/8M=(  و ارزشيابي دلايل)94/2SD= 

،20/9M=(اند از: در استنباط آمده براي گروه يادداشت روزانة تأملي عبارتدستبه ياه. آماره
)90/1SD=، 36/4M=( شناسايي مفروضات ،)63/9M=، 41/2SD=( استنتاج ،)94/1SD= ،

73/7M=( تعبير و تفسير ،)27/2SD= ،93/7M=(  و ارزشيابي دلايل)52/2SD= ،23/9M=(.  
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  آزمونشيپگروهي توصيفي نمرات  ياهنتايج آماره :1جدول 
Table 1. Descriptive Statistics of Pretest Scores 

 

خطاي معيار 

 ميانگين

انحراف 

 معيار

 گروه آزمايشي تعداد ميانگين

44070/0  41380/2  3667/5  استنباط در گروه روايت 30 
34735/0  90251/1  3667/4  استنباط در گروه يادداشت  30 
43439/0  37927/2  1667/10  شناسايي مفروضات در گروه روايت  30 

44070/0  41380/2  6333/9  شناسايي مفروضات در گروه يادداشت  30 

33195/0  81817/1  0667/8  استنتاج در گروه روايت  30 
35536/0  94641/1  7333/7  استنتاج در گروه يادداشت  30 
31495/0  72507/1  7000/8  تعبير و تفسير در گروه روايت  30 
41504/0  27328/2  9333/7  تعبير و تفسير در گروه يادداشت  30 
53691/0  94080/2  2000/9  ارزشيابي دلايل در گروه روايت  30 
46159/0  52823/2  2333/9 ل در گروه يادداشت ارزشيابي دلاي 30   

 
ايم. نشان داده 2را در جدول  اهآزمون آزمودنييشپمستقل براي نمرات  tنتايج آزمون      

را اثبات  اه)، فرض برابري واريانس<05/0pبراي نمرات هردو گروه ( Leveneنتايج آزمون 
تجربة  برمبتنيت گروه رواي ياهكرد. طبق نتايج اين آزمون، بين توانايي تفكر نقادانة آزمودني

، شناسايي )080/0p= ،782/1=)58(t(شخصي و گروه يادداشت روزانة تأملي، در استنباط 
، تعبير و تفسير )58(t(=496/0p= ،685/0(، استنتاج )t)392/0p= ،862/0=)58(مفروضات 

)147/0p= ،471/1=)58(t( و ارزشيابي دلايل )963/0p= ،047/0-=)58(t( هيچ تفاوت آماري ،
  .)<05/0p(داري درابتداي تحقيق وجود نداشت معنا
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  آزمونشيپدو گروه مستقل براي نمرات  tنتايج آزمون  :2 جدول
Table 2. Independent Samples t-Test of Pretest Scores 

 

tآزمون  اهبراي برابري ميانگين  Leveneآزمون   اهبراي برابري واريانس   

٪ 95فاصلة اصمينان 

 اختلاف

اختلاف 

ي خطا

 معيار

اختلاف 

 ميانگين

سطح 

 معناداري

درجة 

 آزادي
t معناداري F  

رتنيياپ بالاتر  

12322/2  12322/0 -  56113/0  00000/1  080/0  58 782/1  052/0  921/3  
فرض برابري 

اهواريانس  
 استنباط

12453/2  12453/0 -  56113/0  00000/1  080/0  998/54  782/1    
فرض نابرابري 

اهواريانس  

77199/1  70533/0 -  61880/0  53333/0  392/0  58 862/0  761/0  093/0  
فرض برابري 

اهواريانس شناسايي  
 مفروضات

77200/1  70533/0 -  61880/0  53333/0  392/0  988/57  862/0    
فرض نابرابري 

اهواريانس  

30674/1  64008/0 -  48629/0  33333/0  496/0  58 685/0  929/0  008/0  
فرض برابري 

اهواريانس  
 استنتاج

30684/1  64017/0 -  48629/0  33333/0  496/0  733/57  685/0    
فرض نابرابري 

اهواريانس  

80959/1  27626/0 -  52101/0  76667/0  147/0  58 471/1  069/0  427/3  
فرض برابري 

اهواريانس تعبير و  
 تفسير

81120/1  27787/2 -  52101/0  76667/0  147/0  082/54  471/1    
فرض نابرابري 

اهانسواري  

38399/1  45066/1 -  70805/0  03333/0 -  963/0  58 047/0 -  657/0  199/0  
فرض برابري 

اهواريانس ارزشيابي  
 دلايل

38467/1  45134/1 -  70805/0  03333/0 -  963/0  723/56  047/0 -    
فرض نابرابري 

اهواريانس  

  
  آزمون سپ. نتايج نمرات 4- 2

آزمون هردو گروه است. سپيفي براي نمرات گروهي توص ياهنمايانگر نتايج آماره 3جدول 
اند از: در در تجربة شخصي عبارت برمبتنيآمده براي نمرات گروه روايت دستبه يهاآماره

، )=32/2SD= ،30/10M(، شناسايي مفروضات )=03/6M=، 39/2SD(توانايي استنباط 
رزشيابي دلايل و ا )=18/2SD= ،96/8M( ، تعبير و تفسير)=84/1SD= ،90/8M(استنتاج 
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)88/2SD=، 93/8M=(آمده براي نمرات گروه يادداشت روزانة تأملي دستهاي به. آماره
، =53/3SD(، شناسايي مفروضات )=66/1SD=، 33/4M(اند از: در توانايي استنباط عبارت

23/9M=( استنتاج ،)69/1SD= ،96/7M=( تعبير و تفسير ،)21/3SD= ،76/7M=(  و
  .)=12/2SD= ،80/8M(ارزشيابي دلايل 

 
  آزمون   سپگروهي توصيفي نمرات  ياه: نتايج آماره3جدول     

Table 3. Descriptive Statistics of Posttest Scores 
 

خطاي معيار 

 ميانگين

انحراف 

 معيار
 گروه آزمايشي تعداد ميانگين

43808/0  39947/2  0333/6  استنباط در گروه روايت 30 
30450/0  66782/1  3333/4  استنباط در گروه يادداشت 30 
42386/0  32156/2  3000/10  شناسايي مفروضات در گروه روايت 30 

64449/0  53000/3  2333/9  شناسايي مفروضات در گروه يادداشت 30 

33682/0  84484/1  9000/8  استنتاج در گروه روايت 30 
30881/0  69143/1  9667/7  استنتاج در گروه يادداشت 30 
39966/0  18905/2  9667/8  تعبير و تفسير در گروه روايت 30 
58660/0  21294/3  7667/7  تعبير و تفسير در گروه يادداشت 30 
52726/0  88795/2  9333/8  ارزشيابي دلايل در گروه روايت 30 
38774/0  12376/2  8000/8  ارزشيابي دلايل در گروه يادداشت 30 

 
آمده است، به  4آزمون كه در جدول سپي نمرات آمده برادستمستقل بهt نتايج آزمون 

براي نمرات هردو گروه  Leveneدهد. برمبناي نتايج آزمون مياسخ پرسش اين تحقيق پ
)05/0p>ذيرفته شد. نتايج اين آزمون نشان داد كه بين تفكر نقادانة پ اه)، فرض برابري واريانس

يادداشت روزانة تأملي، ازنظر تجربة شخصي و گروه  برمبتنيدر گروه روايت  اهآزمودني
)، تفاوت آماري 58(t=(046/0p= ،042/2) و استنتاج 002/0p= ،186/3)=58(t)توانايي استنباط (

 ياهصفر تحقيق رد شد. البته، بين ميانگينضية . بنابراين، فر)>05/0p(اداري وجود دارد معن
)، تعبير و تفسير 172/0p= ،383/1)=58(tنمرات دو گروه در توانايي شناسايي مفروضات (

)096/0p= ،691/1)=58(t 839/0() و ارزشيابي دلايلp= ،204/0)=58(t= تفاوت آماري ،(
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  ).<05/0pمعناداري وجود ندارد (
 

نتايج آزمون  :4جدول  t سپدو گروه مستقل براي نمرات    آزمون
Table 4. Independent Samples t-Test of Posttest Scores 

 

tآزمون  اهبري ميانگينبراي برا  Leveneآزمون   اهبراي برابري واريانس   

٪ 95فاصلة اصمينان 

 اختلاف

اختلاف 

خطاي 

 معيار

اختلاف 

 ميانگين

 سطح

 معنا داري

درجة 

 آزادي
t معناداري F  

رتنيياپ بالاتر  

76794/2  63206/0 -  53351/0  70000/1  002/0  58 186/3  051/0  979/3  
فرض برابري 

اهواريانس  
نباطاست  

77071/2  62929/0 -  53351/0  70000/1  002/0  719/51  186/3    
فرض نابرابري 

اهواريانس  

61074/2  47741/0 -  77137/0  06667/1  172/0  58 383/1  061/0  642/3  
فرض برابري 

اهواريانس شناسايي  
 مفروضات

61592/2  48285/0 -  77137/0  06667/1  173/0  133/50  383/1    
فرض نابرابري 

اهسواريان  

84804/1  01863/0  45696/0  93333/0  046/0  58 042/2  433/0  625/0  
فرض برابري 

اهواريانس  
 استنتاج

84818/1  01848/0  45696/0  93333/0  046/0  568/57  042/2    
فرض نابرابري 

اهواريانس  

62084/2  22084/0 -  70981/0  20000/1  096/0  58 691/1  062/0  636/3  
فرض برابري 

اهواريانس بير و تع 
 تفسير

62490/2  22490/0 -  70981/0  20000/1  096/0  151/51  691/1    
فرض نابرابري 

اهواريانس  

44343/1  17676/1 -  65449/0  3333/1  839/0  58 204/0  174/0  896/1  
فرض برابري 

اهواريانس ارزشيابي  
 دلايل

44591/1  17925/1 -  65449/0  3333/1  839/0  269/53  204/0    
فرض نابرابري 

اهريانسوا  

  
  يرينتيجهگ. بحث و 5
بر تجربة مبتنياي هيتتأثيرات نگارش روايسة طور كلي، اين تحقيق برمبناي بررسي و مقابه

اي روزانة تأملي، بر افزايش توانايي تفكر انتقادي دبيران ايراني زبان هشتشخصي و ياددا
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يشرفت تفكر پملي بر ده اثرات مثبت كاربست هردو فعاليت تأشانگليسي بود. تحقيقات انجام
نويسي سبب مهنايگدندهد كه خودزحاضر نشان ميلعة اند؛ اما نتايج مطاانتقادي را تأييد كرده

بر تجربة مبتنيشد توانايي استنباط و استنتاج دبيران ايراني زبان انگليسي گروه روايت 
ت روزانة تأملي، شان در گروه يادداشيشخصي درمقايسه با توانايي استنباط و استنتاج همتاها

نوشتاري بين توانايي نة اداري كند. البته، آمارها نشان داد كه نگارش اين دو گومعنيشرفت پ
ا در شناسايي مفروضات، تعبير و تفسير و ارزشيابي دلايل، ازلحاظ هتفكر انتقادي آزمودني

اضر بر بهرسد كه نتايج مطالعة حمينظر بهاداري ايجاد نكرد. بنابراين، نمعآماري تفاوت 
نويسي به زبان انگليسي در آموزش دبيران زبان انگليسي و مهنايدگنشتر خودزيكارگيري ب

  كند.ا، تأكيد ميهآموزان در ايران، براي افزايش تفكر تأملي آنزبان
ژوهش با چارچوب نظري تحقيق حاضر كه برمبناي رويكرد آموزش زبان پنتايج اين      

سخن ديگر، به محور است، تطابق دارد. درسي زندگيمة برناانگليسي كاربردي و ايجاد 
اي لازم هيشرفت مهارتپاي آموزش زبان انگليسي ممكن است كه درخدمت هاي كلاسهفعاليت

آموزان و دانشجويان اين رشته، قرار بگيرند براي زندگي افراد، چه معلمان و چه زبان
)Pishghadam, 2011; Pishghadam & Zabihi, 2012a; Pishghadam & Zabihi, 2013 به اين .(

اي استنباط و هنويسي به زبان انگليسي در بهبود زيرمجموعهمهنادگينترتيب، نقش خودز
 .استنتاج تفكر انتقادي كه از مسائل اصلي و مهم زندگي در دوران معاصر است، مشخص شد

درمورد نقش روايت ده شآمده با بسياري از مباحث نظري مطرحدستگفتني است كه نتايج به
ا، هاي برگرفته از وقايع زندگي افراد در افزايش خوانش انتقادي و تفكر تأملي آنهداستان

). البته، اين نتايج ازلحاظ نظري با Fisher, 1996; Son, 2008; Tomkins, 2009سازگار است (
اثربخش در عنوان يك فعاليت تأملي بهبر تجربة شخصي مبتنيكه از روايت  يبرخي از مطالعات

 ؛)Halvorsen, 2005; Ross, 2011اند، ناسازگار است (ارتقاء توانايي تفكر انتقادي نامي نبرده
توانايي تفكر انتقادي مؤلفة بر تجربة شخصي در دو مبتنياي گروه روايت هچنانكه آزمودني

  اي گروه يادداشت روزانة تأملي ربودند.هگوي سبقت را از آزمودني
دبيران ايراني زبان كه ايي مواجه بود. محدوديت نخست اين بود همحدوديت اين تحقيق با     

تصادفي و  ييرنهگانگليسي دردسترس، در اين تحقيق مشاركت كردند و به همين دليل، امكان نمو
، سن و سابقة تدريس با تفكر نقادانة دبيران، در قبل 28بررسي رابطة بين متغيرهاي مستقل جنسيت



  ...ثير كاربستتأو تحليل يه تجز                                                                   و همكار سميه صباح  
 

16 

ا به هاي زماني و تمايل كم آزمودنيهقيق وجود نداشت. همچنين، محدوديتو بعد از انجام تح
اي روزانة تأملي، سبب شد هشتنويسي و تقرير ياددامهنايدگناي تأملي، مانند خودزهانجام فعاليت

  وشي كنيم.پمچشا هاي تأملي بر تفكر نقادانة آنهكه از بررسي تأثيرات ساير فعاليت
  

  اهوشت. پىن6  
1. applied English Language Teaching (ELT) 
2. life syllabus 
3. critical thinking 
4. reflective 
5. personal experience narrative  
6. reflective journal 
7. Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal-Form A (WGCTA-FA) 
8. independent samples t-test 
9. educational language teacher 
10. English for Life Purposes (ELP) 
11. life teacher  
12. cognitive 
13. inference 
14. recognition of assumptions 
15. deduction 
16. interpretation 
17. evaluation of arguments 
18. critical discourse analysis   
19. process-based 
20. genre-based 
21. reliability index 
22. validity 
23. paired t-test 
24. pretest 
25. autobiographies 
26. posttest 
27. statistics 
28. gender 
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  . منابع7
توانايي تفكر انتقادي دانشجويان يسة مقا). «1389اسلامي، اكبر رسول و فريده معارفي. ( •

زشكي و خدمات پليني دانشگاه علوم رستاران باپرستاري و پترم اول و آخر كارشناسي 
. صص 1. ش 8د . زشكي جهرمپدانشگاه علوم مة فصلنا». 1386بهداشتي درماني جهرم 

 .45ـ37

زبان  ياهكلاسافزايش تفكر انتقادي ازطريق مباحثة ادبي در ). «1386شقدم، رضا. (پي •
. 159. ش 48 د .(جستارهاي ادبي) مجلة دانشكدة ادبيات و علوم انساني مشهد». انگليسي
 .165ـ151صص 

 ياهويژگيبطة را). «1390كياني، غلامرضا؛ موسوي، سيد ايمان و رضا غفارثمر. ( •
 ياهژوهشمة پفصلنا». لي به برقراري ارتباط در زبان خارجييمبيشخصيتي و جنسيت و 

 .144ـ123. صص 4. ش 2. د زبان و ادبيات تطبيقي (جستارهاي زباني)

سـير  ). «انتشـار  ةآمادغلامرضا؛ اكبري، رامين و رضا غفارثمر. ( موسوي، سيد ايمان؛ كياني، •
نگارش دانشگاهي: يك مطالعـة   ياهتكاملي آگاهي از ژانر رشتة تخصصي با آموزش مهارت

 .جستارهاي زباني». موردي
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  وستيپ. 8
  روزانة تأمليشت براي نگارش ياددا دهش: چارچوب اقتباس1 وستيپ

 . توصيف1

 طور خلاصه توصيف كنيد. . چه اتفاقي افتاد؟ تجربة خود از خوانش داستان را به1-1

  ملتأ .2
  به اين تجربة داستاني داشتيد؟. چه احساسي نسبت1-2
  رد؟تان شباهت دايهابهاين تجربه چقدر با بقية تجر .2-2
  تان تفاوت دارد؟يهابه. اين تجربه چقدر با بقية تجر3-2
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 . نتيجه3 

  . اين داستان چه معني براي آيندة شما دارد؟1-3
  . آيا خوانش اين داستان در روش انجام امورتان در آينده تغييري ايجاد كرده است؟2-3
  

 


