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  چكيده 
هاي  آموز، در برخي حوزه در عملكرد زبان 1دهد كه تأثير مثبت بازخورد اصلاحي مطالعات پيشين نشان مي

كارآمدي دو  ةها بيشتر است. پژوهش حاضر با هدف افزايش آگاهي در زمين نسبت به بقيه حوزه 2زباني
هاي مختلف  در رابطه با حوزه 4»وادارسازي«و  3»بازسازي«يعني روش  ،بازخورد اصلاحي ةروش عمد

آموز ايراني با سطح متوسط توانش انگليسي،  زبان 76زباني (ساختار، واژگان و تلفظ) انجام شده است. 
، بازخورد يگروه اول آزمايشصورت تصادفي به دو گروه آزمايشي و يك گروه گواه تقسيم شدند. در  به

. گروه گواه هيچ بازخورد انجام گرفتوادارسازيصورت  و در گروه دوم به بازسازيصورت  اصلاحي به
هايي كه بر عناصر  ساعت از تعاملات اين سه گروه ضبط صوتي شد و بخش 54اصلاحي دريافت نكردند. 

صورت  5هاي فردي بازخورد از طريق آزمونزباني متمركز بودند، شناسايي و ثبت شدند. ارزيابي تأثير 
هاي فردي  آزمون . تحليل نتايج مربوط به پسشده بودگرفت كه براساس خطاهاي زباني هر فرد تهيه 

آموزان در مورد اصلاح خطاهاي ساختاري و واژگاني بعد از  بلافصل و تأخيري نشان داد كه عملكرد زبان
داري نداشت. اما در مورد خطاهاي تلفظ، عملكرد  وت معنيدريافت بازخورد بازسازي و وادارسازي تفا

داري از عملكرد گروه وادارسازي  صورت معني به ،آموزاني كه بازخورد بازسازي دريافت كرده بودند زبان
هاي زباني مورد مطالعه  بهتر بود. همچنين نتايج نشان داد كه عملكرد هر دو گروه آزمايشي در تمامي حوزه

  داري بهتر از گروه گواه بود.  صورت معني به در اين پژوهش،
  

  . زمون فردي آ ، هاي زباني : بازخورد اصلاحي، بازخورد بازسازي، بازخورد وادارسازي، حوزهواژگان كليدي
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  مقدمه. 1
 ةآموزان در يادگيري زبان دوم، همواره قسمتي از دغدغ شناسايي عوامل مؤثر بر موفقيت زبان

هاي اخير توجه مطالعات مربوط به  مدرسان و محققان يادگيري زبان بوده است. در سال
معطوف شده است. از  محور صورتو  معنامحوريادگيري زبان دوم به سمت تركيب آموزش 

صورت مستقيم يا غير مستقيم به اين مقوله  تحليلي كه به كنون، هفت پژوهش فرا تام  2006سال 
 ;Vide. Brown, 2014; Li, 2010 & 2014اند ( زيور چاپ آراسته شدهاند، به  پرداخته

Lyster, & Saito, 2010; Lyster; Saito, & Sato, 2013; Mackey, & Goo, 2007; 
Russell, & Spada, 2006 .( تمامي اين مطالعات بر تأثير مثبت بازخورد اصلاحي بر اگرچه

هاي مختلف  اي پيچيده با جنبه مقوله ،د اصلاحيبازخور«اما گذارند،   عملكرد زباني صحه مي
آموزي بررسي كنند  هاي مختلف زبان ها را در محيط و محققان بايد اين جنبه »است

)Chaudron, 1988: 152 .(  
دادن بازخورد اصلاحي وجود دارد، كارآمدي متفاوت  ةهايي كه در زمين يكي از پيچيدگي

مختلف زباني است. در مطالعات پيشين نشان داده هاي  بازخورد اصلاحي در رابطه با حوزه
آموزان با توجه به نوع خطاي زباني، بعد از دريافت بازخورد اصلاحي، در  شده است كه زبان

آموزان همدر اصلاح خطاهاي واژگاني و تلفظ  كنند؛ زبان اصلاح خطاهاي خود يكسان عمل نمي
ي نسبت به خطاهاي ساختار زبان و هم در برداشت درست از هدف بازخورد، عملكرد بهتر

 ;Vide. Carpenter, et al., 2006; Kim & Han, 2007; Lyster, 1998 bدارند (

Mackey, et al., 2000; Sheen, 2006( . پژوهش حاضر، كارآمدي بازسازي و وادارسازي
در  كههاي مختلف زباني مورد بررسي قرار داده است تا مشخص كند  را در رابطه با حوزه

اين بهتري به همراه دارد. براي رسيدن به  ةواجهه باخطاهاي مختلف زباني كدام روش نتيجم
  الات تحقيق زير مطرح شدند: ؤ، سيهدف پژوهش

 داري بر خطاهاي ساختاري دارند؟  تأثير متفاوت معني ،آيا بازسازي و وادارسازي. 1

 داري بر خطاهاي واژگاني دارند؟ تأثير متفاوت معني ،آيا بازسازي و وادارسازي. 2

  داري بر خطاهاي تلفظ دارند؟  تأثير متفاوت معني ،آيا بازسازي و وادارسازي. 3
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  فرضيات صفر
داري بر خطاهاي ساختاري  تأثير متفاوت معني ،بازسازي و وادارسازي. بازخورد 1
 .دارندن

 .دارندنداري بر خطاهاي واژگاني  تفاوت معنيتأثير م ،بازسازي و وادارسازي . بازخورد2

 .دارندنداري بر خطاهاي تلفظ  تأثير متفاوت معني ،بازسازي و وادارسازي . بازخورد3

 

  . پيشينة تحقيق2
  بازسازي، وادارسازي و يادگيري زبان دوم. 2- 1

دادن بازخورد اصلاحي را مشخص كردند،  ، پنج نوع روش6ِكه ليستر و رنتا م1997از سال 
روش بازسازي، توجه پژوهشگران را به خود جلب نكرده است.  ةها به انداز از اين روش يك هيچ

 & Lyster( »آموز بدون خطا بازسازي عين گفتار زبان«روش بازسازي عبارت است از 

Ranta, 1997: 46.( 7لانگ )ةروش ضمني ارائ) معتقد است كه روش بازسازي نوعي 1996 
كند. از نظر وي در كنار هم قرار گرفتن عبارت  بازخورد است و امر يادگيري زبان را تسهيل مي

توان  شود. مي ، باعث رشد سطح زبان ميعنانادرست و عبارت معادل درست، بدون تغيير در م
هم خطا زيرا عملكرد دوگانه دارد؛  ،شود گفت كه اين نوع بازخورد، روش مطلوبي محسوب مي

 ,Vide. Longدهد ( كند و هم معنا را تغيير نمي صورت نامحسوس و ضمني تصحيح مي را به

كند كه متوجه تفاوت عبارت  آموز فراهم مي زبان رايروش بازسازي اين فرصت را ب .)1996
  نادرست و معادل درست جمله بشود. 
د، بلكه از طريق ده مدرس معادل درست را ارائه نمي ،در دادن بازخورد وادارسازي

آموز را طوري  دهد كه بخشي از عبارت نادرست است و زبان سازي نشان مي تقاضاي واضح
مطالعاتي كه دو  بيشتركند كه خود معادل صحيح را بگويد. بايد عنوان كرد كه در  هدايت مي

 ةكنند اند، روش وادارسازي نقش تسهيل را با هم مقايسه كرده بازسازي و وادارسازي روش
 Vide. Ammar & Spada, 2006; Yang & Lyster, 2010; Van deبيشتري داشته است (

Guche, et al., 2015آموز به  ). عدم وجود ابهام در اين نوع بازخورد و وادار كردن زبان
). اما پژوهش Vide. Nobuyoshi & Ellis, 1993خوداصلاحي، شايد دليل اين برتري باشد (

اين دو روش را با هم مقايسه كند و برتري نسبي يكي بر ديگري را حاضر قصد ندارد مجدداً 
 

6 Lyster &  Ranta 7Long  



...فردي تأثير بازخورد اصلاحي ارزيابي                                                       و همكاران سر روحياف 

 

258 

هاي  كه آيا خطاهاي مربوط به حوزهبه اين پرسش پاسخ گوييم بلكه قصد داريم  ،نشان دهد
بدين واسطه تا  ؟شوند مند مي صورت متفاوتي از اين دو روش عمده بهره زباني مختلف به

اين دو روش در رابطه با دادن بازخورد به خطاهاي بتوانيم شناخت خود را نسبت به كارآمدي 
 مختلف زباني افزايش دهيم.

  
  هاي زباني  حوزه. بازخورد اصلاحي و 2- 2

بازخورد اصلاحي اتفاق نظر دارند، اما متغيرهاي زيادي مانند  مثبت أثيردر تچه محققان  اگر
هاي زباني، محيط آموزشي، نوع فعاليت، هدف ارتباطي كلاس، مدرسان و عوامل مرتبط با  حوزه
 ,Vide. Carpenter( دانند دخيل مي تأثير را در اينآموز مانند سن، سطح توانش و حافظه  زبان

et al., 2006; Kim & Han, 2007; Mackey, et al., 2000; Trofimovich, et al., 
اي نياز است تا  بعدي و پيچيده هاي چند عوامل، پژوهش پي بردن به نقش اين). براي 2007

تواند مؤثرتر از روش  يك روش بازخورد اصلاحي ميچه شرايطي، مشخص كند چگونه و در 
كارآمدي بازخورد تأثير دارد  بر نوع ساختار دستوريديگر باشد. برخي محققان معتقدند كه 

)Vide. Ellis, 2007; Nassaji, 2009; Van de Guche, et al., 2015; Xu, & Lyster, 

2014; Yang,& Lyster, 2010.(  
 ساير تنها ساختارهاي دستوري بر كارآمدي بازخورد اصلاحي تأثير دارند، بلكه نه
تحليل  ثر هستند. پژوهش فراؤحي مبازخورد اصلا ةكنند هاي زباني نيز بر نقش تسهيل حوزه

هاي واژگان و تلفظ  حوزهبرپيشرفت زباني در دهد كه تأثير تعامل  ) نشان مي2007( 8مكي و گو
آموزان بعد از  ) زبان2006( 10) و شين1998( 9بيشتر از ساختار زبان است. در مطالعات ليستر

دريافت بازخورد، در اصلاح خطاهاي واژگاني و تلفظي خود عملكرد بهتري داشتند. شين دليل 
) 2006( 11داند. كارپنتر و همكاران مرتبط ميكوتاه و محدود بودن خطاهاي تلفظ اين نتايج را به 

دادند و خاطرنشان آموزان از روش بازخورد بازسازي را مورد بررسي قرار  نيز برداشت زبان
دهد  آموز تأثير دارد. مطالعات ديگر نيز نشان مي زباني خطا بر برداشت زبان ةكردند كه حوز

آموزان دشواري كمتري در  شود، زبان كه وقتي بازخورد به خطاهاي واژگان و تلفظ داده مي
 ;Kim,& Han, 2007; Mackey, et al., 2000تشخيص ماهيت اصلاحي بازخورد دارند (

Trofimovich, et al., 2007دهد كه خطاهاي مربوط به  ). اگر چه مطالعات گذشته نشان مي

 
8Mackey &  Goo 9Lyster 10Sheen 11Carpenter et al. 
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 ,.Carpenter, et alكنند ( ساختار در مقايسه با ساير خطاها، بازخورد بيشتري دريافت مي

2006; Kim, & Han, 2007; Mackey, et al., 2000; Morris, 2002جالب اين  ة)، اما نكت
تر هستند. دليل اين نتايج را مكي  زان در اصلاح خطاهاي واژگان و تلفظ موفقآمو است كه زبان

تر  موفق خيلي مهم ةمكالم براي انجامكنند: واژگان و تلفظ  ) چنين توجيه مي2000( 12و همكاران
  سازترند.   از ساختار هستند. واژگان نادرست و تلفظ اشتباه در مقايسه با ساختار غلط، مشكل

هاي مختلف مورد  ها و ديدگاه تأثير بازخورد اصلاحي بر پيشرفت زباني، از جنبه در ايران نيز
اي انواع  مقايسه  هاي اخير توجه پژوهشگران بيشتر به بررسي بررسي واقع شده است. در سال

 ,Vide. Dabaghi, 2008; Rassaei, 2014; Farrokhi, & Gholamiبازخورد اصلاحي (

)، برداشت فراگيران Vide. Farrokhi, 2005خورد اصلاحي (هاي باز )، بررسي ويژگي2007
)Vide. Rassaei, 2013هاي فراگيران ( )، ويژگيVide. Rassaei, 2015 ساختارهاي نحوي ،(

؛ معرفت و پاشازاده، در دست چاپ)، مقايسة بازخورد كتبي و شفاهي (نك. 1394(نك. سليمي، 
) و Vide. Kaivanpanah, & Sharifi, 2013)، ديدگاه فراگيران (1394زاده،  مقدم و علي

هاي مختلف ديگر معطوف بوده است. اما كمتر پژوهشي از اين ديدگاه به موضوع پرداخته  جنبه
در  آموز برداشتزبانهاي مختلف زباني و ردهد كه پيچيدگي ساختا نشان مي است.مطالعات گذشته

عدم  .ن دوم نقش داشته استهمواره در كارآمدي آموزش زبا ،ها اين ساختار وضوحمورد 
بازخورد اصلاحي  كه زباني مختلف هاي بين خطاهاي مربوط به حوزهشده  تناسب مشاهده

اصلي براي  ةانگيز ،ها آموزان در شناسايي خطاها و تصحيح آن كنند و توانايي زبان دريافت مي
  باشد.  انجام پژوهش حاضر مي

  

  پژوهش . چهارچوب كلي3
آزمون بلافصل و تأخيري  و پس آموزش اي شش جلسه ةآزمون، دور پيش حاضر،طرح پژوهش

در اين پژوهش  انگليسي سطح متوسط زبانبا آموزان  . سه گروه از زبانرا در پيش گرفت
دريافت وادارسازيديگري و بازسازيبازخورد  هاي آزمايشي يكي از گروهشركت داشتند. 

 ةدر مرحل .مرحله انجام شد ششرد. پژوهش در كردند و گروه گواه، هيچ بازخوردي دريافت نك
هاي همگن  آزمون براي ايجاد گروه دوم، پيش ةدر مرحل .ها تعيين شد بندي داده لگوي طبقهااول، 

 
12Mackey  et al. 
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هاي  گرفته شد. گام بعد، بررسي تعاملات مربوط به توجه به عناصر زباني با استفاده از داده
عناصر  ةمجموع بندي شدند و در زير ها طبقه داده، ةچهارمها بود. در مرحل شده و ثبت آن ضبط

هاي فردي  آزمون ها مشخص شد. در گام پنجم، پس مختلف زباني قرار گرفتند و تعداد آن
 ،آموزان تهيه و بلافاصله بعد از اتمام دوره و دوهفته بعد از آن از زبان يكبراساس خطاهاي هر

 و تفسير نتايج انجام شد.  آموزان گرفته شد و در مرحله آخر، تحليل از زبان

  

  روش تحقيق. 4
   مكان انجام تحقيق .4- 1

آباد تهران اجرا شد. هدف كلي  جنتواقع در منطقة پژوهش حاضر در آموزشگاه زبان شكوه 
هاي گوناگون  هاي ارتباطي عمده در موقعيت ، تقويت مهارتآموزشگاهدنظر در اين ورم ةبرنام

آموزان بتوانند در اين  موقعيت واقعي مشخص شد تا زباناست. براي پژوهش حاضر، چندين 
انگليسي براي ارتباط اجتماعي، انگليسي براي صحبت كردن . ها ارتباط برقرار كنند موقعيت

، از عمدة اين پشت تلفن، انگليسي براي خريد، انگليسي در فرودگاه و انگليسي در رستوران
ها آموزش  لازم براي تعامل در اين موقعيت . لغات و اصطلاحاتهاي ارتباطي بودند موقعيت
كه توجه ضمني  -هاي معنامحور پژوهش از طريق فعاليت برايهاي لازم  و دادهشد داده 

  آوري شد.  جمع -متمركز به ساختار نيز دارد
  
  كنندگان . شركت4- 2

 39 -14ها بين  در اين پژوهش شركت داشتند. سن آن مؤنثآموز  زبان 76يك مدرس زبان و 
آموزان براساس  صورت داوطلبانه در اين دوره شركت كردند. سطح زباني زبان سال بود و به

هاي داخلي آموزشگاه متوسط تشخيص داده شده بود، ولي محققان به اين  ها و آزمون مصاحبه
هاي  گرفته شد تا در گروه PETتوانش زباني  آزمون ها پيش شاخص كفايت نكردند و از آن

هاي بازسازي، وادارسازي  آموز به ترتيب در گروه زبان 25و  25، 26 تعداد همگن قرار بگيرند.
  و گواه قرار گرفتند. 

آموزش زبان و با ده  ةمدرك كارشناسي ارشد در رشت دارايشده نيز  ياد ةمدرس دور
هي با حضور وي تشكيل و بعد از توجي ةيك جلس ،كاري بود. قبل از شروع دوره ةسال سابق
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ها و تعاريف مرتبط با پژوهش به  كسب اطمينان از آمادگي و رضايت وي جهت همكاري، مثال
  طرح درس آماده كند. ،كلاس موقعيتي ةجلس ششوي ارائه شد و از او خواسته شد تا براي 

  
  ها آوري داده روش جمع. 4- 3

 همة آموزشي موقعيتي، از طريق پيام كوتاه و اطلاعيه، به ةمدير آموزشگاه، در مورد يك دور
آموزاني كه ثبت نام كرده بودند،  رساني كرد. زبان  آموزان سطح متوسط آموزشگاه اطلاع زبان
لازم براي  ةنمر كمتريننفر  5داوطلب،  81آزمون دادند تا سه گروه همگن تشكيل شود. از  پيش

صورت تصادفي در سه گروه  به داوطلب76ر گذاشته شدند. دوره را كسب نكردند و از دوره كنا
صورت  براي گروه دوم به،بازسازيصورت  قرار گرفتند. براي گروه اول بازخورد اصلاحي، به

 18جلسه، معادل  12در هر گروه، ي دريافت نكرد. بازخورد ،بود و گروه سوم وادارسازي
وزان ضبط صوتي شد و توجه به آم ساعت تعامل بين مدرس و زبان 54مجموع درساعت و 

 13اليس و همكاران ةزباني خطاها براساس مطالع ةعناصر زباني، شناسايي و ثبت شدند. حوز
  بندي شد.  هاي ساختار، واژگان و تلفظ طبقه حوزهبه ) 2001(

از  يكاساس خطاهاي هر هاي فردي بر آزمون بندي خطاهاي زباني، پس بعد از طبقه
  آموز تهيه شد.  داگانه براي هر زبانصورت ج آموزان به زبان
  
  ها ابزار گردآوري داده. 4- 4

و  PETها در اين پژوهش، از دو ابزار استفاده شد: تست توانش زباني  براي گردآوري داده
 ,Vide. Gairns, & Redman)14هاي واژگاني آكسفورد ت  مهارهاي فردي. كتاب  آزمون پس

بيرون هاي مختلف براي  عنوان كتاب مرجع دوره استفاده شد. مدرس از فعاليت نيز به (2008
  كرد. آموزان استفاده مي پاسخ زبان كشيدن
آموزان تهيه شد. دليل استفاده  هاي فردي براساس خطاهاي زباني فردفرد زبان آزمون پس

شده باشد. بنابراين  تعيين  پيش   تواند از از اين نوع آزمون اين است كه بازخورد اصلاحي نمي
سازد  آزمون را ميسر نمي پس- آزمون ماهيت بازخورد اصلاحي، امكان اجراي روش پيش

)Vide. Ellis, et al., 2001.( ةآموز را نشان پژوهشگران در اين رابطه پاسخ زبانبيشتر 
آموزان به بازخورد اصلاحي، شاخص يادگيري  دانند. به سخن ديگر، پاسخ زبان يادگيري مي

 
13Ellis et al .  14Oxford W ord Ski lls  
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آموز،  شود. اما اين روش نيز مشكلاتي به همراه دارد. از آنجا كه عملكرد زبان سوب ميمح
له ساده نيست. ئق است و اين مسيادگيري است، تفسير آن نيازمند استنباط محقّ ةدهند نشان

هاي فردي در اين پژوهش  آزمون بودن بازخورد، از پس و ارزيابي مؤثر نقصانبراي حل اين 
ها براساس خطاهاي زباني هر فرد تهيه و توانايي فرد را در تصحيح  ين آزمونا .استفاده شد

آموز  كه زبان است زماني گفتنيد. يسنج خطايي كه به آن بازخورد اصلاحي داده شده است، مي
داد كه پاسخ مربوطه از  اي تغيير مي گونه ال را بهؤس ،سوم ةداد، نويسند دنظر را نميورپاسخ م
گونه بازخوردي دريافت نكرده بود، همة  در مورد گروه گواه كه هيچ شود. آموز گرفته زبان

اساس  هاي فردي بر هاي مختلف براي هر داوطلب ثبت شد و آزمون خطاهاي گفتاري در حوزه
  اين خطاها تهيه شدند. 

كه واژگاني كه  طوري به ،صورت جداگانه مورد ارزيابي قرار گرفت خطاهاي تلفظ نيز به
ها را  ليست شده و به وي داده شد و از او خواسته شد تا آن ،نادرست تلفظ كرده بودآموز  زبان
هاي فردي دو هفته بعد از  آزمون مدت، اين پس  يك تلفظ كند. براي سنجش يادگيري طولاني به يك

آمدة سه حوزة  دست هاي به كه بتوانيم داده براي اينآموزان گرفته شد.  اتمام دوره نيز از زبان
هاي قابل مقايسه  ها را به شاخص زباني مختلف را با هم مقايسه كنيم، با اعمال تناسبي، داده

را اساس خطاهاي داوطلبان تهيه شدند  هاي فردي كه بر زير، آزمونهاي  مثال تبديل كرديم.
  دهد. نشان مي
  ال اول مربوط به خطاي واژگان ؤس

S: It is a metal called metal director. 
In the security part at the airport the guard asks to pass through 
Answer: Metal detector. 

  ال دوم مربوط به خطاي ساختار زبان ؤس
S: I hate of try clothes. 
Do you like to try the clothes on? 
Answer: I hate trying clothes on. 

  ال سوم مربوط به خطاي ساختار زبانؤس
S: We go to garden’s aunts. 
Shima, on Fetr holidays what did your mother say? Where did you go? 
Answer: We went to my aunt’s garden. 
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  ال چهارم مربوط به خطاي تلفظ ؤس
Fatemeh can you pronounce the following words? 
Another, appearance, convenient, expiration date, expiry date fragile, 

excess luggage, connection flight. 
  

  تحليل آماري و نتايج . 5
  15پذيري آزمون روايي تكرارپايايي شاخص . 5- 1

واژگان، ساختار زبان و هاي اول و دوم  پايايي، آزمونضريب همبستگي پيرسون با استفاده از 
 ,p=  000/0،واژگان ،p, 78/0 ) =74(r=  000/0،ساختار زبانهاي  محاسبه شد؛آزمونتلفظ 

70/0 ) =74(r 000/0،و تلفظ  =p,93/0 ) =74( rلازم را دارا بودند شاخص پايايي.  
آزمون اول و دوم اي  يي سازهروابراي تعيين  ،تحليل عاملي از طريق چرخش واريماكس

نمونه در نظر گرفته شد. فرض تعداد  است پيش گفتنيواژگان، ساختار زبان و تلفظ اجرا شد. 
 5/0از  است كه 592/0برابر KMO ، ضريب مشهود است1جدول  در طور كه همان

 . تراست گرزب

  
  و آزمون كرويت بارتلت KMO. شاخص  1جدول 

Table 1. KMO and Bartlett’s Test 
  

  مقدار  شاخص آماري

  KMO 59/0شاخص 
 

  بارتلت آزمون كرويت
  90/297  آماره
  15  آزادي ةدرج

  000/0 (.sig)احتمال 

  
p,90/297 ) =15( χ=  000/0،دار بود معني 16آزمون بارتلت

خطي يا  ماتريس همبستگي، هم؛ 2
دو عامل را مشخص كرد كه شامل اس پي اس اس،.شتهمبستگي خيلي بالا و خيلي پايين ندا

 .شد درصد كل واريانس مي 87/90

ترتيب در  و تلفظ به، ساختار زبان، واژگان آزموندو  ،آمده است 2 طور كه در جدول همان

 
15Test-retest reliability  16Bartlett ’s Test  
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  . ردندك گيري مي و سه ساختار مجزا را اندازه شتندهاي اول، دوم و سوم قرار دا عامل
  

 چرخشي عواملماتريس  . 2جدول 

 Table 2. Rotated Component Matrix 
  

  ها عامل  ها آزمون پس

1  2  3  

      97/0  آزمون بلافصل تلفظ پس
      95/0  تأخيري تلفظآزمون  پس
    94/0    ساختارآزمون بلافصل  پس
    90/0    ساختارآزمون تأخيري  پس
  92/0      آزمون بلافصل واژگان پس
  89/0      آزمون تأخيري واژگان پس

  
هاي بلافصل و تأخيري گرفته شد. سپس  آزمون آموزان سه گروه، پس زبان همةاز 
مشخص و براي ارزيابي تأثير بازسازي و وادارسازي،  ،ها در هر حوزه هاي صحيح آن پاسخ

 موجودهاي  هاي خام اعمال شد. براي تعيين محل دقيق تفاوت بر داده تحليل واريانسآزمون 
  ، اعمال شد. »آزمون تعقيبي شفه«آزمون،  بين سه گروه در هر دو پس

  
  سؤال اول. نتايج 5 - 2

ال قرار داده ؤمورد س ،هاي زباني تأثير متفاوت بازسازي و وادارسازي را در حوزه ،سؤال اول
محور  ساعت كلاس معنا 18بازخورد اصلاحي در گروه وادارسازي در طول  698است. مجموع 

) مورد مربوط 7/49(% 347) مورد آن مربوط به خطاهاي واژگان، 36/34( 240مشخص شد كه 
 ،) مورد مربوط به خطاي تلفظ بود. در گروه بازسازي9/15( 111به خطاي ساختار زبان و 

مربوط به خطاي  آن ) مورد2/33( 140بازخورد اصلاحي شناسايي شد كه  421مجموع 
) مورد مربوط به خطاي 1/16(%  68) مورد مربوط به خطاي ساختار و 5/50(% 312واژگان، 

) و 7/48(% 347)، 9/29(% 213ترتيب  خطاي زباني به 712تلفظ بود. در گروه گواه از مجموع 
) مورد مربوط به خطاهاي واژگان، ساختار و تلفظ بود. پاسخ درست 34/21(% 152
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شد. براي  20ة اس پي اس اسزباني وارد برنام ةها در هر حوز آزمون پس درآموزان  زبان
 ارائة بل ازگروهي اجرا شد. ق گروهي و بين پاسخ به سؤال اول، آزمون ميانگين تغييرات درون

 آزمون بلافصل، هاي همساني واريانس در پس فرض است كه پيش،اين نكته گفتني تفسيرنتايج
382/0  =p, 97 /0 ) =73,2(F ،081/0و تأخيري  =p, 59/2 ) =73,2(F .در نظر گرفته شد
 3 . جدولp, 52/13 =M Box’s=  000/0، فرض همساني كواريانس نيز در نظر گرفته شد پيش

 دهد. گروه وادارسازي مار توصيفي سه گروه در دو آزمون ساختار زبان را نشان مينتايج آ
)24/16  =M   52/16و  =M(و گروه بازسازي )97/15  =M   60/17و  =M (تري  ميانگين بزرگ

. اما شتندآزمون بلافصل و تأخيري دا در پس )M=  10/9و   M=  73/8( نسبت به گروه گواه
 دارنرسيد. به سطح معنيها  تفاوت ميانگين آن

 
  آزمون توصيفي نتايج آزمون ساختار زبان .3جدول 

Table 3. Descriptive Statistics; Grammar Tests by Groups 
  

خطاي   ميانگين  ها گروه  متغير وابسته
  معيار

  فاصلة اعتماد 95%

  كران بالا  كران پايين

  
  ساختارآزمون بلافصل  پس

  02/18  03/15  74/0  52/16  وادارسازي
  06/19  13/16  73/0  60/17  بازسازي

  59/10  61/7  74/0  10/9  گواه
  

  ساختارآزمون تأخيري  پس
  67/17  80/14  72/0  24/16  وادارسازي
  37/17  56/14  70/0  97/15  بازسازي

  16/10  29/7  72/0  73/8  گواه
 

 η2000/0  =p, 03/19 ) =146,4(, F42/0 ,=  34/0، تحليل واريانسنتايج آزمون 
=Lambada Wilks’ داري بين ميانگين سه گروه  دهد كه تفاوت معني نشان مي

آماري ويلكس  آزمون. نيز داشت ثير بالاييأاندازة تشتكه وجود دا ساختارهاي  آزمون درپس
 يدهد كه سه نوع شرايط دادن بازخورد بر خطاهاي ساختار زبان تأثير متفاوت دا نشان ميمبلا
آزمون،  شده بين سه گروه در دو پس خص كردن محل دقيق تفاوت مشاهده. براي مششتدا

دار آماري بين سه گروه در  تفاوت معني محل دقيق اجرا شد. اين آزمون آزمون تعقيبي شفه
=  η2000/0 ,=  49/0 و تأخيري،η2000/0  =p, 61/38 ) =73,2(F,=  51/0 آزمون بلافصل، پس
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p, 19/35 ) =73,2(F دادرا نشان ) .4جدول نك.(  
  

  هاي ساختار آزمون گروهي پس نتايج تأثيرات بين .4جدول
Table 4. Tests of Between-Subjects Effects; Grammar Tests by Groups 

  

مجموع   متغيير وابسته  منبع
مجذورات 
  نوع سوم

 ةدرج
  آزادي

مجذور 
  ميانگين

احتمال  Fمقدار 
(sig.) 

اندازة 
  تأثير

  
  گروه

آزمون بلافصل  پس
  ساختار

90/1080  2  45/540  62/38  000/0  51/0  

آزمون تأخيري  پس
  ساختار

74/912  2  37/456  19/35  000/0  49/0  

  
  خطا

آزمون بلافصل  پس
  ساختار

63/1021  73  00/14        

آزمون تأخيري  پس
  ساختار

70/946  73  97/12        

  
  مجموع

آزمون بلافصل  پس
  ساختار

43/17976  76          

آزمون تأخيري  پس
  ساختار

80/16079  76          

  
داري  عملكرد بهتر معني )M=  60/17(و گروه بازسازي ) M=  53/16( وادارسازيگروه 

. p, 43/7  =MD=  000/0و  p, 50/8  =MD=  000/0 ،شتدا )M=  10/9(نسبت به گروه گواه 
به سطح  )M=  60/17(و گروه بازسازي  )M=  53/16(اما تفاوت بين گروه وادارسازي 

اين نتايج حاكي از آن است كه بازخورد . p, 07/1  =MD=  595/0د، دار آماري نرسي معني
صورت  وادارسازي و بازسازي در اصلاح خطاهاي ساختاري به يك اندازه مؤثر بوده و به

  آزمون بلافصل داشته است.  داري، تأثير بهتري نسبت به گروه گواه در پس معني
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  ها جمعي، آزمون ساختار گروه ةمقايس.  5جدول 
Table 5. Multiple Comparisons; Grammar Tests by Groups   

  

    متغيير وابسته
  گروه

  
  گروه

  
تفاوت 
  ميانگين

  
خطاي 
  استاندارد

  
  داري معني

% فاصلة 95
  اعتماد

كران 
  پايين

كران 
  بالا

 
آزمون بلافصل  پس

  رساختا

  07/10  78/4  000/0  05/1 *43/7  گواه  وادارسازي
  بازسازي
  بازسازي

  69/3  -55/1  595/0  04/1  07/1  وادارسازي
  12/11  88/5  000/0  04/1 *50/8  گواه

 
آزمون تأخيري  پس

  ساختار

  وادارسازي
  وادارسازي

  79/2  -25/2  965/0  00/1  27/0  بازسازي
  06/10  96/4  000/0  01/1 *51/7  گواه

  76/9  72/4  000/0  00/1  *24/7  گواه  بازسازي
05/0<p*  

  
 ,η2000/0  =p ,=  49/0بود؛ آزمون بلافصل  آزمون تأخيري نيز همانند پس نتايج پس

19/35 ) =73,2 (F .دهد كه گروه  آمده است، نشان مي 6آزمون تعقيبي شفه كه در جدول  نتايج
بهتر از گروه داري  صورت معني به) M=  97/15(و گروه بازسازي ) M=  24/16( وادارسازي

 .p, 24/7  =MD=  000/0و  p, 51/7  =MD=  000/0ند، عمل كرد) M=  37/8ه (گوا
ملكرد مشابهي ) عM=  97/15(و گروه بازسازي ) M=  24/16آموزان گروه وادارسازي ( زبان

  آزمون تأخيري داشتند. خطاهاي ساختار زبان در پس ةدر زمين
  
  . نتايج سؤال دوم5- 3

بازخورد بر خطاهاي واژگان كه در ندادن وادارسازي و  ،ر متفاوت بازسازيبراي بررسي تأثي
مورد تحليل واقع شد. قبل از  تحليل واريانسال دوم پژوهش مطرح شده بود، نتايج آزمون ؤس

 آزمون بلافصل، هاي همساني واريانس در پس فرض است كه پيش گفتنياين نكته ، تفسير نتايج
914/0  =p, 090/0 ) =73,2 ( F،994/0 و تأخيري  =p 058/0 ) =73,2( F  .در نظر گرفته شد
 p, 28/1  =, F97/7  =Box’s< 001/0؛ فرض همساني كواريانس نيز در نظر گرفته شد پيش

M . دهد. گروه  نتايج آمار توصيفي سه گروه در دو آزمون واژگان را نشان مي ،8جدول
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 )M=  06/16و  M=  88/16( ازسازيو گروه ب) M=  32/15و  M=  08/15( وادارسازي
آزمون بلافصل و  در پس) M=  57/8و  M=  27/11( تري نسبت به گروه گواه ميانگين بزرگ

 دار نرسيد. ها به سطح معني . اما تفاوت ميانگين آنشتندتأخيري دا

 
  آزمون توصيفي نتايج آزمون واژگان .6جدول 

Table 6. DescriptiveStatistics; Vocabulary Tests by Groups 
  

 

  متغيير وابسته
 

  گروه
 

  تفاوت ميانگين
 

خطاي 
  استاندارد

  % فاصلة اعتماد95

كران 
  پايين

  كران بالا

 
  آزمون بلافصل واژگان پس

  28/17  36/13  98/0  32/15 وادارسازي
  98/17  14/14  96/0  06/16  بازسازي

  52/10  60/6  98/0  57/8  گواه
 

  آزمون تأخيري واژگان پس
  15/17  02/13  03/1  08/15  وادارسازي
  90/18  85/14  01/1  88/16  بازسازي

  34/13  21/9  03/1  27/11  گواه
 

 

دهد كه  نشان ميη2000/0  =p, 68/7 ) =146,4( F ,=  17/0، تحليل واريانسنتايج آزمون 
ويلكس . نتايج آزمون اشتداري بين ميانگين سه گروه در آزمون واژگان وجود د تفاوت معني

 ,=  18/0بود؛ دار  براي سه گروه از لحاظ آماري معني  Wilks’ Lambda=  659/0 دا،مبلا

η2000/0  =p,34/8 ) =144,4( Fشتثيربالايي داأو اندازة ت .  
و  )M=  32/15(است، گروه وادارسازي  مشهودگروهي  ةكه در جدول مقايس طور همان
شتند، ) داM=  56/8( ي نسبت به گروه گواهدار بهتر عملكرد معني) M=  06/16(بازسازي 

000/0  =p, 50/7  =MD  000/0و  =p,76/6  =MD .  
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  هاي واژگان آزمون گروهي پس نتايج تأثيرات بين.  7جدول 
Table 7. Tests of Between-Subjects Effects; Vocabulary Tests by Groups 

  

مجموع   متغيير وابسته  منبع
مجذورات 
  نوع سوم

 ةدرج
  آزادي

مجذور 
  ميانگين

مقدار 
F 

احتمال 
(sig.) 

اندازة 
  تأثير

آزمون  پس  گروه
  بلافصل واژگان

92/861  2  96/430  86/17  000/0  32/0  

آزمون  پس
  ي واژگانقتعوي

46/415  2  73/207  75/7  001/0  17/0  

آزمون  پس  خطا
  بلافصل واژگان

26/1761  73  13/24        

آزمون  پس
  ي واژگانقتعوي

74/1956  73  81/26        

آزمون  پس  مجموع
  بلافصل واژگان

30/16179  76          

آزمون  پس
  ي واژگانقتعوي

85/18236  76          

 
به سطح ) M=  06/16(و گروه بازسازي  )M=  32/15ي (اما تفاوت بين گروه وادارساز

 .p, 74/0  =MD=  865/0؛ دار آماري نرسيد معني
  

 واژگانهاي  آزمون گروهي پسة مقايس.  8جدول 

Table 8. Multiple Comparisons; Vocabulary Tests by Groups 
  

تفاوت   گروه  گروه  متغيير وابسته
  ميانگين

خطاي 
  استاندارد

احتمال 
(sig.) 

  % فاصلة اعتماد95
كران 
  پايين

  كران بالا

آزمون  پس
  بلافصل واژگان

  23/10  29/3  000/0  38/1  *76/6  گواه  وادارسازي
  بازسازي
  بازسازي

  18/4 -70/2  865/0  37/1  74/0  وادارسازي
  94/10  06/4  000/0  37/1  *50/7  گواه

  
آزمون  پس

  تأخيري واژگان

 بازسازي

  بازسازي
  42/5 -83/1  470/0  45/1  79/1  وادارسازي

  23/9  98/1  001/0  45/1  *60/5  گواه
  47/7  15/0  039/0  46/1  *81/3  گواه  وادارسازي

05/0<p*  
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. سه نوع بازخورد مورد بودآزمون بلافصل  آزمون تأخيري نيز همانند پس نتايج پس
شده در  بررسي در اين پژوهش، تأثير متفاوتي بر رشد واژگان داشتند و تفاوت مشاهده

و η2001/0  =p, 75/7 ) =73,2 ( F ,=  17/0؛ دار بود آزمون تأخيري از لحاظ آماري معني پس
آمده است،  8 ). نتايج آزمون تعقيبي شفه كه در جدول8جدول نك. اشت (ثير بالايي دأاندازة ت

=  27/11(و گروه گواه  )M=  08/15( داري بين گروه وادارسازي دهد كه تفاوت معني نشان مي
M (039/0  =p, 81/3  =MD و گروه بازسازي )88/16  =M (و گروه گواه )27/11  =M (

و گروه  )M=  08/15(. تفاوت بين گروه وادارسازي p, 60/5  =MD=  001/0شت؛ وجود دا
  p, 79/1  =.MD=  470/0د؛ دار آماري نرسي به سطح معني) M=  88/16(بازسازي 

  
  . نتايج سؤال سوم5 - 4

گروهي اجرا شد. قبل از  گروهي و بين براي پاسخ به سؤال سوم، آزمون ميانگين تغييرات درون
 ,p=  166/0 آزمون بلافصل، هاي همساني واريانس در پس فرض است پيش ، گفتنيتحليل نتايج

87/1 ) =73,2(F ،060/0 و تأخيري تلفظ  =p, 93/2 ) =73,2 ( Fفرض  در نظر گرفته شد. پيش
 9. جدول p, 63/1  =,  F20/10  =Box’s M> 001/0؛ همساني كواريانس نيز در نظر گرفته شد

 M=  61/12( دهد. گروه وادارسازي تلفظ را نشان مينتايج آمار توصيفي سه گروه در دو آزمون 
تري نسبت به گروه  ميانگين بزرگ) M=  37/19و  M=  46/20( و گروه بازسازي) M=  42/12و 

 . شتندآزمون بلافصل و تأخيري دا در پس) M=  09/7و  M=  37/6( گواه

 
  آزمون توصيفي نتايج آزمون تلفظ .9جدول 

Table 9. Descriptive Statistics; Pronunciation Tests by Groups 
  

  % فاصلة اعتماد95  خطاي استاندارد  ميانگين  گروه  متغيير وابسته

كران 
  پايين

  كران بالا

  
  تلفظ آزمون بلافصل پس

تدابير 
  اي مذاكره

42/12  50/1  42/9  43/15  

  32/22  42/16  47/1  37/19  بازسازي
  10/10  08/4  50/1  094/7  گواه
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  9جدول ادامة 
  

  % فاصلة اعتماد95  خطاي استاندارد  ميانگين  گروه  متغيير وابسته

كران 
  پايين

  كران بالا

  
  آزمون تأخيري تلفظ پس

تدابير 
  اي مذاكره

61/12  42/1  76/9  45/15  

  25/23  67/17  40/1  46/20  بازسازي
  22/9  53/3  42/1  37/6  گواه

 
 ’η2001/0 <p, 19/35 ) =144,4 (, F220/0  =Wilks ,=  23/0تحليل واريانسنتايج آزمون 

 Lambdaهاي تلفظ وجود  داري بين ميانگين سه گروه در آزمون دهد كه تفاوت معني نشان مي
دهد كه سه نوع شرايط دادن بازخورد  دا، نشان ميمبدار آماري ويلكس لا معني شاخص. شتدا

شده بين  براي مشخص كردن محل دقيق تفاوت مشاهده شت.دا يبر خطاهاي تلفظ تأثير متفاوت
  آزمون، آزمون تعقيبي شفه اجرا شد.  در دو پس هسه گرو

دهد كه تفاوت  نشان مي ،آمده است 6در جدول  آزمون تحليل واريانس كه خشي از نتايجب
 η2000/0  =p, 02/17 ,=  31/0 شت؛آزمون بلافصل وجود دا داري بين ميانگين سه گروه در پس معني
) =73,2(, F 58/0  =Wilks’ Lambda  نتايج آزمون تعقيبي شفه بودثير بالايي أاندازة تداراي كه .

=  09/7( دار بهتري نسبت به گروه گواه عملكرد معني) M=  42/12( دهد كه گروه وادارسازي نشان مي
M (050/0 ،شتآزمون بلافصل تلفظ دا در پس  =p, 33/5  =MD .گروه بازسازي )37/19  =M (

=  000/0،شتآزمون بلافصل تلفظ دا در پس) M=  09/7( دار بهتري نسبت به گروه گواه عملكرد معني
p,28/12  = .MD 37/19(گروه بازسازي  =M( دار بهتري نسبت به گروه  همچنين عملكرد معني

  .p,95/6  =MD=  006/0 اشت؛آزمون بلافصل تلفظ د در پس )M=  42/12وادارسازي (
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  هاي تلفظ آزمون گروهي پس نتايج تأثيرات بين .10جدول 
Table 10. Tests of Between-Subjects Effects; Pronunciation Tests by Groups 

  

تفاوت   گروه  گروه  متغيير وابسته
  ميانگين

خطاي 
  استاندارد

احتمال     
(sig.) 

  % فاصلة اعتماد95

كران 
  پايين

كران 
  بالا

آزمون  پس
  تلفظ بلافصل

  66/10  00/0  050/0  13/2 *33/5  گواه وادارسازي
  بازسازي
  بازسازي

  23/12  67/1  006/0  11/2  *95/6  وادارسازي
  56/17  00/7  000/0  11/2  *28/12  گواه

آزمون  پس
  تأخيري تلفظ

  بازسازي
  بازسازي

  85/12  86/2  001/0  00/2  *86/7  وادارسازي
  09/19  09/9  000/0  00/2  *09/14  گواه

  28/11  19/1  011/0  01/2  *23/6  گواه  وادارسازي
 

 ,=  40/0شت؛ آزمون تأخيري تلفظ وجود دا داري بين ميانگين سه گروه در پس تفاوت معني

η2001/0 <p, 97/24 ) =73,2 (F داشتثير بالايي أكه اندازة ت) نك. . نتايج آزمون تعقيبي شفه
به  بود؛آزمون بلافصل تلفظ  آزمون تأخيري نيز همانند پس دهد كه نتايج پس ) نشان مي7جدول 

 دار بهتري نسبت به گروه گواه عملكرد معني) M=  61/12( صورت كه گروه وادارسازي اين
)37/6  =M (0/ 011شت؛ آزمون تأخيري تلفظ دا در پس  = p,23/6  =MDروه بازسازي. گ 
)46/20  =M (دار بهتري نسبت به گروه گوا نيعملكرد مع) 37/6ه  =M(  و گروه وادارسازي
)61/12  =M (001/0شت؛ آزمون تأخيري تلفظ دا در پس  =p, 86/7  =MD  000/0و  =

p,09/14  =MD.  
  

  و بررسي بحث. 6
هاي زباني ساختار  پژوهش حاضر، تأثير متفاوت بازخورد بازسازي و وادارسازي را بر حوزه

صورت  هاي مختلف زباني به و تلفظ بررسي كرد تا مشخص كند آيا حوزهزبان، واژگان 
دهد كه تفاوت  پژوهش نشان مي اينشوند. نتايج  مند مي متفاوتي از اين دو روش بازخورد بهره

آموزان در گروه وادارسازي در مورد خطاهاي واژگان و ساختار  داري بين عملكرد زبان معني
دار  آموزان گروه بازسازي عملكرد معني د خطاهاي تلفظ، زبان، اما در مورشدزبان مشاهده ن
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بهتري نسبت به گروه وادارسازي داشتند. همچنين دو گروه آزمايش از لحاظ آماري عملكرد 
  زباني داشتند.  ةداري نسبت به گروه گواه در هر سه حوز بهتر معني
داري بين  كه تفاوت معني استمطالعاتي  بيشترِ هاي پژوهش حاضر در راستاي يافته

 & ,Vide. Carroll, & Swain, 1993; Lysterبازخورد وادارسازي و بازسازي پيدا نكردند (

Izquierdo, 2009; McDonough, 2007) تأثير بازخورد صريح، 1993). كارول و سوين (
ايي ج جابه دستوري بازخورد را بر فراگيري ساختار موقعيت بدونبازسازي و وادارسازي و 

بازخوردها گزارش  ةبهتر بازخورد صريح را نسبت به بقي تأثيرحالت مفعولي بررسي كردند و 
دونا  داري بين بازخورد بازسازي و وادارسازي مشاهده نكردند. مك كردند. ولي تفاوت معني

ها اگرچه  ند. در پژوهش آند) نيز نتايج مشابهي ارائه دا2009يردو ( ) و ليستر و ايزكي2007(
داري بهتر از گروه گواه بود، اما تفاوت  صورت معني عملكرد گروه بازسازي و وادارسازي به

  داري بين اين دو گروه مشاهده نشد.  معني
  

  كارآمدي كلي بازخورد اصلاحي. 6- 1
بهتر از گروه گواه  ي،آموزان هر دو گروه آزمايش نشان داد كه عملكرد زبان حاضر نتايج پژوهش

گواه و  هاي شده بين گروه آموزش هر سه گروه يكسان بود، پس تفاوت مشاهده بود. از آنجا كه
 17ليستر، سيتو و ساتو ةتوان به دريافت بازخورد اصلاحي نسبت داد. طبق گفت را مي يآزمايش

تر از  كنند، نتايج، منطقي هايي مشابه دريافت مي آموزان گروه گواه نيز فعاليت كه زبان )، زماني2013(
هاي پژوهش  كند. بنابراين يافته هاي آموزشي متفاوتي دريافت مي شرايطي است كه گروه گواه فعاليت

حاضر، شاهد ديگري است بركارآمدي كلي بازخورد اصلاحي در مقايسه با عدم دريافت بازخورد 
(Vide. Carroll, 2001; Carroll, & Swain, 1993; Lyster, 2004; Muranoi, 2000). 

  

  هاي زباني بازسازي، وادارسازي و حوزه. 6- 2
 طور يكسان در عملكرد زباني تأثير داشتند. ناگفته نماند كه هر دو هر دو بازخورد اصلاحي به

كه بين  بازخورد عمل كردند. شايد دليل اين موقعيت بدونداري بهتر از  صورت معني به بازخورد
داري مشاهده نشد، اين باشد كه در اين پژوهش، عملكرد كلي  تفاوت معني يدو گروه آزمايش

 
17 Ly ster, Saito, & Sato 
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هاي زباني مورد مطالعه واقع  حوزههريك از محدودي از  تعدادنظر بود. اگر  دورآموزان م زبان
شد. ساختارهاي زباني در هر سه  يداري مشاهده م ها تفاوت معني شد، شايد بين گروه مي

گونه تمركز خاصي برساختار مشخصي وجود نداشت. بنابراين  حوزه بسيار متنوع بودند و هيچ
آموزان بهتر از  با دريافت بازخورد اصلاحي بر ساختارهاي متنوع، واژگان و تلفظ، عملكرد زبان

در توضيح كاربرد  اهده نشد.داري مش اما بين دو گروه آزمايشي تفاوت معني ،گروه گواه بود
شود بازخورد غير متمركز  كه گفته مي آموزشي بازخورد متمركز و غير متمركز، برخلاف اين

صورت متمركز اصلاح شود،  كنندة يادگيري دستور زبان دوم نيست و اشتباهات بايد به  تسهيل
ا تمايل دارند بيشتر ه كند؛ زيرا آن آموزان را برآورده نمي تصحيحات متمركز، انتظارات زبان

اشتباهاتشان تصحيح شود (نك. معرفت و پاشازاده، در دست چاپ). اين محققان اعتبار 
آموزشي چنداني به تصحيح متمركز قائل نيستند؛ زيرا اين نوع تصحيح را بر مبناي آموزش 

  كند. كه يادگيري زبان از الگوي خطي تبعيت نمي حالي دانند، در خطي زبان مي
ه تشويق مدرس براي خوداصلاحي در گروه وادارسازي، سه نوع پاسخ از در پاسخ ب

آموز متوجه هدف اصلي مدرس شد و پاسخ صحيح را  آموز دريافت شد. در نوع اول زبان زبان
ها با  بار راهنمايي ارائه داد. در نوع دوم، پاسخ بلافاصله بعد از دريافت بازخورد يا بعد از چندين

اين با وجود زماني وجود دارد.  فشارعادي،  ةدر مكالم ؛يگر داده شدآموزان د همكاري زبان
متعارف كه سكوت از حد  زماني باشد؛ ة محدوديمجاز ميآموز تا انداز سكوت زبان ،عامل زماني

در پژوهش كنند.  آموزان ديگر در جريان تعامل مشاركت مي طور ناخودآگاه زبان فراتر رود، به
آموزان ديگر  زبان ،توانست با هدايت مدرس پاسخ بدهد نمي آموز كه زبان ، زمانيحاضر

ي كه آموز زبانها، نه  كردند. در نوع آخر پاسخ پاسخ شركت مي ةجوش در ارائ صورت خود به
قادر به دادن پاسخ  ،هدايت مدرس برخلاف، ي اوها شد و نه همكلاسي به وي بازخورد داده مي

رسد، رفتار  س خود پاسخ را ارائه دهد. به نظر ميشد كه مدر نبودند و فشار زماني باعث مي
آموز دانشي در  سوم ناشي از عدم توانايي روش وادارسازي در اصلاح خطايي است كه زبان

  مورد آن ندارد.
تواند در مورد ساختارهاي  محققان بر اين نكته اتفاق نظر دارند كه بازخورد بازسازي مي

 & Gooشود ( كارآمدي اين روش محسوب مي دلايل امر يكي ازجديد نيز داده شود و همين 

Mackey, 2013 اگرچه عدم توانايي وادارسازي در تصحيح خطاهاي زباني كاملاً ناآشنا و .(
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ديگري نيز  ةتوان از زاوي له را ميئشود، اما اين مس ضعف اين روش محسوب مي ةجديد، نقط
دهد مدرس بيش از  تعامل، اجازه نمي طور كه گفته شد، عامل زماني موجود در بررسي كرد. همان

آموز را جهت خوداصلاحي هدايت كند. حتي قبل از رسيدن به اين حد،  ، زبانمتعارفحد 
 چه مرتبط با ساختار بازخورد؛ چه درست و چه اشتباه ،دهند آموزان ديگر پاسخ را مي زبان
ورودي  ةميزان زيادي داد و چه غير مرتبط با آن. آنچه اينجا اهميت دارد اين است كه شده داده

كند و  آموزان را به نكات مختلف جلب مي شود كه در كنار معرفي دانش جديد، توجه زبان ايجاد مي
ماهيت تعاملي آن، اين امكان را  دليلشود. به سخن ديگر، وادارسازي به  باعث رشد زباني مي

خاصي  ةآموز به نكت وجه زبانشود. در ابتدا ت ارائههاي گوناگوني  كه راهنمايي آورد مي فراهم
ورودي، هم  ةاي داد ميزان قابل ملاحظه ،كه نتواند جواب درست را بدهد شود و زماني جلب مي

نظر  دورشود كه ممكن است به ساختار م توليد ميديگر آموزان  زبان توسط توسط مدرس و هم
شود. در واقع  ميله باعث رشد زباني فرد ئدر هر دو حالت اين مس ؛مربوط باشد يا نباشد

آموز را به شكاف در دانش زباني خود جلب و سپس توجه  طور همزمان توجه زبان وادارسازي به
  ).Vide. Doughty, 2001; Swain, 1995سازد ( هاي ورودي ديگر معطوف مي وي را به داده

آموزان در خطاهاي واژگاني نيز به  تفاوت بازسازي و وادارسازي در مورد عملكرد زبان
باشد كه  ) مي2010( 18نتايج تحقيق تاحدي در راستاي پژوهش ديلان؛ دار نرسيد سطح معني

فراگيري واژگان ناآشنا بررسي كرده است. نتايج پژوهش وي  تأثير نسبي انواع بازخورد را بر
 ؛طور يكسان در افزايش دانش واژگاني تأثير دارند نشان داد كه بازسازي و وادارسازي به

همانند ساختارهاي ساختار زبان، واژگان نيز بسيار گسترده و متنوع بودند و اگر واژگان 
  خورد.  هاي بازخوردي رقم مي شدند، شايد نتايج به نفع يكي از روش خاصي مشخص مي

داري باعث  صورت معني كه بازخورد بازسازي به همچنين نشان دادنتايج پژوهش حاضر 
آموزان با كمك  زبان«شود. ليستر، سيتو و ساتو معتقدند كه  آموز مي پيشرفت تلفظ زبان

برند و سپس با كمك گرفتن از تلفظ  بازسازي ابتدا به غير قابل فهم بودن تلفظ خود پي مي
  ).Lyster; Saito, & Sato, 2013: 24(» پردازند صحيح مدرس به تمرين تلفظ مي

باشد، روش وادارسازي نيز دارا د تلفظ دانش را در مور،كمترين آموز بايد گفت كه اگر زبان
ي متمادي ما را به ها طي سالتجربة تدريس . ومؤثر خواهد بود در اصلاح خطاهاي تلفظي مفيد

هاي  آموزان براساس املاي واژه، تلفظ گاهي اوقات زبان اين باور رهنمون ساخته است كه
 

18Dilan  
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 ،لغت ،كنند كه با اين روش توجيه مي گونه كنند و دليل اينكار را هم اين نادرستي از خود ابداع مي
ها فوراً  آن ،شود كه بازخورد وادارسازي داده مي كه زماني ماند. جالب اين ها مي بهتر در ذهن آن

ند و سريع آن را اصلاح  خند به تلفظ خود ميدر مواقعي متوجه اشتباه خود شده و حتي 
واقع  تر است. در تلفظ مطلوبكنند. در غير اين صورت، روش بازسازي در اصلاح خطاي  مي

آموز هيچ دانشي در مورد تلفظ لغت  زيرا وقتي زبان بود؛شده دور از انتظار ن نتايج مشاهده
  آن توسط مدرس است.  بازسازيندارد، بهترين روش، 

  

  گيري نتيجه. 7
هاي موجود در دادن بازخورد  پژوهش حاضر با اين هدف انجام گرفت كه برخي از پيچيدگي

كه كدام روش، تحت چه شرايطي  مانده در مورد اين معماي باقيبر و دهد  را نشان مياصلاحي 
 ة. اين پژوهش با ارائنوري افكنده شودزباني بيشترين تأثير را دارد،  ةو در مورد كدام حوز

مطالعات هاي  يافتهي بر مؤثر بودن كلي بازخورد اصلاحي بر رشد زباني، به شواهدي مبن
هاي فردي نشان داد كه هم بازخورد اصلاحي بازسازي و  . نتايج آزمونگذارد صحه ميپيشين 

دهد و در  هاي زباني مختلف افزايش مي آموز را در حوزه هم وادارسازي، صحت گفتاري زبان
توان نتيجه گرفت كه در دادن  باشد. پس مي ثرتر ميؤد بازسازي ممورد خطاهاي تلفظي بازخور

كه گروه وادارسازي  اتوان از روش بازسازي بهره برد و از آنج بازخورد به خطاهاي تلفظي مي
كه اين روش در جريان تعامل اختلال  زمانيتا نيز نسبت به گروه گواه عملكرد بهتري داشتند، 

آموز دانش  آور نباشد و اطمينان داشته باشيم كه زبان استرسآموز  ايجاد نكند، براي زبان
  دنظر را دارد، مي توان بدون هيچ نگراني از اين روش نيز استفاده كرد. ورمربوط به ساختار م

شده در  هاي بيشتري در آينده نياز است تا متغيرهاي بررسي است پژوهش گفتنيعلاوه،  هب
هاي تحقيقي متفاوت مورد ارزيابي قرار دهند تا  ا روشهاي مختلف و ب اين پژوهش را در محيط
ها  آموزان و توانش زباني آن ه بگذارند. ازآنجا كه آمادگي يادگيري زبانبر درستي نتايج صح

ها در  باشد، بررسي تأثير ميانجي آن تواند در مؤثر بودن بازخورد اصلاحي نقش داشته  مي
دار  دهد. عدم مشاهده تفاوت معني وضوع ارائه ميتري از م هاي زباني، درك درست مورد حوزه

آموز، عدم رشد  گرفتن عملكرد كلي زبان نظر بين گروه بازسازي و وادارسازي، شايد از در
ت گرفته باشد و أدنظر، نشورآموز در دريافت بازخورد در ساختار م زباني و عدم آمادگي زبان
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  .مورد نظر داشتها را  هاي آينده آن ر پژوهشتوان د به دليل كوتاهي دوره باشد كه مي يا صرفاً
  

  ها نوشت . پي8
1. corrective feedback 
2. linguistic targets 
3. recasts 
4. prompts 
5. individualized tests 
6. Lyster & Ranta 
7. Long 
8. Mackey & Goo 
9. Lyster 
10. Sheen 
11. Carpenter et. al. 
12. Mackey et. al. 
13. Ellis et. al. 
14. Oxford word skills 
15. Test-retest reliability 
16. Bartlett’s Test 
17. Lyster, Saito, & Sato 
18. Dilan 
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