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 چکیده
هدف . است شده تبدیل رایج امری به هائ های مختیف دانشگاه بخش در راهبردی رییی برنامه های مدل یریکارگ به

 هائ تسهیل پژوهش و مدیریت آن در دانشگاه است. این پیژوهش بیه لحیاظ    از تدوین راهبرد پژوهش  در دانشگاه

 یوزۀ    راهبردهیای  بنیدی  اولویت و تدوین این تحقیقئ از است. هدف توصیف  ئهدفئ کاربردی و به لحاظ ماهیت

 های پژوهش فرایند به آشنا خبرگان ۀآماری پژوهشئ کییۀ جامع. است های دولت  ایران یک  از دانشگاه پژوهش 

بیا    نفره 25 ای باشد. بدین منظور نمونه م  مؤثر بر این  وزهئ در دانشگاه مورد مطالعه خارج  - داخی  محی  و

گردیید. جهیت    تکمییل  مربوطه تصادف  انتخاب و پس از آشنا نمودن آنها با تدوین راهبردئ پرسشنامه غیر روش

 مشتمل آن بر مؤثر عوامل بندی برای اولویت و SWOT مدل از مورد مطالعهئ دانشگاه پژوهش  راهبردهای تدوین

. استفاده گردیده است( ANP) ای شبکه تحییل از راهبردیئ های گیینه و زیرمعیارها معیارهائ هدفئ سطح چهار بر

در  یوزۀ    تیرین راهبیرد بیرای اجیرا   با بیشیترین وزنئ بیا اولوییت    SO راهبردهای که آنست گر بیان  اصیه نتایج

 از تا بکوشد خود قوع نقاط از استفاده مورد مطالعهئ بایست  با دانشگاه  التئ این در باشند؛ دانشگاه م  پژوهش 

 .برداری نماید ممکن بهره شکل بهترین به رو پیش های فرصت

 SWOT/ANPرییی راهبردیئ راهبردهای پژوهش ئ تحییل  برنامه:گان کلیدیواژ
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 مقدمه
 در کسیب برتیری   مطیرحئ  هیای  دانشگاه با تعامل به نیاز اقتصادیئ الیاماع فناورانهئ های پیشرفت

رواب  و جیب  افیایش به نیاز دانشجویانئ کیفیت و کمیت در تغییر مشابهئ های دانشگاه با رقابت

 سیازی  پییاده  هیای درسی ئ ضیرورع    برنامیه  و مطالیب  لیوم روزآمیدی  نفعان و رضایت عموم ذی

و  2ئ کورکوسیازپولاع 1کنید )آکیل   می   دوچندان عال  آموزش مؤسساع را در راهبردی مدیریت

هیای   رییی راهبردی به عنوان رکن اساس  مدیریت راهبردی در نظام . برنامه(2012ئ 3ارسلانکایا

رییان به صورع فراکنش  و نه واکنش ئ به استقبال آینیده رونید    شود تا برنامه آموزش  باعر م 

چنیین   به سیای پژوهش در کسب اعتبار عیم  دانشگاه و هیم  تأثیر(. 1388)جعفری ویشکای ئ 

 در مدرسان و دانشجویان تحصیلاع تکمیی ئ باعر اهمییت پیژوهش   ارتقاءنقش آن در جذب و 

 و مهیم  وظیایف  از یک  ئها دانشگاه در پژوهش فرایندروئ مدیریت  این از. است گردیده ها دانشگاه

 قیرار  توجیه  در ایین  یوزه میورد    راهبیردی را  یریی برنامه به شمار رفته و ضرورع ها آن اساس 

عمیکیرد  منیتج بیه   هیائ   پژوهشی  دانشیگاه   ۀراهبردی در  یوز  ۀ. اساساً عدم وجود برنامدهد م 

هیا بیه    هیای پژوهشی  دانشیگاه    مشخ  نبودن اولوییت هائ  یوا دهائ شیوع موازی کار ای جییره

و کیاهش اهمییت تحقییق و     صورع مکتوب و مدّون برای وا یدهای مختییف  یوزه پژوهشی     

 ۀ یوز در راهبیردی   ۀوین برنامی بنیابراینئ تید   شیود.  پژوهش در میان مدرسان و دانشجویان م 

قرار این  وزه روی مسئولان ائ فربیندمدعراهنمای  ۀتواند به عنوان نقش ئ م ها دانشگاه پژوهش 

یکی  از  پژوهشی     یوزۀ گیرد. مسئیه مورد مطالعه این تحقیقئ عدم وجود برنامه راهبیردی در  

گفتیه بیرای دانشیگاه     پییش است که فقدان آن منتج به بروز مشکلاع  دولت  ایران های دانشگاه

 هیای دراهبر بنیدی  اولوییت  و مورد مطالعه خواهد شد. بنابراین پژوهش  اضر بیا هیدف تیدوین   

 باشد. م  در پ  رفع این خلأئ دانشگاهبرای  پژوهش 

 تحقیق ۀادبیات و پیشین
کند تا وضعیت فعی  و  کمک م  ها آن هاست که به رییی راهبردیئ عنصر  یات  دانشگاه برنامه
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(. 2009ئ 2و وییسون 1ینده را تحییل نمایند و به یک مییت رقابت  دست یابند )فتح آ

ست. از طریق ها ها در دانشگاه فعالیت سوسازیِ رییی راهبردیئ ابیاری جهت هم برنامه

ها و به منظور به  داکثر رساندن  رییی راهبردیئ منابع در تعداد محدودی از فعالیت برنامه

 (.2003ئ 3شود )پاریس متمرکی م ئ نفعان ذیمنافع 

های خصوص ئ دولت  و  برای سازمان مهم یا مسئیهرییی راهبردی به عنوان  امروزهئ برنامه

رییی راهبردی مبتن  بر کارع  ( یک مدل برنامه2006) 4باشد. رونچت  غیرانتفاع  مطرح م 

( تدوین 2001) 5دککهای غیرانتفاع  پیشنهاد نموده است. پی امتیازی متوازنئ برای سازمان

ای آموزش ررییی راهبردی را در یک دانشگاه جدید برای پاسخگوی  به ا تیاجاع شو برنامه

ها و مؤسساع  مدل ارااه شده بیشتر برای دانشگاه ؛عال  انگیستان مورد بررس  قرار داده است

رییی  ه( کاربرد برنام2011) ئ مظفری و اصفهان آموزش عال  طرا   شده است. یارمحمدیان

اند. روش مورد استفاده در  ایران مورد بررس  قرار داده  ردولتیغهای  راهبردی را در دانشگاه

تدوین  ۀهای جهان در زمین تحقیق مذکور دارای دو فاز بود: مطالعه کامل تجربیاع دانشگاه

 ران.های آزاد در ای یک مدل جامع متناسب با دانشگاه ۀرییی راهبردی و طرا   و توسع برنامه

رمستقلئ لازم است یها چه مستقل و چه غ ( معتقدند که دانشگاه1997) 7لیودمیلاو  6فرانت

  در دسترس  تواند نقش مهم  راهبردیئ م یییر راهبردی عمل کنند. برنامه  به صورت

گر متفاوع یراهبردیئ از دانشگاه  به دانشگاه د یییر فا نماید. برنامهیها به مقاصدشان ا دانشگاه

ست ا گر متفاوع است و ضرورییکدیها با  هر کدام از دانشگاه یها   و فرصتیرا شرایز ؛است

( 1999گران )یو د 8استفاده شود. هوبن  ها و فنون راهبردی خاص هائ روش از مدل یک هر یبرا

ن یهدف ا ؛اند پرداخته یافیار ک شرکت نرمیداع یها و تهد ل فرصتیتحی ه ویو تجی  به بررس

را کسبئ     تعامل داشته باشدئ دانش تخصصیبوده است که با مح  ستمیجاد سیمطالعه ا
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ها به دست  ها و ضعف از قوع  تیفیباکو  قبول قابلج یرا تسخیر و نتا  شخص یوترهایبازار کامپ

تواند به منظور   راهبردی چگونه م یییر اند که برنامه ( نشان داده2000) 2و برور 1اورد. بروریب

اند که استفاده از فنون  د کردهیتأک ها آن رد؛یها مورد استفاده قرار گ دانشکده ۀادار بهبود مستمر

 یکردهایران و کارکنان به روین شود که مدیتواند منجر به ا  راهبردی م یییر برنامه یو ابیارها

 یها تیفعال  اقدام به انجام برخ 3دایدانشگاه فیور یها آورند. کتابخانه یرو  و عقلان  منطق

انئ  رکت به ین کار منتج به بهبود ارتباطاع با مشتریا .اند راهبردی نموده یییر مرتب  با برنامه

  بهتر منابع موجود گردید یجهت تخص  ماتیراهبردی و اتخاذ تصم یها سمت تفکر و روش

روبرو شده  یدیئ با مشکلاع جد6نینگ گریبول  التی(. دانشگاه ا2004ئ 5و دریسکول 4)شورب

دانشگاه نهاده بود. به  یها مراجعان کتابخانه یرو  هائ اثراع منف ن چالشیکه ا یا گونه به ؛بود

آوردند تا نقش  یدانشگاه رو یراهبردی برا یییر برنامه ین و اجراین منظور به تدویهم

(. 2004ئ 8و بوتچر 7کومب )هری ندین نماییح و تبیتشر  دانشگاه را در آموزش عال یها کتابخانه

د به نقاط یجد  درس یها نه برنامهیداشته تا نقاط ضعف خود را در زم  سع 9دویکاوگاه هدانش

 یها ن خودئ به نظامییسطح پا یها دوره  درس یها در برنامه ن منظوریبد ؛ل کندیقوع تبد

ئ  در کار با ماهیت  رقابت یریپذ به انعطاف الاترسطوح ب یها در دوره برعکسو  یا رشته نیب

از موارد  یاریفوق و بس که موارد مشروح نیا  کی ۀجینمود؛ نت یشتریتوجه ب  چالشر و یمتغ

(. 2002ئ 10د )اوگاساوارایدو انجامیدانشگاه هکا 21راهبردی قرن  یییر به برنامهئ گرید

داعئ نقاط قوع و ضعف یهائ تهد فرصت ئSWOT12کند که با ابیار   د میتأک (2004) 11سونیدا

ئ ها آن ۀسیو از مقا یریگ ( اندازه1-5ف نموده در بازه )یکه تعر ی رهایمتغ دانشگاه را با توجه به
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 یکاربرد هایشنهادیدانشگاه استخراج و در قالب پ یو لازم را برا  مقتم یکارها راهبردها و راه

 ۀاند تا اسناد برنام های ایران نیی مییم شده دانشگاه  تازگ به ران دانشگاه ارااه نموده است.یبه مد

 رسان  خود منتشر نمایند. را در وبگاه اطلاعدانشگاه راهبردی 
ترین روش  متداول یاع موضوع بیان نمودئ آن است کهتوان با عنایت به ادب آنچه م 

رییی راهبردیئ تحییل محی  و دستیاب  به موضوعاع راهبردی از طریق روش سواع  برنامه

(SWOT.بوده است ) 

در مأموریت و  ئها و سایر مؤسساع تجاری بردی دانشگاهرییی راه تفاوع اساس  برنامه

ها  تبیین راهبرد دانشگاه باشد و سایر مرا لئ مشابه یکدیگرند. های  اکم بر سازمان م  ارزش

 در( 2006) 3و شیاو 2ئ یانگ1شود. چن انداز آغاز م  ها از تدوین مأموریت و چشم مانند سازمان

را تدوین کرده  انداز چشم و در ابتدا مأموریت تایوانئ در عال  آموزش برای خود راهبردی ۀنقش

 و( 1997) 5لارسن و 4نویمان .ها را تعیین نمودنددراهبر و با استفاده از کارع امتیازی متوازنئ

 اغیب در ها ها در دانشگاهدراهبر ضعیف سازی پیاده که دادند نشان( 2002) 7شرمن و 6رول 

 که در تحقیق خود دریافتند ئ(2009) 9واکر و 8بوزت  .است مشکلاع بسیاری از عامل موارد

 به دستیاب  برای کارکنان تعامل و اجرا راهبردئ دقیق به توسعه نیاز عال  آموزش در تغییر

کیفیتئ  برنامه و راهبرد اجرای از مؤثر ۀاستفاد که دادند نشان ها آن دانشگاه دارد؛ انداز چشم

دریافتند  ئ(2006) 12و پتروسکو 11ئ نینی10دارد. ولش دانشگاه در یک  توجه قابلهای  پیشرفت

های مرتب  با  از فعالیت ئهستند درگیر راهبرد ۀتوسع با دانشگاه  که مدیران و استادان که

  هکه در تحقیق  اضرئ صرفاً ب از آنجای کنند.   مایت م  بیشتر های دانشگاه دتوسعه راهبر
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مأموریت و  لازم استهستیمئ مورد مطالعه ای پژوهش  دانشگاه دنبال تدوین راهبرده

 انداز دانشگاه تعیین کنیم. انداز پژوهش  را  ول مأموریت و چشم چشم

 تدوین مرا ل کی  طور به راهبردئ تدوین های روش از الگوبرداری و ادبیاع مرور به توجه با

 گیرد. م  انجام 1 شکل مطابق با مطالعه مورد دانشگاه پژوهش  ۀ وز در راهبردی ۀبرنام
 

 
 راحل انجام تحقیقم: 1 شکل

 شناسی تحقیق روش
راهبردی معاونت  ۀهای موجود به تدوین برنام با استفاده از مدل ق  اضرینکه تحقینظر به ا

 کندئ یک تحقیق کاربردی یک برنامه راهبردی ارااه م  تنهایدر پژوهش  دانشگاه پرداخته و 

انداز از نوع  ن مأموریت و چشمییق در تعین تحقیا یها از آنجای  که داده و شود م محسوب 
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و هم   فیق هم کین تحقیتوان گفت ا  باشند؛ م  م  ئ از نوع کمّراهبردو در انتخاب   فیک

 باشد.  م  کمّ
یک  از پژوهش    وزۀتعیین و شناسای  راهبردهای کییدی و کاربردی  هدف این پژوهشئ

چهار فاز اصی  توان مرا ل تحقیق را به  ؛ بدین منظور م باشد م ت  ایران های دول دانشگاه

با عنایت باشد؛  انداز و مأموریت و اهداف م  تقسیم کرد. فاز نخست شامل تعیین و تدوین چشم

رسیده و ایرادی نیی در  رب  به اینکه مأموریت  وزۀ پژوهش  دانشگاه قبلاً به تصویب مراجع ذی

شد؛ در فاز دوم نقاط قوعئ ضعفئ متن آن مشاهده نگردیدئ در تحقیق  اضر نیی استفاده 

ئ SWOTو تهدید معاونت پژوهش  دانشگاه تعیین گردیدند؛ فاز سوم بر اساس ماتریس  فرصت

ییاع ئ عمANPپردازد و در نهایتئ با استفاده از تکنیک  به مشخ  نمودن راهبردهای کی  م 

 شود. ها انجام م دراهبربندی  اولویت

نیاز بود تا خبرگان با  ئSWOTهای مورد نیاز در جدول  دست آوردن دادهه از آنجای  که برای ب

مورد  ی آشنای  کاف  داشته باشندئ کارگاه  آموزش  به مدع سه روز در دانشگاهراهبردمفاهیم 

 ها تکمیل گردید. آن به وسییۀ SWOTسشنامه های لازمئ پر تشکیل و پس از ارااه آموزشمطالعه 

مدیران و کارشناسان پژوهش  دانشگاه مورد که عموماً از پس از گردآوری اطلاعاع لازم 

تکمیل و ارااه گردید؛ در گام بعدیئ به تدوین راهبردهای  SWOTمطالعه اخذ شدئ ماتریس 

قبل پرداخته و از طریق این های کسب شده در مر یه  اولیهئ با استفاده از اطلاعاع و داده

دست ه و تهدید ب کی  و اصی  )که از تیفیق نقاط قوعئ ضعفئ فرصت راهبردهائ چهار نوع  داده

 شود. آید( تهیه و ارااه م  م 

ک یبعدی است که هر وک جدول مختصات  دیدر  الت معمول  متشکل از  ئSWOTمدل 

در  راهبردچهار دسته  ئگریباشد؛ به عبارع د م  راهبردک دسته ینشانگر  ئاز چهار نوا   آن

 است: ملا ظه قابلنیی  1 جدولکه در  شودئ ن مدل مطرح م یا

 (1394)امیرکبیری،  SWOTل یتحل: 1 جدول

 عوامل داخلی

 (Wها ) فهرست ضعف (Sها ) فهرست قوت عوامل محیطی

 (WO) 2نا یه  (SO) 1نا یه  (Oها ) فهرست فرصت

 (WT) 4نا یه  (ST) 3نا یه  (Tفهرست تهدیدها )
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جا که در تحقیق  اضرئ تعداد ارتباطاع درون  کیم بیوده و فقی  مییان عوامیل اصیی         از آن

SWOT       ارتباطاع درون  وجود داردئ از روش ماتریس  اسیتفاده شید. بیه منظیور تعییین اوزان

( استفاده 2007) 2و داگدویرن 1ها در این تحقیقئ از الگوریتم پیشنهادی یوکسل نهای  جایگیین

 دهد. نشان م   خوب بهمحاسباع را شد. این الگوریتم یک روش ماتریس  بوده و جیایاع 

 ها تجزیه و تحلیل داده
انداز معاونت  ئ باید مأموریت و چشمراهبرداولِ تعیین  ۀکه اشاره شدئ در مر ی طور همان

ما نیی ئ پژوهش  از قبل تدوین گردیدهکه مأموریت معاونت  پژوهش  مشخ  شود. از آنجای 

گیریم. در این مر یهئ ابتدا با استفاده از  موریت این معاونت در نظر م أهمان را به عنوان م

انداز این  چشم مور مطالعهئ دانشگاه ادبیاع موجود و اخذ نظر خبرگان دانشگاه  و پژوهش 

 ه شرح زیر است:انداز وا د مورد مطالعه ب وا د مشخ  شد. مأموریت و چشم

از  تخصص توسعه و تسهیل فرهنگ پویای پژوهش  در  وزه عیوم و فنون »انداز:  چشم

گیری از  داکثر ظرفیت نیروی انسان  اعم از اعمای  های پژوهش  و بهرهفرایندطریق بهبود 

 «.دانشجویانو عیم ئ کارکنان  هیئت

های  ها و فناوری رفتآخرین پیشامور پژوهش  جهت دستیاب  به ۀ انجام کیی»مأموریت: 

 «.دانشگاهدر سیستم آموزش  و پرورش   ها آن و اعمال عیم 

بایست    مورد مطالعهئانداز و مأموریت معاونت پژوهش  دانشگاه  بعد از تعیین چشماهداف: 

 از: اند عبارعدانشگاه این معاونت پژوهش   بیندمدعاهداف این وا د نیی مشخ  شود. اهداف 

 ؛سبک و الگوهای مدیریت  متناسب با فمای خاص پژوهش در  وزه پژوهش  دانشگاهاعمال  .1

 ؛های تحقیقات  در دانشگاه یه جهت انجام فعالیتیانگ ارتقاء .2

 ؛در دانشگاه  پژوهش یها یتوانمند ارتقاء .3

 ؛های پژوهش  دانشگاه بهبود زیرساخت .4

 ؛ وزه پژوهش یکار یهافرایند ی افیا ارزش ارتقاء .5

 ؛دانش یهاو  رکت در مرز یا رشته انیمکم  و کیف  تحقیقاع  ارتقاء .6

 ؛تخصص  ل مساال  یریگ با جهت یقاع کاربردیتحق  فیو ک  کم یارتقا .7

                                                                                                                                       
1. Yuksel, I. 
2. Dagdeviren, M. 
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 ؛ ن منابع مالی وزه پژوهش به دانشگاه در تأم  کاهش وابستگ .8

 ؛دانشگاه  ر پژوهشیتصو ءارتقا .9
 .های برون دانشگاه  همکاری ۀتوسع .10

محی  داخی     ازراهبردهای معاونت پژوهش ئ ابتدا باید تحییل جامعبرای توسعه و تنظیم 

تحییل معاونت پژوهش  دانشگاهئ شناخت گذشتهئ بررس  موضوعاع و  مشتمل برو خارج  

های اساس  برای  . این امرئ دادهداشته باشیم (SWOTروندهای  ال و آینده این وا د )تحییل 

 کند.  تنظیم راهبردهای این وا د را فراهم م

 خارج  - داخی  محی  و پژوهش  هایفرایند به آشنا خبرگان ۀکیی پژوهشئ آماری ۀجامع

 روش با نفره 25 ای نمونه منظور بدین. باشد م  مطالعه مورد دانشگاه در  وزهئ این بر مؤثر

 .گردید تکمیل مربوطه پرسشنامه راهبردئ تدوین باها  آن نمودن آشنا از پس و انتخاب غیرتصادف 

 هاست. بندی تک تک خبره هائ میانگین هندس  رتبه بندی نهای  در هر یک از این ماتریس رتبه

 استخراج موضوع ادبیاع از SWOT ماتریس مرتب  با هر یک از چهار مقوله های گویه

 برای ست؛ها فرصت و ها قوع ئها ضعف ئها فرصت از زیادی تعداد بر مشتمل و گردد م 

  صول از پس و تدوین ای پرسشنامه است لازم ئها این گویه از یک هر تعداد استانداردسازی

 پرسشنامه محتوائ و صوری روای  از اطمینان جهت. شود توزیع پایای  و روای  از اطمینان

 اصلا   نظراع و گرفت قرار راهبرد تدوین  وزه در فعال تاداناس از نفر 6 اختیار درموصوف 

 کرونباخ آلفای از نیی پرسشنامه پایای  منظور به گردید؛ لحاظ پرسشنامه در ومشخ   آنها

مورد نظر برای  ۀفرضی .آمد دسته ب 0.75 از بالاتر ها گویه همه برای آلفا مقدار شد؛ استفاده

 به شرح ذیل است: ها های مد نظر در هر یک از مقوله گویهغربال نمودن 

)تهدیدئ فرصتئ ضعف و قوع( ها  در هر یک از مقوله بندی شده دسته یها گویه: فرضیه

 .مهم است

550
550

1

0

orH

orH

%:
%:

≠
=

µ
µ

 

در سطح  ئشود که در مورد میانگین جامعه استفاده م  tاز آزمون  ئبرای آزمون این فرضیه

n−1 دارای درجه آزادی ئدر این آزمون tگیرد. آماره  مورد بررس  قرار م  0.05خطای 

 
 ؛میانگین نمونهئ Xئباشد. در این رابطه م 

X
S خطای معیارِئ X که به صورع 

n

s
S

X
=

 



 43 / ... بندی راهبردهای  وزۀ پژوهش  یک دانشگاه دولت  اولویتتدوین و 

 

 شود. محاسبه م 

X
S

x
t 0µ−= 

 ها داریمئ به همین منظور نیی از بودن دادهئ نیاز به بررس  نرمال tبرای استفاده از آزمون 

ها  گویهکه سطح معناداری همه  میابی  درماستفاده نموده و  1اسمیرنف -آزمون کولموگروف

از های خام به صورع یک کدئ که با استفاده  گویهباشند.  ها نرمال م  و داده 0.05بیشتر از 

مده است؛ هر جدول مربوط به هر یک از در جداول زیر آاندئ  ئ مورد سنجش قرار گرفتهtآزمون 

جداول زیر مربوط به آمار استنباط  بوده و نتایج آزمون را ارااه  باشد. م  SWOTنقاط 

داری مربوط به هر یک از  آزادی و سطح معن  ۀدرج ئtکنند. بر این اساسئ مقدار آماره  م 

 ها آمده است. گویه
 

 نقاط قوت های گویهآزمون فرضیه برای انتخاب : 2 جدول

 گویه

 5=  مقدار میانگین آزمون شده

t 
درجه 

 آزادی

سطح 

 معناداری

اختلاف 

 میانگین

 %95اختلاف میانگین در سطح 

 حد بالا حد پایین

S1 11.066- 24 0.000 2.88000- 3.4171- 2.3429- 

S2 6.267- 24 0.024 2.40000- 3.1904- 1.6096- 

S3 5.204 24 0.000 2.16000 1.3034 3.0166 

S4 4.908- 24 0.043 1.92000- 2.7275- 1.1125- 

S5 7.905- 24 0.000 2.72000- 3.4302- 2.0098- 

S6 5.074 24 0.000 2.32000 1.3763 3.6337 

S7 3.674 24 0.001 1.68000 0.7363 2.6337 

S8 5.766- 24 0.000 2.24000- 3.0418- 1.4382- 

S9 12.859- 24 0.000 3.28000- 3.8065- 2.7535- 

S10 3.578 24 0.002 1.60000 0.6770 2.5230 

 

                                                                                                                                       
1. Kolmogorov-Smirnov test 
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و  0.05هیا کمتیر از    گوییه شودئ سطح معناداری همه  ملا ظه م  2 جدولگونه که در  همان

هیا   گویهباشندئ از نظر خبرگان این  دارای  د بالا و پایین منف  م  9و  8ئ 5ئ 4ئ 2ئ 1های  گویه

توان بیه عنیوان    را م  10و  7ئ 6ئ 3های  گویهشوند.   ذف م  SWOTاند و از جدول  اهمیت ب 

نقطه قوع یاد شیده فیوق را بیه صیورع زییر       چهارتوان  نقاط قوع نهای  تیق  کرد. بنابراین م 

 نمود. یگذار نام

 های نهایی نقاط قوت گویه: 3 جدول

 نام اختصاری گویه قوت

مناسب فناوری اطلاعاع و تسهیلاع استفاده از خدماع  یها وجود زیرساخت .1

 الکترونیک  اطلاعاع
S1 

 S2 )فما و تجهییاع اداری( مناسب در اختیار  وزه پژوهش منابع فیییک  .2
 S3 و نسبتاً زبده در عیوم انسان  مند علاقهوجود اعمای هیئت عیم   .3
 S4 ترویج  از وزارع عیومدارا بودن مجوز یک مرکی پژوهش  و دو فصینامه پژوهش  و  .4

های نقاط ضعف آمده است. تحییل این جدول نیی  گویهبرای انتخاب  tئ آزمون 4 جدولدر 

 باشد. مانند تحییل نقاط قوع م 

 ی نقاط ضعفها گویهآزمون فرضیه برای انتخاب : 4 جدول

 گویه

 5مقدار میانگین آزمون شده = 

t درجه آزادی 
سطح 

 معناداری

اختلاف 

 میانگین

 %95اختلاف میانگین در سطح 

 حد بالا حد پایین

W1 8.981 24 0.000 2.72000 2.0949 3.3451 

W2 7.076 24 0.000 2.08000 1.4733 2.6867 

W3 6.532 24 0.000 2.56000 1.7511 3.3689 

W4 12.970 24 0.000 3.04000 2.5563 3.5237 

W5 15.087 24 0.000 3.36000 2.9003 3.8197 

W6 7.595- 24 0.000 2.56000- 3.2556- 1.8644- 

W7 7.333 24 0.000 2.64000 1.8970 3.3830 

W8 5.494- 24 0.000 2.48000- 3.4116- 1.5484- 

W9 7.141- 24 0.000 2.72000- 3.5061- 1.9339- 
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 گویه

 5مقدار میانگین آزمون شده = 

t درجه آزادی 
سطح 

 معناداری

اختلاف 

 میانگین

 %95اختلاف میانگین در سطح 

 حد بالا حد پایین

W10 9.436 24 0.000 2.56000 2.0001 3.1199 

W11 9.899 24 0.000 2.80000 2.2162 3.3838 

W12 7.464 24 0.000 2.48000 1.7942 3.1658 

W13 4.543 24 0.000 1.36000 0.7422 1.9778 

W14 6.573- 24 0.000 2.40000- 3.1536- 1.6464- 

W15 5.939 24 0.000 2.16000 1.4094 2.9106 

W16 6.267 24 0.000 2.40000 1.6096 3.1904 

W17 4.745 24 0.000 1.76000 0.9944 2.5256 

W18 7.348 24 0.000 2.40000 1.7259 3.0741 

W19 2.998- 24 0.006 1.52000- 2.5664- 0.4736- 

W20 5.400 24 0.000 1.92000 1.1862 2.6538 

W21 3.894- 24 0.001 1.76000- 2.6928- 0.8272- 

W22 3.460 24 0.012 1.68000 0.6779 2.6821 

W23 5.315 24 0.000 2.24000 1.3702 3.1098 

W24 3.578- 24 0.002 1.60000- 2.5230- 0.6770- 

W25 6.000- 24 0.000 2.40000- 3.2256- 1.5744- 

W26 7.494- 24 0.000 2.72000- 3.4691- 1.9709- 

W27 5.323- 24 0.000 2.48000- 3.4419- 1.5184- 

 0.05هیا کمتیر از    گوییه کنیدئ سطح معناداری همیه   ملا ظه م  4 جدولگونه که در  همان

و  26 ئ25ئ 24ئ 21ئ 19ئ 14ئ 9ئ 8ئ 6هیای   گوییه یاد شده برای نقاط ضیعفئ   گویه 27بوده و از 

هیای اشیاره شیده از نظیر خبرگیان       گوییه باشیندئ بنیابراین    دارای  د بالا و پایین منف  م  27

ها دارای  د بالا و پایین مثبیت   گویههند شد. مابق   ذف خوا SWOTاند و از جدول  اهمیت ب 

تیوان نقیاط    می   ئتحیییل  ۀبه عنوان نقاط ضعف نهای  نام برد. در ادام آنها توان از باشند و م  م 

 گذاری نمود. به صورع زیر نام را فوق ۀضعف یاد شد
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 های نهایی نقاط ضعف گویه: 5 جدول

 گویه ضعف
نام 

 اختصاری

 W1 ها گیری های اطلاعاع پژوهش  در تصمیم بالای مدیریت از سیستم عدم استفادۀ سطوح .1
 W2 مدیریت از وضعیت پژوهش  دانشگاه موقع بهعدم ارزیاب  دقیق و  .2

 W3 پژوهش ستاد و صف بین ضعیف ارتباط دلیل به بازخوردگیری سیستم از گیری بهره عدم .3

 W4 نبود ساز و کار راهبردی و تفکر راهبردی به صورع جامع .4

 W5 پایین بودن نسب  رتبه عیم  اعمای هیئت عیم  دانشگاه .5
 W6 های مطالعات  فرصت فقدان .6
 W7 کمبود مییان آثار عیم  اعمای هیئت عیم  شامل کتاب .7
 W8 کمبود مییان آثار عیم  دانشجویان شامل کتاب )تألیف و ترجمه( و مقاله .8
 W9 عیم  تئهی اعمای جذب در پژوهش  معیارهای نبودن اولویت در .9
 W10 های تحقیقات  تصویب و اجرای طرح فرایندکارای  پایین  .10
 W11 ها و مؤسساع پژوهش  برقراری ارتباط عیم  با سایر دانشگاه فرایندکارای  پایین  .11
 W12 های پژوهش  با آموزش سو نبودن فعالیت هم .12
 W13 محور نبودن آموزش پژوهش .13
 W14 عیم  و تحقیقات  داخل و خارج کشورسطح پایین ارتباط و همکاری با مراکی  .14
 W15 های برگیار شده در سال اندیش  پایین بودن تعداد و سطح هم .15
 W16 سطح پایین تسی  مدرسان دانشگاه به زبان انگییس  .16
 W17 ها پژوهش نتایج از استفاده عدم .17

جدول نیی های نقاط فرصت آمده است. تحییل این  گویهبرای انتخاب  tآزمون  ئ6 جدولدر 

 باشد. مانند تحییل نقاط قوع و ضعف م 
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 های نقاط فرصت برای انتخاب گویه فرضیهآزمون : 6 جدول

 5=  شده آزمون میانگین مقدار

درجه  %95اختلاف میانگین در سطح  گویه
 آزادی

سطح 
 معناداری

اختلاف 
 میانگین

t 
 حد پائین حد بالا

3.4691 1.9709 24 0.000 2.72000 7.494 O1 
2.4917 0.7083 24 0.001 1.60000 3.703 O2 
2.6275 1.0525 24 0.000 1.84000 4.822 O3 
3.0305 1.7695 24 0.000 2.40000 7.856 O4 
1.9065- 3.2135- 24 0.000 2.56000- 8.085- O5 
1.7159- 3.2441- 24 0.000 2.48000- 6.699- O6 
1.6464- 3.1536- 24 0.000 2.40000- 6.573- O7 
2.0464- 3.5536- 24 0.000 2.80000- 7.668- O8 
2.3704- 3.5496- 24 0.000 2.96000- 10.362- O9 
2.4504- 3.6269- 24 0.000 3.04000- 10.642- O10 
2.5007- 3.5793- 24 0.000 3.04000- 11.635- O11 
2.6162- 3.7838- 24 0.002 3.20000- 11.314- O12 
2.0098- 3.4302- 24 0.000 2.72000- 7.905- O13 
2.5324- 3.7076- 24 0.000 3.12000- 10.958- O14 
2.0850- 3.5150- 24 0.000 2.80000- 8.083- O15 

ئ 1های  گویه یاد شده برای نقاط فرصتئ فق  گویه 15کنیم که از  ملا ظه م  ئ6 جدولدر 
 4و  3ئ 2ئ 1های  باشندئ لذا از نظر خبرگان گویه دارای  د بالا و پایین مثبت م  4و  3ئ 2

شوندئ  بوده و در  ال  اضر برای وا د پژوهش به عنوان نقطۀ فرصت محسوب م  تیبااهم
باشند و  ها دارای  د بالا و پایین منف  م  اهند ماند. مابق  گویهخو SWOTبنابراین در جدول 

توان نقاط فرصت یاد  لذا در ادامه تحییل م  ؛توان آنها را از نقاط فرصت نهای   ذف کرد م 
 گذاری نمود. شده فوق را به صورع زیر نام

 های نهایی نقاط فرصت گویه: 7 جدول

 نام اختصاری گویه فرصت

 O1 کشوری به دانشگاه رتبه  عالن بسیاری از مسئولانگاه مثبت . 1
 O2 محوری پژوهش یسو بهگذار کشور   رکت نهادهای سیاست. 2

 O3 و لیوم پژوهش به منظور محقق ساختن آن ساله ستیبانداز  تدوین چشم. 3

 O4 های مرتب  ن عال  نظام بر اهمیت  وزه تحقیقاع و لیوم انجام پژوهشتأکید مسئولا. 4
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های نقاط تهدید آمده است؛ تحییل این جدول نیی مانند  گویهبرای انتخاب  tدر زیرئ آزمون 

 باشد. تحییل نقاط قوع و ضعف و فرصت م 

 های نقاط تهدید گویهآزمون فرضیه برای انتخاب : 8 جدول

 گویه

 5 مقدار میانگین آزمون شده =

t سطح معناداری درجه آزادی 
اختلاف 

 میانگین

 %95میانگین در سطح اختلاف 

 حد بالا حد پایین

T1 9.798- 24 0.000 3.20000- 3.8741- 2.5259- 

T2 8.083- 24 0.000 2.80000- 3.5150- 2.0850- 

T3 7.111 24 0.000 2.16000 1.5331 2.7869 

T4 3.464 24 0.002 1.60000 0.6467 2.5533 

T5 8.573- 24 0.000 2.80000- 3.4741- 2.1259- 

T6 5.850 24 0.000 2.08000 1.3462 2.8138 

T7 6.129- 24 0.000 2.48000- 3.3151- 1.6449- 

T8 7.333- 24 0.000 2.64000- 3.3830- 1.8970- 

T9 8.083- 24 0.000 2.80000- 3.5150- 2.0850- 

T10 6.647- 24 0.000 2.88000- 3.7743- 1.9857- 

T11 6.586 24 0.000 2.08000 1.4282 2.7318 

T12 7.076 24 0.000 2.08000 1.4733 2.6867 

T13 5.315- 24 0.000 2.24000- 3.1098- 1.3702- 

T14 7.494- 24 0.000 2.72000- 3.4691- 1.9709- 

T15 4.908- 24 0.000 1.92000- 2.7275- 1.1125- 

T16 2.789- 24 0.010 1.52000- 2.6449- 0.3951- 

T17 8.391- 24 0.000 2.72000- 3.3890- 2.0510- 

T18 6.699- 24 0.000 2.48000- 3.2441- 1.7159- 

T19 9.165- 24 0.000 2.80000- 3.4305- 2.1695- 

T20 5.335 24 0.000 1.84000 1.1282 2.5518 

T21 6.586 24 0.000 2.08000 1.4282 2.7318 

ئ 11ئ 6ئ 4ئ 3های  گویهیاد شده برای نقاط تهدیدئ فق   گویه 21ئ دیدیم که از 8 جدولدر 

ئ 6ئ 4ئ 3 های گویهباشندئ لذا از نظر خبرگانئ  دارای  د بالا و پایین مثبت م  21و  20ئ 12
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و در  ال  اضر برای وا د پژوهش به عنوان نقطه تهدید محسوب  تیبااهم 21و  20ئ 12ئ 11

ها دارای  د بالا و پایین منف   گویهخواهند ماند. مابق   SWOTشوندئ بنابراین در جدول  م 

توان نقاط تهدید  م  9 جدولرا از لیست نقاط تهدید نهای   ذف کرد. در  ها آن توان بوده و م 

 نهای  را ملا ظه نمود.

 های نهایی نقاط تهدید گویه: 9 جدول

 نام اختصاری گویه تهدید

پذیری مستقیم منابع تأمین تأثیرهای مال  به دلیل  امکان روبرو شدن دانشگاه با چالش. 1

 مال  دانشگاه از درآمد نفت
T1 

 T2 های پژوهش  موجود عدم استفاده بهینه از ظرفیت. 2

 T3 ها با پیشرفت تخصص خوان  روندهای پژوهش  در عیوم  عدم هم. 3

 T4 ولانئمس دانشگاه از سوی برخ سطح  پنداشتن آموزش و پژوهش . 4

 T5 در زمینه تحقیقاع کاربردی شگاهاز دان عدم وجود تصویر مثبت قوی. 5
ها به اولویت اول  شدن پژوهش به عیت محدود اندتاکاهش انگییه پژوهش در برخ  اس. 6

 پژوهش  دانشگاه
T6 

 T7 آموختگان در دانشگاه عدم تعریف سیستم ارتباط با دانش. 7

 SWOTماتریس 

توان   ال که نقاط قوعئ ضعفئ فرصت و تهدید معاونت پژوهش  دانشگاه تعیین شدئ م 

این  متناسب با هر یک از مناطق چهارگانه را به شرح جدول ذیل مشخ  نمود. راهکارهای

راهکارها بر اساس اهداف و نیی در جهت برطرف نمودن ضعف و تهدید و نیی در جهت بهبود 

 تعیین گردیدند. اه قوع و فرصت

 مورد مطالعهدانشگاه معاونت پژوهشی  SWOTماتریس : 10 جدول

 نقاط ضعف نقاط قوت 

 ها فرصت

(SO) 

های  دورهتشکیل و تقویت . 1

جستجو و معرف  منابع اطلاعات  

 ها تخصص  در دانشکده
ها و  دورهفمند برگیاری هد. 2

 روش تحقیق آموزشهای  کارگاه

(WO) 

های  مهارع ارتقاءطرا   و اجرای طرح  .1

 مدیریت  مدیران  وزه پژوهش
و  تدوین نظام سنجش اثربخش   وزه پژوهش .2

 نهتدوین کارنامه عمیکرد سالا
مقایسه مستمر و منظم عمیکرد پژوهش   .3
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 نقاط ضعف نقاط قوت 

برداری  بهرهگسترش امکان . 3

اساتید و دانشجویان از منابع و 

با  امکاناع پژوهش  دانشگاه

 افیایش شیفت کاری

سامانده  نظام تخصی  . 4

 منابع در  وزه پژوهش

 مور فعال دانشگاه در مراکی . 5

مطالعات  و پژوهش   اکمیت  و 

 تخصص 

طرا   نظام تشویق و ترویج . 6

 های پژوهش  فعالیت

مستمر  نمودن روز بهایجاد و . 7

بانک اطلاعاع پژوهش  در 

های تحقیقات  مورد نظر   وزه

 دانشگاه
فعال نمودن مرکی پژوهش  . 8

 دانشگاه

داخی  و مشابه ها و مؤسساع  دانشگاه با دانشگاه

 خارج 
رییی بر مبنای هدف در  استفاده از نظام برنامه .4

 ها رییی برنامه
ها و فرایندهائ  سازی نظام تبیین و شفاف .5

 مقرراع  وزه پژوهش
 پژوهش  اساتید ارزیاب تقویت نظام  .6
برای  «روش تحقیق»درس سازی  غن  .7

 دانشجویان

های کاری  وزه فرایندمهندس  مجدد  .8

 پژوهش

های سامانه  سازی تعامل خرده سیستم ساده .9

 پژوهش  دانشگاه

 تشکیل دایره کیفیت در  وزه پژوهش .10

سیستم جامع اطلاعاع پژوهش   توسعه .11

 دانشگاه

های رقابت  دانشگاه در  وزه  شناسای  مییت .12

مدیریت و  های در رشته ژهیو بهئ کاربردیتحقیقاع 

 جغرافیا

 برقراری نظام مدیریت دانش .13

پیگیری دریافت مجوز عیم  نشریاع  .14

 ها از وزارع عیوم دانشکده
 منظمهای می  به صورع  برگیاری همایش .15

 تهدیدها

(ST) 

اجرای اصول بهبود سازمان   .1

 در  وزه پژوهش
سازی نظام جبران  بهینه .2

 گران خدماع پژوهش

طرا   سیستم مشاوران  .3

 دانشجویانپژوهش  

توسعه مراکی تحقیقات  و  .4

(WT) 

های  تدوین نظام جامع ارزیاب  فعالیت .1

 در سطوح مختیف فردئ دانشکدهئ دانشگاه پژوهش 
 های تحصیلاع تکمیی  توسعه دوره .2

 سازی نظام گیینش دانشجو بهینه .3

های  به کمیت و کیفیت فعالیت  بخش تیاولو .4

پژوهش  مدرسان به عنوان عامل تبدیل وضعیت 

 به هیئت عیم 
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 نقاط ضعف نقاط قوت 

 یا رشته انیمهای  پژوهشکده

های  تشکیل و تقویت کانون .5

 تفکر

های   مایت از تشکیل هسته .6

پژوهش  دانشجویان و هدایت 

 آنان

 رسان  اطلاع وبگاه  بازطرا  .7

 دستاوردهای معرف  و دانشگاه

 بندی طبقه فاقد
طرا   نظام تقدیر از  .8

های پژوهش   فعالیت

 یا رشته انیم

سازی دروس با  تدوین و اجرای طرح غن  .5

 صورع پذیرفته در دانشگاههای  های پژوهش یافته

 رایج نمودن فرصت مطالعات  .6
مندی  برای بهره اندتاتقویت زبان انگییس  اس .7

بیشتر از منابع اصی  و افیایش تولیداع عیم  به 

 المیی  زبان بین

 ANPبا مدل  SWOTتلفیق مدل 

بیا   SWOTدر پژوهش  اضرئ به منظور تعیین اولویت راهبردهای پیشنهادیئ تجیییه و تحیییل   

ئ بر مبنای الگوریتم ANPمدل  یریکارگ بهتیفیق شده است. مرا ل مورد نظر برای  ANPروش 

 باشد: ( و به شرح ذیل م 2007پیشنهادی یوکسل و داگدویرن )

شود. این مدلئ از چهار  م   ده سازمان ANPبه صورع مدل  مسئیهدر ابتدا  مرحله اول.

و سطح دوم در ارتباط با  راهبردسطح تشکیل شده است. سطح اول مربوط به انتخاب بهترین 

ئ در سطح سوم مدل قرار SWOTباشد. عوامل فرع   م  SWOTعوامل اصی  تجییه و تحییل 

ه عامل فرع  برای دارند؛ این سطح شامل چهار عامل فرع  برای عامل اصی  نقاط قوعئ هفد

ها و هفت عامل فرع  برای  عامل اصی  نقاط ضعفئ چهار عامل فرع  برای عامل اصی  فرصت

باشد. مدل  گر راهبردهای مورد نظر تحقیق م  باشد. سطح آخر نیی بیان عامل اصی  تهدیدها م 

 نمایش داده شده است. در پیوست مقالهمورد نظر 

 مقایساعئ ماتریس SWOTمتقابل میان عوامل اصی  با فرض وجود وابستگ   مرحله دوم.

خبرگان )طیف ساعت ( تشکیل  به وسییۀ 9تا  1زوج  عوامل اصی  با استفاده از یک مقیاس 

ئ مورد تجییه و تحییل Export Choice افیار شود. ماتریس مقایساع زوج  با استفاده از نرم م 

 آید. دست م ه قرار گرفته و بردار وزن ب
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 آید. دست م ه عوامل اصی  و وزن نسب  هر عامل بئ 11 جدولر د

 ماتریس مقایسه زوجی عوامل اصلی و وزن نسبی هر عامل: 11 جدول

 عوامل اصلی T O W S اوزان نسبی

0.443 3.18 2.31 2.42 1 S 
0.278 3.14 2.16 1 0.41 W 
0.186 2.84 1 0.46 0.43 O 
0.093 1 0.35 0.32 0.31 T 

0.06 CR = 

] هیا توجیه کیرد. میاتریس     انجام مقایساع زوج  باید به سیازگاری میاتریس   در ]ijaA را  =

سازگار گویندئ اگر 
ijkjik aaa هیای مقایسیاع    ئ در میاتریس 0.1تیر از   . مییان ناسازگاری کم×=

 .(1395پورئ  )قدس  باشد م  قبول قابلزوج  

 تأثیرهای متقابل میان عوامل اصی  از طریق بررس   در این مر یهئ وابستگ  مرحله سوم.

شود. این  های مقایساع زوج  تعیین م  هر عامل بر روی عامل دیگر با استفاده از ماتریس

ن  و بیرون  سازمان های درو اندئ پس از تحییل محی  نشان داده شده 2ها که در شکل  وابستگ 

 آید. دست م ه ب
برای تعیین اوزان )مییان اهمیت( هر یک از عوامل  14و  13ئ 12ول اهر یک از اعداد در جد

ه و با توجه به طیف ساعت  بی  کی  نقاط قوعئ ضعفئ فرصت و تهدید نسبت به عوامل کی  دیگر

گیرنیدئ   قیرار می    تیأثیر نقاط قیوع تحیت    یهیوس بهتنها  ئها جا که فرصت دست آمده است. از آن

ق شود. رواب  متقابل میان عوامل اصی  مطیاب  ل نم ها تشکی زوج  برای فرصت ۀماتریس مقایس

 باشد.  م 2شکل 

 

 SWOTهای متقابل میان عوامل  وابستگی: 2 شکل
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 های نسبی هر عامل )نقاط قوت( ماتریس مقایسه زوجی عوامل اصلی و وزن: 12 جدول

 نقاط قوت T O W اوزان نسبی

0.078 0.32 0.12 1 W 

0.693 3.24 1 8.33 O 

0.229 1 0.31 3.13 T 

0.00CR = 

 های نسبی هر عامل )نقاط ضعف( ماتریس مقایسه زوجی عوامل اصلی و وزن: 13 جدول

 نقاط ضعف T S اوزان نسبی

0.887 7.83 1 S 
0.113 1 0.13 T 

CR = 0.00 

 های نسبی هر عامل )تهدیدها( ماتریس مقایسه زوجی عوامل اصلی و وزن: 14 جدول

 تهدیدها W S اوزان نسبی

0.877 7.14 1 S 

0.123 1 0.14 W 
CR =  0.00  

ضرب  های وابستگ  متقابل عوامل اصی  از طریق  اصل در این مر یهئ وزن مرحله چهارم.

دست آمده از مر یه سوم(ئ در اوزان نسب  ه های نسب  ب ماتریس وابستگ  عوامل اصی  )وزن

آید. وزن وابستگ  متقابل عوامل  دست م سازی به  ئ پس از نرمال(15)جدول  عوامل اصی 

 شود: اصی  بدین ترتیب محاسبه م 



















=



















×



















1130
2470
3620
2780

0930
1860
2780
4430

00100011302290
0000010006930

12300000010780
87700018870001

.

.

.

.

.

.

.

.

....

....
....
....

 

و  (15 جدول)شودئ تفاوع بارزی میان وزن عوامل به دست آمده  طور که مشاهده م  همان

 وزن وابستگ  متقابل عوامل وجود دارد.
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 SWOTهای کلی عوامل فرعی  وزن: 15 جدول

ل 
وام
ع

S
W

O
T

 

ن
وز
 

ی
صل
ل ا
وام
 ع
ی
سب
ی ن
ها

 

 SWOTعوامل فرعی 

ن
وز
 

ی
رع
ل ف
وام
 ع
ی
سب
ی ن
ها

 

ن
وز
 

ی
رع
ل ف
وام
 ع
ی
کل
ی 
ها

 

ت
قو
 
 ها

278/0 

های مناسب فناوری اطلاعاع و تسهیلاع  وجود زیرساخت .1

 استفاده از خدماع الکترونیک  اطلاعاع
2081/0 0578/0 

منابع فیییک  )فما و تجهییاع اداری( مناسب در اختیار  .2

  وزه پژوهش
2909/0 0808/0 

 در زبده نسبتاً و مند علاقه عیم  هیئت اعمای وجود .3

 انسان  عیوم
3308/0 0919/0 

 فصینامه دو و پژوهش  مرکی یک مجوز بودن دارا .4

 عیوم وزارع از ترویج  و پژوهش 
1703/0 0473/0 

 

ف
ضع
 
 ها

362/0 

های  عدم استفادۀ سطوح بالای مدیریت از سیستم .1

 ها گیری اطلاعاع پژوهش  در تصمیم
0105/0 0038/0 

مدیریت از وضعیت پژوهش   موقع بهعدم ارزیاب  دقیق و  .2

 دانشگاه
0390/0 0141/0 

به دلیل ارتباط  گیریگیری از سیستم بازخورد عدم بهره .3

 صف و ستاد پژوهشضعیف بین 
0251/0 0091/0 

صورع  نبود ساز و کار راهبردی و تفکر راهبردی به .4

 جامع
0304/0 011/0 

ین بودن نسب  رتبه عیم  اعمای هیئت عیم  اپا .5

 دانشگاه
0285/0 0103/0 

 0114/0 0315/0 های مطالعات  فرصت فقدان .6
 ازجمیهکمبود مییان آثار عیم  اعمای هیئت عیم   .7

 کتاب
0296/0 0107/0 

کمبود مییان آثار عیم  دانشجویان شامل کتاب )تألیف  .8

 ترجمه( و مقالهو 
3324/0 1203/0 
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معیارهای پژوهش  در جذب اعمای در اولویت نبودن  .9

 ت عیم ئهی
0293/0 0106/0 

های  تصویب و اجرای طرح فرایندکارای  پایین  .10

 تحقیقات 
0293/0 0106/0 

برقراری ارتباط عیم  با سایر  فرایندکارای  پایین  .11

 ها و مؤسساع پژوهش  دانشگاه
0370/0 0134/0 

 016/0 0442/0 های پژوهش  با آموزش سو نبودن فعالیت هم .12
 0094/0 0260/0 محور نبودن آموزش پژوهش .13
سطح پایین همکاری با مراکی عیم  و تحقیقات  داخل  .14

 و خارج
1188/0 043/0 

برگیار شده  یها  شیاند همپایین بودن تعداد و سطح  .15

 در سال
0442/0 016/0 

 0012/0 0033/0 انگییس  زبان به دانشگاه مدرسان تسی  پایین سطح .16
 051/0 1409/0 ها ژوهشعدم استفاده از نتایج پ .17

 

ت
ص
فر

 
 ها

247/0 

 0829/0 3362/0 نگاه مثبت بسیاری از مسئولین عال  کشوری به دانشگاه .1
 یسو بهگذار کشور   رکت نهادهای سیاست .2

 محوری پژوهش
3114/0 0768/0 

و لیوم پژوهش به منظور  ساله ستیبانداز  تدوین چشم .3

 محقق ساختن آن
1610/0 0397/0 

ن عال  نظام بر اهمیت  وزه تحقیقاع و تأکید مسئولا .4

 های مرتب  لیوم انجام پژوهش
1914/0 0472/0 

 

ها
ید
هد
ت

 

113/0 

های مال  به دلیل  امکان روبرو شدن دانشگاه با چالش .1

 مین مال  دانشگاه از درآمد نفتأمنابع تپذیری مستقیم تأثیر
1634/0 0185/0 

 0125/0 1104/0 های پژوهش  موجود عدم استفاده بهینه از ظرفیت .2
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با  تخصص خوان  روندهای پژوهش  در عیوم  عدم هم .3

 ها پیشرفت
1696/0 0192/0 

سطح  پنداشتن آموزش و پژوهش دانشگاه از سوی  .4

 مسئولان برخ 
1051/0 0119/0 

در زمینه از دانشگاه  عدم وجود تصویر مثبت قوی .5

 تحقیقاع کاربردی
1546/0 0175/0 

 کاهش انگییه پژوهش در برخ  اساتید به عیت محدود .6

 ها به اولویت اول پژوهش  دانشگاه شدن پژوهش
2111/0 0239/0 

 0079/0 0857/0 آموختگان در دانشگاه عدم تعریف سیستم ارتباط با دانش .7

با استفاده از ماتریس  SWOTی نسب  عوامل فرع  ها در این مر یهئ وزن مرحله پنجم.

آمده است. برای نمونهئ  15 جدولدر  ها آن آید که نتایج نهای  دست م ه مقایساع زوج  ب

 آورده شده است. 16 جدولماتریس مقایساع زوج  برای عوامل فرع  نقاط قوع در 

 

 زوجی برای عوامل فرعی نقاط قوتماتریس مقایسات : 16 جدول

 اوزان نسبی S1 S2 S3 S4 نقاط قوت

S1 1 49/0 35/0 1 2081/0 

S2 03/2 1 48/0 18/2 2909/0 

S3 2.86 08/2 1 23/2 3308/0 

S4 1 46/0 45/0 1 1703/0 

02/0CR = 

 های (ئ از طریق ضرب وزنWG) های کی  عوامل فرع  در این مر یهئ وزن مرحله ششم.

 جدول)های نسب  عوامل فرع   دست آمده در مر یه چهارم( در وزنه های ب عوامل اصی  )وزن
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 نشان داده شده است. 15 جدولهای کی  عوامل فرع  در  شود. بردار وزن  اصل م ( 15

اولویت راهبردهای  ئدر این مر یهئ با استفاده از ماتریس مقایساع زوج  مرحله هفتم.

شود. به دلیل تعداد زیاد  محاسبه م  SWOTیک از عوامل فرع   جایگیین با توجه به هر

های مقایساع زوج ئ به ارااه چهار ماتریس مقایسه زوج  اکتفا شده است؛ نتایج نهای   ماتریس

 دست آمده است.ه ب Expert Choice افیار نرمبا استفاده از 

توجه به یک  از نقاط قوع ها با  بندی گیینه ئ ماتریس مقایساع زوج  را برای رتبه17 جدول

های مورد نظر چهار  تعداد ماتریس .دهد؛ این ماتریس برای نمونه آورده شده است نشان م 

 و برای هر کدام از نقاط قوع باید یک ماتریس مقایسه زوج  تشکیل داد. مورد است

 ها )برای هر یک از نقاط قوت( بندی گزینه ماتریس مقایسات زوجی برای رتبه: 17 جدول

ی مناسب فناوری اطلاعات و ها وجود زیرساخت

 تسهیلات استفاده از خدمات الکترونیکی اطلاعات
SO WO ST WT اوزان نسبی 

SO 1 14/3 21/2 4 482/0 

WO 32/0 1 45/0 98/1 156/0 

ST 45/0 22/2 1 12/2 257/0 

WT 25/0 51/0 47/0 1 105/0 

02/0 CR = 

ها با توجه به یک  از نقاط  بندی گیینه برای رتبه ئ ماتریس مقایساع زوج  را18 جدول

های مورد نظر  تعداد ماتریس .نمونه آورده شده است دهد. این ماتریس برای ضعف نشان م 

 و برای هر کدام از نقاط ضعف باید یک ماتریس مقایسه زوج  تشکیل داد. مورد استهفده 
 

 ها )برای هر یک از نقاط ضعف( گزینهبندی  اتریس مقایسات زوجی برای رتبه: م18 جدول

های  عدم استفاده سطوح بالای مدیریت از سیستم

 ها گیری اطلاعات پژوهشی در تصمیم
SO WO ST WT اوزان نسبی 

SO 1 47/0 15/0 24/0 065/0 
WO 14/2 1 21/0 54/0 126/0 
ST 88/6 76/4 1 26/3 585/0 
WT 14/4 84/1 31/0 1 224/0 

02/0CR = 
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ها  ها با توجه به یک  از فرصت بندی گیینه ئ ماتریس مقایساع زوج  را برای رتبه19 جدول

های مورد نظر چهار  دهد. این ماتریس برای نمونه آورده شده استئ تعداد ماتریس نشان م 

 ها باید یک ماتریس مقایسه زوج  تشکیل داد. و برای هر کدام از فرصت مورد است
 

 ها( ها )برای هر یک از فرصت بندی گزینه زوجی برای رتبهماتریس مقایسات : 19 جدول

ن عالی نگاه مثبت بسیاری از مسئولا

 کشوری به دانشگاه
SO WO ST WT اوزان نسبی 

SO 1 03/6 8/2 84/7 585/0 
WO 17/0 1 31/0 98/1 097/0 
ST 36/0 21/3 1 42/4 258/0 
WT 13/0 51/0 23/0 1 06/0 

02/0CR = 

ها با توجه به یک  از تهدیدها  بندی گیینه ماتریس مقایساع زوج  را برای رتبهئ 20 جدول

های مورد نظر هفت  نمونه آورده شده استئ تعداد ماتریس دهد. این ماتریس برای نشان م 

 و برای هر کدام از تهدیدها باید یک ماتریس مقایسه زوج  تشکیل داد. مورد است

 

 ها )برای هر یک از تهدیدها( بندی گزینه برای رتبه: ماتریس مقایسات زوجی 20 جدول

های مالی به دلیل  امکان روبرو شدن دانشگاه با چالش

 مالی دانشگاه از درآمد نفت نیتأمپذیری مستقیم منابع تأثیر
SO WO ST WT اوزان نسبی 

SO 1 19/0 14/0 13/0 044/0 
WO 14/5 1 47/0 24/0 157/0 
ST 06/7 14/2 1 5/0 291/0 
WT 94/7 13/4 2 1 509/0 

04/0CR = 

های مقایساع  که بردارهای وزن )اوزان نسب ( ناش  از تحییل جدول (Wماتریس نهای  )

چهار جدول مقایسه زوج  برای  صرفاً نجایادر  ؛دهد ها را نشان م  بندی گیینه زوج  برای رتبه

 نمونه آورده شد.
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های نهای  راهبردهای جایگیینئ از طریق رابطه  نهایت وزندر  مرحله هشتم.

A GW W W= ×
 

 شود: محاسبه م 
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درجه اولویت راهبردهای  Wهای نهای  راهبردهای جایگیینئ  وزن WAدر این رابطهئ 

عوامل فرع  های کی   ئ وزنWGو  SWOTجایگیین با توجه به هر یک از عوامل فرع  

ترین وزن بوده و  دارای بیش SO گروه دست آمدهئ راهبردهایه های ب باشند. با توجه به وزن م 

 شوند. ئ برای اجرا انتخاب م راهبردبه عنوان بهترین نوع 

 گیری و پیشنهاد نتیجه
هیای   به تیدوین برنامیه   ئ نیازهای اقتصادی دستیاب  به اهداف خود همانند بنگاهها برای  دانشگاه

ایئ بایید راهبیردی و    ها و وا دهای وظیفه بیندمدع و منسجم دارند. نگاه دانشگاه به همه بخش

هیای   ای در دانشگاهئ معاونیت پژوهشی  اسیت. فعالییت     های وظیفه بیندمدع باشد. یک  از بخش

وزن نهیای   ها خواهد شد. در تحقیقی  کیه بیه عمیل آمیدئ       ئ سبب رشد عیم  دانشگاهپژوهش 

 راهبیرد  تیرین  اولوییت  بیا بالاترین وزن را نسبت به سایر راهبردها داشته و  SOراهبردهای گروه 

 از اسیتفاده  بیا  دانشیگاه  راهبردهیائ  نیی ا قالب در .باشند م  دانشگاه پژوهش  ۀ وز در اجرا برای

 یبیردار  بهیره  ممکین  شیکل  بهتیرین  بیه   خارج یها فرصت از تا بکوشد باید  ئداخی قوع نقاط

هیای لازم را مهییا کیرد.     هیائ بایید اقیداماع و زمینیه    دراهبرسیازی ایین    به منظیور پییاده   .نماید

 برای دانشگاه مورد مطالعه بدین شرح است: ئپیشنهادهای اجرای  این تحقیق

 اقدامات اجرایی پیشنهادی متناسب با راهبردهای در اولویت: 21 جدول

 اقدامات اجرایی پیشنهادی راهبرد( ترین اولویت با( SOراهبردهای گروه 

 منابع یمعرف و جستجو های دوره تیتقو و لیتشک

 ها دانشکده در یتخصص یاطلاعات

 افیای  های دانش نامه دوره ینیاجرای  نمودن آ -

 های برگیار شده به دوره  اعتباربخش -

 روش آموزش های کارگاه و ها دوره دهدفمن برگزاری

 تحقیق

 افیای  های دانش نامه دوره ینینمودن آاجرای   -
 های برگیار شده به دوره  اعتباربخش -

 از انیدانشجو و اندتااس یبردار بهره امکان گسترش
 افیایش شیفت کاری وا دهای خدماع پژوهش  -
برای محققان در ساعاع غیر  کار اضافهدر نظر گرفتن  -
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 اقدامات اجرایی پیشنهادی راهبرد( ترین اولویت با( SOراهبردهای گروه 

 خدمت دانشگاه یپژوهش امکانات و منابع

 های مصوب سالانه به برنامهپایبندی مسئولان دانشگاه  - پژوهش حوزه در منابع صیتخص نظام یسامانده

 پژوهشی و مطالعاتی مراکز در دانشگاه فعال حضور

 تخصصی و حاکمیتی

نامه همکاری با مراکی و  تبادل استاد و عقد تفاهم -

 مؤسساع مذکور

 یپژوهش یها تیفعال جیترو و قیتشو نظام یطراح
ها و  دستورالعمل بهمسئولان دانشگاه  پایبندی -

 های  مایت  مربوطه نامه شیوه

 یپژوهش اطلاعات بانک مستمر نمودن روز به و جادیا

 دانشگاه نظر مورد یقاتیتحق یها حوزه در

 افیار کتابخانه به وبگاه اینترنت  دانشگاه توسعه نرم -
 های درج کامل نشریاع و کتاب -

قرارداد جهت ارسال ارتباط با ناشران مطرح و عقد  -

 کتب تازه نشر یافته

 دانشگاه پژوهشی مرکز نمودن فعال

 تجهیی فمای فیییک  مرکی به لوازم اداری -
 اندازی وبگاه اینترنت  مرکی راه -
 مرکی با سایر مراکی  سازمان برونگسترش ارتباطاع  -
انتقال تن چند از اعمای هیئت عیم  دانشگاه به مرکی  -

 مذکور
 یسو بهتخصی  و هدایت بودجه پژوهش  دانشگاه  -

 مرکی

 توان مواردی را برشمرد که در تحقیقاع آت  این  وزهئ مدنظر قرار گیرند: در پایانئ م 

های  توانند علاوه بر فرض وابستگ  میان عوامل اصی  راهبردیئ وابستگ  تحقیقاع دیگر م  .1

 ؛دممکن میان عوامل فرع  را هم مورد بررس  قرار دهن

های مقایساع زوج  دارای عدم اطمینان هستندئ از ارقام فازی  در مواردی که ماتریس .2

 ؛دنمواستفاده 

 های تعال  و ارزیاب  عمیکرد تیفیق نمود. های راهبردی دانشگاه را با مدل برنامه .3
 

 فهرست منابع
 . تهران: انتشاراع نگاه دانش.مدیریت استراتژیک(. 1394رضا ) امیرکبیریئ عی 
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