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 هچکید
یجادکنندة دوستی در محل کار در بین اهدف این پژوهش، شناسایی عوامل 

صورت ترکیبی است و ای و بهنیروهای نظامی است. نوع پژوهش، توسعه
نگاری استفاده گردید. در بخش کمّی برای استخراج عوامل از روش مردم

ای پژوهش جهت تأیید مدل حاصل از بخش کیفی پژوهش، پرسشنامه
های نظامی ته طراحی گردید. جامعۀ آماری پژوهش یکی از یگانساخمحقق

ارتش مستقر در شهر اصفهان است. برای تعیین حجم نمونه از فرمول 
استفاده شد. با  (5qã nã 15q)سازی معادلات ساختاری گیری مدلنمونه

عنوان حجم نمونه تعیین نفر به 363های پرسشنامه، توجه به تعداد پرسش
ها توزیع و تکمیل شد. روایی پرسشنامه همین میزان، پرسشنامه گردید و به

به دو روش محتوایی و سازه با استفاده از الگوی معادلات ساختاری و پایایی 
است. تحلیل  قرارگرفتهیید تأ موردپرسشنامه نیز به روش آلفای کرونباخ 

( 3001ها در بخش کیفی با رویکرد تحلیل تماتیک براون و کلارک )داده
دهندة آن است که سه دسته از انجام شد. نتایج بخش کیفی پژوهش نشان

ی با زیرمتغیرهای خود در ایجاد دوستی سازمانبرونی و سازمانعوامل فردی، 
دهد که در محل کار نقش دارند. نتایج بخش کمّی پژوهش نیز نشان می

عوامل ( و 36/0(، عوامل سازمانی به میزان )36/0عوامل فردی به میزان )
 ( بر دوستی در محل کار تأثیرگذار هستند.3/0سازمانی به میزان )برون
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Abstract 
The purpose of this study is to identifying factors 

affecting workplace friendship. The study type is 

developmental and mix method. To extract factors, 

ethnography methodology was used. In quantitative 

section of this study, to approve the extracted model 

from qualitative section, researcher-made questionnaire 

was used. Statistical population in this study consists of 

an Army unit in Isfahan. To identifying sample size, 

the structural equation modelling (5qã nã 15q) formula 
was used. With regard of questions of the 

questionnaire, 315 individual were selected for sample 

size and questionnaires were distributed among them. 

Questionnaire validity was approved with content and 

structural method with structural equation pattern and 

its reliability was approved through Cronbach alpha. 

Data analysis in qualitative section was done with 

Braun and Clarke (2006) thematic analysis. The result 

of qualitative section shows that individual, 

organizational and ultra-organizational factors affecting 

workplace friendship. The result of quantitative section 

shows that individual factors with 0.91, organizational 

factors with 0.21 and ultra-organizational factors with 

0.5 percent affecting workplace friendship. 
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 مقدمه
رزمنده کمک کند که در  هرتواند به یکی از عواملی که می

میدان رزم دوام بیاورد و روحیۀ خود را حفظ کند وجود یک 
 یک سازمان ها درای از دوستیدوست است. ایجاد شبکه

 تواند این انگیزه را در کارکنان ایجاد کند که نظامی می
 و بجنگند. حاضرشدهخاطر یکدیگر در میدان رزم به

در میدان نبرد  6ماندندغدغۀ یک سرباز برای زنده     
 حداقل رزمش دارد بهکه به هم 3شدت تعلقات هیجانی

(. لذا دوستی در میان کارکنان 3001، 3)ونگ رسدمی
ای برخوردار است چرا که دوستی اهمیت ویژهنظامی از 

شده و بنابراین باعث اثربخشی  1باعث ایجاد انسجام یگانی
در میدان نبرد، عملکرد گروه، رضایت شغلی و بهزیستی 

 (.3063، 3شود )زیمباردو، فرراس و برانسکیلکلی می
شدن های نظامی و پیچیدهشدن سازمانامروزه بزرگ     

ها که معمولاً مبتنی بر بوروکراسی است انساختار این سازم
تواند بر دوستی در محل کار تأثیر منفی داشته باشد می

ترین (. از طرف دیگر، از مهم3003، 1)مائو، چن و هسیه
ها اثربخشی در میدان نبرد است و اهداف این سازمان

عنوان مانعی کاهش دوستی در محل کار ممکن است به
شمار آید. لذا شناسایی عواملی که بهبرای تحقق این مسئله 

دهندة مفهوم دوستی در محل کار است و به پرورش
تواند در افزایش توان کند میافزایش شدت آن کمک می

بر ای داشته باشد. علاوهرزمی نیروهای نظامی تأثیر عمده
تواند پیامدهای مهم مرتبط با این، دوستی در محل کار می

، رضایت شغلی و تعهد 7ستگی شغلیکار و زندگی مانند واب
و  3(، بهزیستی3000، 8سازمانی )نیلسن، جکس و آدامز

(، کسب 3063، 60رضایت از زندگی )پدرسن و لویس
آوردن اطلاعات مهم دست حمایت از جانب همکاران، به

برای انجام کار، افزایش کیفیت کار، کاهش استرس، ایجاد 
وری فزایش بهرهجو حمایتی و نوآورانه در سازمان و ا

(، ایجاد حمایت هیجانی، 3003، 66)برمن، وست و ریچر

                                                                     
1. Survival  
2. Emotional bonds  

. Wong  
4. Unit cohesion  

. Zimbardo, Ferreras & Brunskill  

. Mao, Chen & Hsieh  
7. Job involvement  

. Nielsen, Jex & Adams  
9. Well-being   

. Pedersen & Lewis  

. Berman, West & Richter  

 داشتنگه(، 3060، 63)لین کار راههکمک به توسعۀ 
، انگیختگی 63کارکنان، درگیری ذهنی و عاطفی با کار

مثبت و کاهش احساس فرسودگی )متوت، لپاین، پودساکف 
علت (. به همراه داشته باشد. به3063، 61و کریستین

ی مهم فردی، سازمانی و فراسازمانی که دوستی در پیامدها
کنندة آن در محل کار به همراه دارد، مطالعۀ عوامل ایجاد

های نظامی که عامل ها و مخصوصاً سازمانسازمان
باشد، رزمی در آنها، دوستی میکنندة پیوندهای همتقویت
گویی دنبال پاسخیت دارد. لذا پژوهش حاضر بهاهمبسیار 

سؤال است که عوامل مؤثر بر دوستی در محل کار به این 
یک از هر باشند؟ و در بین نیروهای نظامی چه عواملی می

این عوامل به چه میزان بر دوستی در محل کار تأثیرگذار 
 است؟

 

 مبانی نظری پژوهش

 دوستی در محل کار
عنوان روابط بلندمدت دارای علاقه و حمایت دوستی به

که در جوامع انسانی به افراد در  متقابل تعریف شده است
کند های زندگی روزمره کمک میکنارآمدن با کشمکش

تعاملات  عنوانبه(. دوستی در محل کار 3060، 63)هروشکا
مبتنی بر فرد و غیررسمی در یک مجموعۀ کاری 

(. روابط همکاران در محل کار 3060است )لین،  شدهفیتعر
دوستی  عنوانبهکه اغلب باعث ایجاد پیوندهای تعلق شده 

، 61شود )سیاس، گالاقر، کوپانوا و پدرسنشناخته می
بودن دوستی، روابط دوستانۀ همکاران را (. داوطلبانه3063

 کنند، متمایزها با هم برقرار میاز دیگر روابطی که آن
های بندی(. محققان رده6338، 67سازد )سیاس و کاهیلمی

که به برخی از آنها در اند مختلفی برای دوستی ارائه داده
 ( اشاره شده است.6جدول شمارة )

                                                                     
. Lin  

13. Work engagement  

. Methot, Lepine, Podsakoff & Christian  

. Hruschka  

. Sias, Gallagher, Kopaneva & Pedersen  

. Sias & Cahill  
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 های مختلف در مورد دوستیبندی. رده1جدول 

 تعريف بندیرده محققان رديف

6 
 6گریف

(3003) 

 شود.ها با او برقرار میترین رابطهیک دوست ضروری، بهترین رفیق است. کسی که نزدیک  3های ضروریدوستی -6

 مورد اعتماد  هایدوستی -3
دهد که ای صداقت نشان مییک دوست مورد اعتماد دوستی است که در تعاملاتش به اندازه

 توان به او نزدیک شد.توان به راحتی با او صحبت کرد اما به اندازة دوست ضروری نمیمی

های همراه با دوستی -3

  3زنگار

علت مدت زمان طولانی که اشد و بهتواند خیلی نزدیک باشد یا نبیک دوست زنگ خورده می
شناسیم این دوستی وجود دارد. این دوستی شبیه زنگی است که درطول زمان به آهن او را می

 چسبیده است.

 1های الساعهدوستی -1
شوند. آنها چیزی گونه نامیده میینادوستان الساعه به علت اینکه در یک دَم دوست هستند 

 م نزدیک هستند و با هم بودنشان خوشایند است.بیش از آشنایی صرف، به ه

3 
 3وایورست

(6338) 

 1دوستان راحت -6
دوستان راحت، دوستانی هستند که در کار یا در همسایگی ما قرار دارند و در تنگناها به ما 

 کنند اما صمیمی نیستند.کمک می

دوستان دارای منافع  -3

 7خاص

 مختلفی مانند ورزش، کلوب کتاب و غیره دوست  هایا برای فعالیتبا آنهافرادی که  
 شویم.می

 دوستان تاریخی -3
ها را نبینیم اما شناسیم و اغلب ممکن است آنرا میها های زیادی است که آنافرادی که سال

 خواهیم ارتباط خود را با آنها از دست بدهیم.نمی

 کنیم. ها ملاقات میزندگی با آن های بحرانیر موقعیتهایی که دآن  8دوستان تقاطعی-1

 شوند. ی که به عنوان جانشین والدین یا فرزندان محسوب میترجوان تر یادوستان مسن   3دوستان شبه نسلی -3

 دوستان نزدیک-1
مداوم  بر داشتن تماسافرادی که از نظر هیجانی و جغرافیایی به ما نزدیک هستند و علاوه 

 ی از صمیمیت نیز داریم.ها، سطوح بالایبا آن

3 
 60یاگر

(6337) 

 بهترین دوست -6
ترین دوست تواند تمام معیارهایی که برای نزدیکیک بهترین دوست، به صورت ایدئال می

توان ترین دوست دارای یک تمایز اساسی است که میلازم است را داشته باشد اما با نزدیک
 آن را والاترین دوست نامید.

 یکدوست نزد -3
ترین افکار یا ترین و درونیدوست نزدیک کسی است که برای به اشتراک گذاشتن عمیق

توانید کنید. یک دوست نزدیک، کسی است که با او، میرازهای خود با او احساس راحتی می
 خودتان باشید.

 (مهم یرغدوست اتفاقی ) -3

اتفاقی نیز پیوند وجود دارد اما دوستی اتفاقی، گامی بزرگ ماورای آشنایی است. بین دوستان 
ها، خاص و صمیمی نیست. در این پیوند مانند پیوند بین دوستان نزدیک و یا بهترین دوست

تر از بهترین دوست یا دوستی تر و یا حتی ارجحوکار، ممکن است دوستی اتفاقی، معمولکسب
 نزدیک باشد.

 (3003و یاگر،  3003)منبع: گریف، 

                                                                                                                                                    
. Greif  

2. Must friendships  
3. Rust friendships  
4. Just friendships  
5. Viorst  
6. Convenience  

. Special-interest  

. Crossroads  

. Cross-generational 
10. Yager  
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ها همکاری و ها، افرادی که قرار است با آنماناکثر ساز در
به بیان  کند.ارتباط داشته باشیم را ساختار رسمی تعیین می

دیگر، افراد دارای به هم وابستگی مبتنی بر وظیفه هستند 
هایی که . دوستی(3060، 6)کلیپر، اسلیبسب، بانت و اگنیسنس

  نامند و ازشود را دوست نزدیک میدر محل کار برقرار می
این روابط بر  کنند.کاربردن بهترین دوست خودداری میهب

مبنای شخصیت، شباهت، مجاورت و وظایف مشترک به 
شود اما اگر عواملی در خارج تر تبدیل میهای نزدیکدوستی

از محل کار وجود داشته باشد که کارکنان در آن عوامل با 
ای هها به دوستییکدیگر اشتراک داشته باشند این دوستی

ها تبدیل خواهد شد )موریسون خیلی نزدیک یا بهترین دوستی
 (.3063، 3و کوپرتوماس

گذارند به عواملی که بر دوستی بر محل کار تأثیر می     
. عوامل می شودبندی ای تقسیمعوامل شخصی یا زمینه

شخصی شامل ترکیب جنسی، شخصیت و شباهت است. 
 عوامل بیرونی  ای شامل عوامل محل کار وعوامل زمینه

، سطح مقام در کاریمتقسشود. عوامل محل کار شامل می
های مراتب سازمانی، نزدیکی خانه به محل کار، شغلسلسله

شود. عوامل و فرهنگ سازمانی می 3شبیه به هم، انسجام
های فراغت بیرونی شامل وقایع زندگی، معاشرت و فعالیت

)مائو،  باشدزشی( میها و مسابقات ورنیکبیرونی )مانند پیک
. ایجاد دوستی در محل کار عمدتاً بر (3003چن و هسیه، 

کار  مبنای الزامات کار تیمی در یک سازمان است. هرچه به
تیمی احتیاج بیشتری باشد به دوستی در محل کار نیاز 

 (.3000بیشتری است )نیلسن، جکس و آدامز، 
های زمینهپیشها که بین افرادی با برخلاف دیگر دوستی     

گیرد، دوستی در محل کار ممکن است بین شبیه به هم شکل می
کارکنانی با سن، جنسیت، مقام و سطوح کاری متفاوت به وجود 

(. اعتماد، تعهد، مهربانی و 3063، 1آید )بادر، هاشم و زاهاریم
ارزشمندی اطلاعات به اشتراک گذاشته شده بین طرفین از 

 (.3061، 3در محل کار است )هوانگگیری دوستی الزامات شکل
دوستی در محل کار دارای پیامدهای مثبت فردی و      

داشت کارکنان، وری، نگهسازمانی است. سطوح بالاتر بهره
رضایت شغلی، انسجام اجتماعی و کاهش احساس فرسودگی 

ی زندگ و، بهزیستی، انسجام کار (3063)متوت و همکاران، 

                                                                     
. Klepper, Sleebosb, Bunt & Agneessens  

. Morrison & Cooper-Thomas  
3. Cohesion  

. Bader, Hashim & Zaharim  

. Huang  

(، 3063دگی )پدرسن و لویس، زن -سازی کارشخصی و غنی
 (3060بهبود جو محیط کار و کاهش فشار و استرس کاری )لین، 

ها به کارکنان کمک چند نمونه از این پیامدها هستند. دوستی
تری داشته باشند. زمانی تر و سلامتکند که زندگی طولانیمی

که افراد به دنبال معنای فردی و معنوی بیشتری هستند، دوستی 
 (.3003کردن این معنا بسیار مهم است )گریف، فراهمبرای 
شود در نوع و هایی که بین کارکنان ایجاد میدوستی     

(. داشتن همکارانی که دوست همانشدت با هم تفاوت دارند )
 انسان هستند به این معنا است که کار در بین 

شود مثلاً آوازخواندن با هایی لذت بخش پراکنده میلحظه
، گفتگوکردن یا نوشیدن یک فنجان چای با یکدیگر یکدیگر

تر، بخششود که کار را لذتمنجر به ایجاد هیجانات مثبتی می
بخش در های لذتسازد. لحظهتر میورتر و بهرهکنندهراضی

 طول یک روز کاری برای همکاران این فرصت را فراهم 
ی آورد تا در قلب یک روز کاری سخت و رقابتی که دارامی

زا و احساس اضطراب است، تمدد اعصاب های استرسلحظه
 (.3063، 1داشته باشند )دمیر

های ریوردان و مطالعۀ حاضر بر مبنای پژوهش در     
(، برای 3000) 8( و نیلسن، جکس و آدامز6333) 7گریفیث

دوستی در محل کار، دو بُعد فرصت دوستی و شیوع دوستی در 
(، فرصت 6333وردان و گریفیث )نظر گرفته شد. به اعتقاد ری

شده، به های شغلی درکعنوان یک بُعد از ویژگیدوستی به
دهد در هنگام کار میزانی که یک شغل به کارکنان اجازه می

با یکدیگر صحبت کرده و روابط غیررسمی ایجاد نمایند، اشاره 
(، شیوع دوستی را 3000چنین نیلسن، جکس و آدامز )دارد. هم

عتماد موجود بین کارکنان تعریف کرده و معتقدند بر مبنای ا
که اگر کارکنان به یکدیگر اطمینان داشته و نسبت به هم 

 مند باشند، دوستی در محل کار شیوع پیدا خواهد کرد.علاقه
 

 های نظامیدوستی در سازمان
جهللت جلللوگیری از بللروز مراتللب، اعمللال قللدرت بللهسلسللله

مخرب برای سازمان، وجلود   رفتارهای نامطلوب و یا پیامدهای
بندی شده، تمرکز، انضباط، اطاعت از هنجارهلای  مطالب طبقه

 رسمی، اختیار رسمی و در یک کلام یک سازمان بوروکراتیک،
 عنوان یک نهاد اجتملاعی  نظامی را به چیزی است که سازمان

 نیهمچن(. 3001،  وی)کافور سازدیم زمتمای هاسازمان گریاز د
 یسلت یاست که عملکرد، بهز یقو رگذاریل تأثعام کیاسترس 

                                                                     
. Demir  

. Riordan & Griffeth  

. Nielsen, Jex & Adams  
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 ینظلام  هلای را در سلازمان  یکلار  یامدهایپ گریو د یجانیه
و لسلتر ،   نیونهلو، هلرا   کوا،ی)هارمس، کراسل  دهدیکاهش م

کار را  لدر مح یدوست تواندیو استرس م ی(. بوروکراس3063
 ،یپلر  ث،یل ه اس،ی؛ سل 3003 ه،یکاهش دهد )مائو، چن و هس

و  نترییاز ضرور یکی گری(. از طرف د3001،  کسیو ف لوایس
 رزمیهم ایبرادرانه  وندیمسلح، پ یروهایدر ن وندهایپ نتریمهم

 (.3007،  جیاست )ورو
 اینشلانه  شودیم یکه شامل دوست یروابط اجتماع فقدان

 اسلت کله در سلازمان درحلال      یاز اتفاقات اشلتباه  مارگونهیب
 هلای یو بوروکراسل  ینتس یهنجار هاییدادن است. تئوررخ

 تعللاملاتِ یرشخصللیغ هللایبلله سللبک یللیعقلا -یقللانون
 یانلدک  یجا دگاهید نیمعتقدند. ا یمحدودشده به مقام سازمان

  گلر لیل گذاشلته اسلت. منتقلدان روان تحل    یباق یدوست یبرا
 جلاد یباعلث ا  کیل کله فقلدان روابلط نزد    دهنلد یمل  شنهادیپ

 دارد. یرا در پ  زستی رفتار جامعه تیاضطراب شده و درنها
در  تیل اهم نیشلتر یب یکه روابط دوسلتانه دارا  رسدینظر مبه
دوسلتان و   ازمنلد ین طیشرا نیدر ا یجنگ است. هر کس نۀیزم

حاضلرند تلا    یجنگل  تیوضع کی در سربازان. است رزمانهم
رزمان و دوستانشان به هم یخاطر وفاداررا به یادیز یخطرها

رزمللان و دوجانبللۀ هللم. عشلق  رنللدیبپذ یواحللد رزملل کیل در 
است  یهیبقا لازم است و بد یبرا گریهمد برای هاآن یفداکار

نفع سازمان ها به نفع جنگاوران است بلکه بهتنمورد نه نیکه ا
 کنلد، یمل  یمهربلان  رةیل ذخ جلاد یا ی. دوستباشدیم زین ینظام

اسلت.   تیل اهم یدارا یکه مخصوصلاً در بافلت نظلام    یزیچ
 ،ۀنیزم نای در و کندیاضافه م یاخلاقبُعد  ،رزمیبه هم یدوست
 (.3007 ج،ی)ورو کندیم یرا غن رزمیهم ،یدوست

 هلای ¬ی(، دوسلت یدر مشاغل پراسترس )مانند مشاغل نظلام 
 دیل بنما یفهم و مشلورت  ت،یحما جادیا تواندیدر کار م کینزد

(. 6333 ث،یفیو گر وردانیانطباق با کار لازم است )ر یکه برا
 یدوسلت  کیل باور است که به عللت   نیر ا( ب6336استوارت )

 یفلرد رفاقت است که افراد بله صلورت    ای افتهیخوب توسعه 
 یافراد نظلام  ،ی. دوستجنگندیخود م یدفاع از گروه رزم یبرا

 زشیانگ یابزار اساس ی. از نظر او، دوستدهدیم وندیرا به هم پ
( انواع مختلف 3060)  رکی(. کا3063،  نگیسربازان است )ک

 بنلدی را دسلته  ینظلام  گلان ی کی انیدر م یرسم ریبط غروا
 .است ده( آورده ش3کرده که در جدول شمارة )

 

 دوستی در یگان نظامی. 2جدول 

 (3060)منبع: کایرک، 

 تعريف رابطه رديف

 دوستی نزدیک 6
ی مسائل شخص بارهراحتی بتوان دراعتماد و احترام زیاد بین کارکنان و ایجاد محیطی که به ازروابط طولانی مدت که 

دوستی نادر و خاص است و برای بخشد. این نوعآید و محیط کار یگان نظامی را بهبود میوجود میصحبت کرد به
 افرادی که یک زندگی خشک دارند یک ویژگی معمول نیست.

 دوستی 3

رای یکی از برند، اگر بدوستی، افراد از بودن با یکدیگر لذت میشامل یک رابطۀ قوی بین همکاران است. در این نوع
کنند و درصورت کمبود منابع، حاضرند همه چیز را با یکدیگر به اشتراک بگذارند آنها مشکلی پیش بیاید او را یاری می

دوستی معمولاً در بین کارکنانی کند. این نوعاما این نوع دوستی از نظر عمق و شدت، با دوستی نزدیک برابری نمی
آید اما ممکن است در بین گروه کوچکی از کارکنان که وجود نمیکند بهفرق میشدت با یکدیگر ها بهکه درجات آن

 درجۀ آنها شبیه به هم است اتفاق بیفتد.

 رابطه همکاری 3

ها تا حدی است آید که اختلاف درجۀ آنوجود میهنوعی پیوند است که از طریق اعتماد و احترام متقابل بین سربازانی ب
برقرار کنند اما با یکدیگر در تماس دائم هستند. شدت این رابطه، خیلی کمتر از رابطه « دوستی»توانند که نمی

عنوان مثال، این نوع رابطه احتمالاً بین یک گروهبان و فرمانده یک پیوند مهم است. به هرحالاست اما به « دوستی»
 آید.وجود میاش و یا بین یک فرمانده گروهان و سرگروهبانش بهدسته

1 
رسی دست

 غیررسمی

توانند به شود که افرادی با حق شناخته شده )که الزاماً به طور رسمی مورد تأیید واقع نشده است( میشامل مواردی می
« رابطه همکاری»ت دارند و ها تفاوی با افرادی که از نظر درجه با آنصورت غیررسمی و بدون یک قرار ملاقات رسم
 ها وجود ندارد صحبت کنند.بین آن

3 
آشنایی 
 مختصر

دانند و مشارکت معمول و وجود یکدیگر شناسند اما الزاماً نام آنها را نمیدر این نوع رابطه، طرفین یکدیگر را فقط می
 1کنند. این رابطه ممکن است به همین صورت باقی بماند و یا به یکی از در یک ساختار فرماندهی رسمی را تأیید می

 شد تبدیل شود.رابطۀ دیگر که در فوق بیان 
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علت اینکه علت شدت تجارب مشترک و بهسربازان معمولاً به
 ها به دوستشان بستگی داشته باشد ممکن است زندگی آن

شوند رزمان ضروری یا مورد اعتماد تبدیل میسرعت به همبه
ی نظامی و هاهای موجود در سازمان(. اما رویه3003)گریف، 

ها ممکن است دوستی را تخریب نماید. مراتبی آنر سلسلهساختا
های نظامی، پیچیدگی افقی، عمودی و جغرافیایی در پادگان

 مجاورت کارکنان با یکدیگر، معمولاً باعث زیاد، و عدم
مراتبی و شود. روابط سلسلهگیری آشنایی مختصر میشکل

 تماس دائم همکاران با یکدیگر نیز ممکن است باعث 
گیری دسترسی غیررسمی و رابطۀ همکاری شود. اما لشک

(، آنچه مهم است شناسایی عوامل 3مطابق با جدول شمارة )
کنندة دوستی و دوستی نزدیک در بین کارکنان است که ایجاد

تواند در افزایش بازدهی و توان رزمی نیروهای مسلح تأثیر می
مدنظر بسزایی داشته باشد. بنابراین آنچه در پژوهش حاضر 

 است ایجاد رابطۀ دوستانۀ نزدیک بین همکاران است.
توانند بر ایجاد روابط دوستانه در عوامل زیادی می     

توان به ها میهای نظامی اثرگذار باشند که از میان آنسازمان
های سازمانی، فرهنگ سازمانی، مشاغل مشابه، قوانین و رویه

ر تیمی کارکنان و های شخصیتی کارکنان، الزامات کاویژگی
ها اشاره نمود. اما برای شناسایی و جمعی آنزندگی دسته

تبیین همۀ عوامل اثرگذار بر ایجاد روابط دوستانه در بین 
تر و کارکنان نظامی، به صورت گسترده، بررسی دقیق

-تری لازم است که پژوهش حاضر به روش مردمگسترده
 نگاری در پی انجام آن است.

 

 پیشینة پژوهش
به ( نقش دوستی در محل کار را 3061و همکاران ) 6چانگ
گرایی بر رفتار نوآورانه در تأثیر کمال کنندهلیتعدمتغیر  عنوان

ها با بررسی و فرسودگی شغلی مورد بررسی قرار دادند. آن
عضو( به این نتیجه رسیدند  137سرپرست و  663تیم ) 663

رابطۀ مثبت بین  ها،که دوستی زیاد در محل کار در بین تیم
کند و رابطۀ گرایی سالم و رفتار نوآورانه را تقویت میکمال

گرایی ناسالم و فرسودگی شغلی را تضعیف مثبت بین کمال
 کند.می

( در پژوهشی که در بین کارکنان 3063متوت و همکاران )     
یک شرکت بیمه انجام دادند به این نتیجه رسیدند که تعداد 

ار چندگانه در یک شبکۀ اجتماعی با های محل کدوستی
عملکرد شغلی رابطۀ مثبتی دارد. بارة ارزیابی سرپرست در

                                                                     
1. Chang  

همچنین نتایج مطالعۀ دوم این پژوهش که در بین کارکنان 
ة تأثیرات مثبت و دهندنشانفروشی انجام شد رستوران و خرده

های چندگانۀ محل کار بر عملکرد شغلی است. منفی دوستی
این روابط از طریق اعتماد، عملکرد شغلی را ، الخصوصیعل

دهد اما از طریق مشکلات مربوط به نگهداری و افزایش می
، درمجموعدهد. حفظ دوستی، عملکرد شغلی را کاهش می

دهندة این است که داشتن تعداد نتایج تحقیق آنها، نشان
های چندگانه در محل کار، یک موهبت زیادی از دوستی
ه روابط چندگانه در محل کار، منابعی برای آمیخته است. گرچ

 ا هکارکنان فراهم کرده و باعث بهبود عملکرد شغلی آن
شود اما ممکن است عملکرد شغلی کارکنان تا حدی توسط می

دهند منابع فردی که در این روابط چندگانه از دست می
 کاهش یابد.

ر ( در پژوهشی به بررسی دوستی د3063بادر و همکاران )     
نفر از کارکنان بانک در چهار شهر در  331محل کار در میان 

در این مطالعه، عمدتاً  کنندگانمشارکتشرق لیبی پرداختند. 
های مثبت در محل کار اذعان داشتند. وجود دوستیبه

کنندگانی از جنس، سن، سطح تحصیلات، شهرها و مشارکت
های های مختلف، فرصتطول خدمت متفاوت در بخش

اند. اما لفی را برای دوستی در محل کار گزارش کردهمخت
وضعیت تأهل و نوع شغل دارای ارتباط معنادار با دوستی در 

 محل کار نبوده است.
( در پژوهشی به بررسی رابطه بین 3063و همکاران ) 3چن     

عضو و دوستی در محل کار در  -عدالت تعاملی، تعامل رهبر
تایوانی پرداختند. نتایج  وقتمتمانفر از کارکنان  303میان 

ة این است که عدالت تعاملی به دهندنشان نهاپژوهش آ
صورتی مثبت با دوستی در محل کار ارتباط دارد. همچنین 

عضو، در این روابط، نقش میانجی دارد. بنابراین  -تعامل رهبر
دوستی در محل  یعدالت تعاملی یک عامل مؤثر برای ارتقا

عضو  -ینکه نقش میانجی تعامل رهبرکار است و همچنین ا
 نباید مورد غفلت واقع شود.

( در پژوهش خود به بررسی رابطۀ 3063مائو و همکاران )     
شده در بین بین دوستی در محل کار و اهمیت شغلی درک

ها نفر از کارکنان تایوانی پرداختند. نتایج تحقیق آن 330
اهمیت شغلی  دهندة این است که دوستی در محل کار،نشان
میان سطوح  ها دردهد و این افزایششده را افزایش میدرک

دهد سازمانی دارای تفاوت نیست. نتایج تحقیق آنها نشان می
 ازنظرتوان از طریق دوستی در محل کار، کارکنان را که می

                                                                     
. Chen  
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توانند از ها میسازمان صورتنیبددرونی دارای انگیزه نمود. 
ی دوستی در محل کار در هاسمیمکانطریق واردنمودن 

این  طراحی شغل، انگیزة درونی کارکنان را افزایش داده و از
 وری شغلی و سازمانی را ارتقا دهند.طریق بهره

رزمان یا هم»( در پژوهشی با عنوان 3007ورویج )
، تفاوت بین «دوستان؟ در مورد دوستی در نیروهای مسلح

مورد بافت نظامی را بودن، برادربودن و دوستی در یک رزمهم
گرفتن از . تفاوت بین این پیوندها با کمکقراردادی بررس

، اشعار شاعران جنگ و کتاب 6داستان آشیلز و پاتروکلوس
ی قرار گرفت. نتیجۀ پژوهش مورد بررسدوستی،  بارةارسطو در

رزم نیاز دارند دهندة این است که جنگاوران به همها نشانآن
 ست نیاز دارند.اما بیشتر از آن به دو

 یابیارز»( در پژوهشی با عنوان 6333سلیمی و شفیعی )
های یطدر مح یسازمان یکارکنان بر نوآور یدوستاثر نوع

 بین درکه « یتعلق خاطر کار یانجینقش م یین: تبدانشگاهی
یراز انجام گرفت به این ش یکارکنان دانشگاه علوم پزشک

 یترکنان از حد کفاکا یدوستنوع یانگینمنتیجه رسیدند که 
 کارکنان از  در کاری خاطرمطلوب بالاتر است و تعلق

 یتاز حدکفا یسازمان یقبول بالاتر است. نوآورقابل یتکفاحد
 یاصل یرسه متغ ینب ها،یافته براساس بوده و ترینیپا قبولقابل

 17 ی،خاطر کارتعلق یر. متغدارد وجود یپژوهش همبستگ
ی، دوستنوع یرو متغ کندیم یینتب را ینوآور یانسدرصد وار

 یول کند،یم یینرا تب یخاطر کارتعلق یانسدرصد وار 66
اثرگذار  ینوآور یربر متغمستقیم  صورتبه یدوستنوع یرمتغ

 ی سازمانینوآور ی،خاطر کارتعلق ۀواسطبه یدوستنبوده و نوع
 کند.یم بینییشرا پ

 ۀرابط»ن ( در پژوهشی با عنوا6331خالقی و چناری )
هوش  یتوضع یبررسبه « یدوستنوع ی بااخلاق هوش
ی دانشجویان دوستو نوع یهوش اخلاق ینب ۀرابط ی واخلاق

پرداختند. نتایج  دانشگاه قم یانسان علوم و یاتادب ةدانشکد
در ابعاد  یاندانشجودهندة این است که پژوهش آنها نشان
در  ییتوانا و یگراندادن به دیتعهد، اهمدلسوزی، وفای به

 ین. باندی داشتهخوب یلیخ یتوضع یگراناشتباهات د بخشش
 یاندانشجو یدوستبا نوع یهای هوش اخلاقمؤلفه یشترب

در  یاندانشجو یهوش اخلاق ینمعنادار وجود دارد. ب ۀرابط
 ینوالد یلاتتحص یزانکنکور و م ۀرتب سنی، های مختلفرده

در  یاندانشجو یدوستوعن ینآنها تفاوت معنادار وجود ندارد. ب

                                                                     
. Achilles & Patroclus  

 آنها، تفاوت معنادار یلات والدینو تحص یهای مختلف سنرده
 کنکور، تفاوت معنادار بوده است. ۀوجود ندارد، اما با رتب

تعیین اثر رضایت ( در پژوهشی به بررسی 6331) دهوکی
کار و تسهیم دانش بر نوآوری در  دوستی در محل شغلی،

پرداخته جمهوری اسلامی ایران  رانییخدمت در شرکت کشت
آماری تحقیق شامل کارشناسان شرکت  ۀجامع .است
دست آمده نشان داد که نتایج به. باشدمی رانییکشت

متغیرهای رضایت شغلی، دوستی در محل کار و تسهیم دانش 
شدت اثر  ناداری دارند وبر نوآوری در خدمت اثر مثبت و مع

محل کار و تسهیم دانش بیشتر از متغیر  متغیرهای دوستی در
 .ترضایت شغلی اس

( در 6333زادة اعزازی، عظیمی هاشمی و موفقی )زنجانی     
جوانان در سطح دوستان  یدوستنوع»پژوهشی با عنوان 

ای به با روش نظریۀ زمینه(« مشهد شهر یمطالعه مورد)
میان ده نفر از جوانان شهر مشهد  خواهی دربررسی دگر

دهندة این است که ها نشانپرداختند. نتایج تحلیل مصاحبه
دلیل عواطف انسانی و مبادلۀ اجتماعی )تحلیل هزینه جوانان به

ا ها و باورهایی که در آنهواسطۀ ارزشپاداش( و نیز به –
های های بحرانی اقدام به کنششده، در موقعیتدرونی

کنند که نتیجۀ این گرخواهانه نسبت به دوستان خود مید
وضعیت، رضایت آنان از خودشان و تقویت انسجام اجتماعی 

 باشد.در روابط با دوستانشان می
( در 6333، مزینی، جاهد مطلق و احمدی )طس یالمدرس

در  یلیو عملکرد تحص یدوست ۀرابط»پژوهشی با عنوان 
سازی یهشب ه ارائه یکب« یت: نقش عوامل شخصیاندانشجو
 فرد و دوستانش بر یتشخص یرتأث یبرای بررس یاجتماع

ی های چند عاملیستموی با استفاده از س یلیتحص عملکرد
بر  یمبتنسازی، طراحی عوامل، پرداختند که در این شبیه

پس است. « پنج عامل بزرگ شخصیت»ی شناستئوری روان
 ، یکسازییهای شبهسازی مدل با استفاده از روشیادهاز پ

یت استاندارد شخص ۀپرسشنام یعتوز یقاز طر یواقع ةنمونه داد
 یران، دانشگاه علم و صنعت انفر از دانشجویان  33بین 
 دهندة آن است که ید. نتایج پژوهش نشانآوری گردجمع

-یهشب یجدوستان، باعث بهبود در نتا یتشخص یرواردکردن تأث
 شود. یم و دوستی آنان سازی
دهد که هایی که در فوق بیان شد، نشان میوهشپژ

کنندة جو مثبت در تواند ایجادروابط دوستانه در محل کار، می
کند که ساعات کاری محل کار باشد و به کارکنان کمک می

بهتری در کنار یکدیگر داشته باشند. روابط دوستانه به 
کند که در شرایط پراسترس و کارکنان نظامی کمک می
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مانند میدان نبرد، دوام آورده و انسجام و اتحاد خود را سخت، 
حفظ نمایند. همچنین در این تحقیقات و تحقیقات دیگری که 

صورت جامع به بررسی عوامل مؤثر بر در ایران انجام شده، به
های نظامی پرداخته نشده دوستی در محل کار در سازمان

 شد.بادنبال انجام این کار میاست و این پژوهش به
 

 شناسی پژوهشروش
ماهیت، توصیفی  از نظرای و هدف، توسعه از نظراین پژوهش 

اصلی طرح پژوهش در دو حوزة روش  یو پیمایشی است. اجزا
است. این پژوهش در پی  انیبقابلپژوهش و فلسفۀ پژوهش 

، عوامل ایجادکنندة 6نگاریآن است که ابتدا با روش مردم
مان نظامی را شناسایی و دوستی در محل کار در یک ساز

سپس در بخش کمّی پژوهش، با ابزار پرسشنامۀ محقق 
بر آزمون اعتبار مدل، میزان تأثیر هر یک از ساخته، علاوه

متغیرهای شناسایی شده در بخش کیفی پژوهش را بر دوستی 
در محل کار آزمون نماید. فلسفۀ این پژوهش نیز شناخت 

در یک سازمان نظامی عوامل مؤثر بر دوستی در محل کار 
 است.

نگاری از ترکیب دو کلمه شناسی، مردماز نظر ریشه
به معنای « 3گرافی»به معنای فرهنگ یا نژاد و « 3اتنو»

-دادن تشکیل شده است. مردمکردن و شرحنوشتن، ضبط
نگاری اغلب با اقدامات مربوط به مشاهدة مشارکتی همانند 

نگاری نیازمند سطحی (. مردم3061، 1شود )لیویپنداشته می
وری محقق در میدان تحقیق است )کورتینا و از غوطه
( و از آنجا که محقق، خود عضو آن جامعۀ 3063، 3لاندیس

سال در میدان تحقیق حضور داشته  63مدت نظامی بوده و به
وری محقق در میدان تحقیق و مشاهدة است، شرط غوطه

 است.خوبی اجرا شده مشارکتی در این پژوهش به
 ها پذیرند. آنش یک یادگیرنده را مینگاران نقمردم

کنند و معناها را از میدان تحقیق و از شنوند، مشاهده میمی
(. 3063، 1کنند )تریسیطریق مشارکت در تحقیق جذب می

عنوان یک استراتژی تحقیق تقریباً همیشه نگاری بهمردم
از:  نداشامل ترکیبی از سه روش کلیدی است که عبارت

های بصری مشاهدة مشارکتی، مصاحبه و استفاده از بازنمایی

                                                                     
. Ethnography  

. Ethno  

. Graphy  

. Leavy  

. Cortina & Landis  

. Tracy  

(. بنابراین در بخش 6333، 7نقشه و نمودار )مرچسن مانند
کیفی پژوهش، عوامل مؤثر بر دوستی در محل کار از طریق 

های روزانۀ ها و مشاهدة فعالیترسانمصاحبه با اطلاع
 أثیر هرکارکنان استخراج گردیده و سپس در بخش کمّی، ت

یک از عوامل بر متغیر دوستی در محل کار سنجیده شده 
 است.

استفاده  8گیری هدفمندیک پژوهش کیفی خوب، از نمونه
کند که کند. یعنی به صورت هدفمند، از کسانی استفاده میمی

بتوانند سؤالات، اهداف و مقاصد پژوهش را پوشش دهند 
ش در بخش (. بنابراین جامعۀ آماری پژوه3063)تریسی، 

کنندة کیفی، شامل کارکنانی است که در خصوص عوامل ایجاد
دوستی بین کارکنان، اطلاعات و فهم بیشتری دارند. جامعۀ 

 ینظام هاییگاناز  ورکلی، یکیطآماری پژوهش حاضر به
است که به دلایل امنیتی از  ارتش مستقر در شهر اصفهان

ررسی جهت ذکر نام آن خودداری شده است. نمونۀ مورد ب
اند که نفر بوده 68ها شامل های مصاحبهآوری دادهجمع

( آورده 3ها در جدول شمارة )شناختی آنهای جمعیتویژگی
ها به اشباع نفر، داده 67شده است. پس از انجام مصاحبه با 

رسید و برای اطمینان بیشتر، با یک نفر دیگر نیز مصاحبه 
دة جدیدی ارائه صورت گرفت که در این مصاحبه نیز دا

 3رویکرد تحلیل تماتیک های گردآوری شده باداده نگردید.
( تحلیل شده است. در این روش، 3001براون و کلارک )

-به خط خوانده شده، کدگذاری می صورت خطها بارها بهداده
-نام تم دسته ی بهتربزرگهای شوند. سپس کدها در دسته

 (.1300، 60براون و کلارکشوند )بندی می
 

 شناختی نمونۀ آماری بخش کیفیهای جمعیتویژگی. 3جدول 

 تعداد درجه
سنوات خدمت 

 )سال(
 سطح تحصیلات

افسر 
 ارشد

1 
33-67 

 یسانسلفوقلیسانس و 

 یسانسلفوقلیسانس و  61-38 1 افسر جزء

 یپلم و لیسانسدفوق 60-67 1 داردرجه

 دیپلم و لیسانس 63-37 1 کارمند

 

 

                                                                     
. Murchison  

. Purposeful sampling  

. Thematic analysis  

. Braun & Clarke  
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پژوهش در بخش کمّی شامل تمام کارکنان این  جامعۀ آماری
 معادلات به روش مطالعاتی که دریگان نظامی است. 

معمولاً از  نمونه حجم محاسبۀ برای گیردساختاری انجام می
q 5 q ã 15رابطۀ   n ã شود که در فرمول بالا استفاده میq 

اندازة نمونه است )قاسمی،  nهای پرسشنامه و تعداد پرسش
باشد که بر این سؤال می 16پرسشنامۀ پژوهش شامل  (.6333

دارای  ۀپرسشنام 363توزیع شد که  ۀپرسشنام 310اساس 
اطلاعات صحیح بودند و برای تحلیل مورد استفاده واقع شدند. 

طبقۀ افسران،  3ای تصادفی در گیری به شکل طبقهنمونه
داران و کارمندان انجام گرفت. توزیع نمونۀ آماری درجه

 ( آورده شده است.1جدول شمارة ) ژوهش درپ
 

 توزیع نمونۀ آماری پژوهش. 4جدول 

 حجم نمونه )نفر( طبقات جامعه آماری
 603 افسران

 613 داراندرجه

 11 کارمندان

 363 جمع

روایی پرسشنامه به دو روش محتوایی با تأیید کارشناسان و 
عادلات نظران مربوطه و سازه با استفاده از الگوی مصاحب

مورد تأیید قرار گرفت.   Amos 22افزارساختاری توسط نرم
  الگوهای برازش هایشاخص و عاملی تحلیل نتایج
 داده شده است. نشان (3گیری در جدول شمارة )اندازه

گیریهای برازش الگوهای اندازهشاخص. 5جدول 

 df/2χ P RMSEA CFI GFI AGFI هاسازه

 دوستی در محل کار
 3/0 3/0 6 6/0 000/0 8/3 وستیفرصت د

 3/0 6 3/0 01/0 000/0 1/3 شیوع دوستی

 عوامل فردی

 6 6 6 000/0 000/0 3 های شخصیتویژگی

 3/0 6 6 03/0 000/0 7/6 شباهت

 6 6 6 000/0 003/0 6/3 اعتماد بین فردی

 عوامل سازمانی

 6 6 6 6/0 000/0 3/6 عوامل ساختاری

 3/0 6 3/0 07/0 000/0 3/3 عوامل مرتبط با شغل

 6 6 6 6/0 000/0 8/3 فرهنگ سازمانی

 سازمانیعوامل برون
 3/0 6 6 03/0 000/0 7/3 معاشرت بیرون از محل کار

 3/0 6 6 06/0 000/0 3/6 های فراغت بیرونیفعالیت

 < 3/0 < 3/0 < 3/0 > 6/0 > 03/0 > 3 برازش مناسب

 
 .( آمده است1جدول شمارة ) آن در  زانیکه م نییکرونباخ تع یآلفابه روش  زیپرسشنامه ن ییایپا

  

 مقادیر آلفای کرونباخ مربوط به پایایی پرسشنامه. 6جدول 

 ضريب آلفای کرونباخ نام متغیر رديف

 دوستی در محل کار 6
 833/0 فرصت دوستی

 780/0 شیوع دوستی

 عوامل فردی 3

 731/0 های شخصیتویژگی

 730/0 شباهت

 700/0 اعتماد بین فردی

 عوامل سازمانی 3

 730/0 عوامل ساختاری

 833/0 عوامل مرتبط با شغل

 738/0 فرهنگ سازمانی

 سازمانیعوامل برون 1
 713/0 معاشرت بیرون از محل کار

 703/0 های فراغت بیرونیفعالیت
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 های پژوهشیافته
مشاهدة مشارکتی، های این بخش با استفاده از روش در

مصاحبه و دیدن تعاملات روزمره و نحوة انجام کار کارکنان، 
سعی در شناسایی عوامل ایجادکنندة دوستی در محل کار 

نگارانۀ مربوط به ابتدا بخشی از روایت مردم گردید که در
 گردد سپس با استفاده از روش تحلیل تماتیکها بیان مییافته

 الگوسازی و دهیسازمان بندی،مقوله سازی،مفهوم به
 دوستی در محل کار پرداخته خواهد شد.بارة در موضوعی

 

 نگارانة پژوهشروايت مردم
ی است چند فرهنگهای نظامی، یک محیط محیط کار سازمان

و کارکنان در بدو استخدام از شهرها و نقاط مختلف که دارای 
 شوند. سپسهای متفاوتی هستند جذب سازمان میفرهنگ

سازی و آشنایی با فرهنگ سازمان برای طی مراحل اجتماعی
شوند. معمولاً کارکنان تازه های آموزش اولیه اعزام میبه دوره

کنند که هایی را تجربه میها، سختیشده در این دورهاستخدام
ها گیری آشنایی اولیه و شناخت آنها باعث شکلهمین سختی

رند که برای غلبه بر گیها یاد میشود. آناز یکدیگر می
های آموزشی باید به یکدیگر تکیه مشکلات ناشی از دوره

کنند. لذا مجاورت فیزیکی و برخورد با مشکلات ناشی از ورود 
گیری آشنایی گری از اولین دلایل شکلبه دنیای نظامی

بر این، افراد معمولاً مختصر کارکنان نظامی است. علاوه
عنوان دوست خود خود را بههای استانیها و همهمشهری

آنجا »گفت: می ۀکنند. یکی از کارکنان در این زمینانتخاب می
گردد همشهری خودش که همه غریبه هستند معمولاً آدم می

-را پیدا کند، چون هرچه باشد حرف همدیگر را بهتر می
ها پس از اتمام دوستیالبته ممکن است این نوع« .فهمند

رنگ شده و کارکنان از یکدیگر، کم دوران آموزشی و دورشدن
 یا از بین برود.

پس از طی دوران آموزشی، هر یک از کارکنان در یک 
بیند و برای طی دوران کاری خود خصوص آموزش میرسته به
-یگان شود که در آنهای مختلفی اختصاص داده میبه یگان

-ای که دارد در قسمتها نیز معمولاً بر حسب رسته و درجه
علت گستردگی شود. بهکار میمختلفی مشغول بههای 
های نظامی، آشنایی و ایجاد رابطه دوستانه معمولاً در سازمان

آید که در یک یگان و یا نزدیک به وجود میبین کارکنانی به
-کار بوده و رابطه کاری دارند. در این یگانیکدیگر مشغول به

 های شخصیت و ها نیز کارکنان براساس ویژگی

کنند. هایی که با یکدیگر دارند رابطه دوستانه برقرار میباهتش
ها مثل بعضی»گوید: یکی از کارکنان در این خصوص می

بنا «. را تحمل کرد آنهاشود تفلون نچسب هستند، اصلاً نمی
های مثبت شخصیتی بودن برخی ویژگیبه اظهار کارکنان، دارا

قت، رعایت ادب و اعتمادبودن، صدا مانند مؤمن بودن، قابل
ر محجبه طبع بودن، دارابودن همسخلق و شوخاحترام، خوش

شود. یکی از کارکنان در این ها میباعث ایجاد دوستی بین آن
با کسی که به او اعتماد داشته باشم، ایمان »گوید: زمینه می

نظر یکی دیگر « .شومداشته باشد و نمازخوان باشد دوست می
شوم من با کسی دوست می»ت است: از کارکنان به این صور

کنم که خانواده مؤمنی باشند، زنش باحجاب و رفت و آمد می
و متدین باشد، غیبت نکنند، حرف خوب و مثبت بزنند و 

 «.های اخلاقی مثبت داشته باشندویژگی
دارابودن شباهت، عامل اثرگذار دیگری است که باعث 

ها و علایق ششود. شباهت در نگرش، ارزدوستی کارکنان می
شناختی و شباهت شغلی های جمعیتو به میزان کمتر، شباهت

تواند بر دوستی کارکنان و اختیارات از عواملی است که می
در محل کار کسی »گوید: تأثیرگذار باشد. یکی از کارکنان می

را لازم داریم که بتوانیم با او درد دل کنیم و خودمان را سبک 
همدیگر را بهتر بفهمیم باید از نظر کنیم. برای اینکه حرف 

نظر یکی دیگر از  «.ای شبیه همدیگر باشیمفکری و عقیده
اگر دو نفر هم سن و سال »کارکنان به این صورت است که: 
 «.شوندباشند بهتر با همدیگر دوست می

تواند بر ایجاد جو ملاحظات سرپرست یا فرمانده نیز می
ر باشد. یکی از کارکنان بر دوستانه در محل کار بسیار اثرگذا

تواند جهت ایجاد دوستی خیلی فرمانده می»این باور است که: 
مؤثر باشد، یعنی اگر محیط کار را امن بکند و استرسی در کار 

هایی در قسمت«. شوندنباشد همکارها بهتر با هم دوست می
ی نداشته و به زیردستان گرملاحظهکه فرماندهان و یا رؤسا، 

گیری بیش از حد داشتند، معمولاً ده و سختتوجه نکر
 کردند، در پیکارکنان فشار روانی بالایی را تجربه می

کردند، جوی مقصرکردن یکدیگر بودند، یکدیگر را تخریب می
صورتی اعتمادی در بین آنها وجود داشت و بهمبتنی بر بی

کردند. عوامل دیگری مانند خصمانه با یکدیگر رفتار می
کار نیز بر مراتب و تقسیم، سطح مقام در سلسلهنبودیرسم

گونه یناایجاد و یا تخریب دوستی در محل کار مؤثر بود. 
هایی که بر رسمیت تأکید کمتری مشاهده شد که در قسمت

داشتند، فاصله قدرت بالادستان با زیردستان در حد پایینی بود 
ته ای صورت گرفکار به صورت عادلانه و منصفانهو تقسیم

 بود، جو دوستانه بهتری بین کارکنان وجود داشت.
 گرفته مشخصبنابه اظهارات کارکنان و مشاهده انجام

 گردید که نوع شغل، الزام به انجام کار تیمی، وظایف مشترک
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  یباعث دوست تواندیم زیشده در محل کار نو زمان صرف 
 کارکنان شود. 

 شانیم دوسترسته به رسته ه: »دگوییاز کارکنان م یکی
و مخابرات کلاس  یبهدار هایمثلاً رسته کند،یفرق م

 هابهتر است مثلاً فرماندة آن شانیو دوست کندیکارشان فرق م
. فرماندة کندیپزشک است، با فرماندهان ما فرق م کی

 یکی. «گریرفتار د کیدارد، فرماندة ما  گریرفتار د کیپزشک 
 یرابطۀ دوست جادیاد در اخودِ افر: »دگوییاز کارکنان م گرید
 یسامانده یجور کیرا  کارطیمح یعنیمهم هستند.  یلیخ

فراخورِ کار خودش، کار انجام بدهد. مثلاً  یکنند که هرکس
یصبح تا ظهر که م یکی کند،یمصبح تا ظهر خوب کار  یکی
از هر  دی. باکندیعصر خوب کار م یول فتادهیغلتک ن یرو دآی

 «.یش کار بخواهکس متناسب با حال خود
 سازمانی فرهنگ که شد مشخص گرفتهبا مشاهدات انجام     

کارکنان  نیجو دوستانه ب جادیدر ا زین هایو اهداف و استراتژ
که فرهنگ مثبت و  هاییگانی و هامؤثر است. در قسمت

 ایحاکم بود، کارکنان جو دوستانه یبر اعتماد و همکار یمبتن
درنظر  هاییتژاهداف و استرا نی. همچنکردندیرا تجربه م

کارکنان اثرگذار بود.  نیب یدوست جادیدر ا زنی شدهگرفته
 نیبود که ب نیفرماندهان و رؤسا بر ا استیاگر س نیهمچن

یم زیبرقرار شود و از تفرقه و اختلاف پره یکارکنان دوست
 .شدیم جادیدر محل کار ا یبهتر هاییدوست کردند،

 رونیکه معاشرت ب دآییبرم گونهنیکنان اکار هایاز گفته     
که در  یعیو وقا یرونیفراغت ب هایتیاز محل کار، فعال

 جادیا تواندیم زین دهدینفر از کارکنان رخ م کی یبرا یزندگ
از مصاحبه یکیدر محل کار باشد.  یمانع دوست ایکننده و 
است که بشود با  یدوست از نظر من کس: »دگویمی شوندگان

فقط سرِ کار با  نکهینه ا ،یداشته باش یرفت و آمد خانوادگاو 

ما با : »دگوییاز کارکنان م گرید یکی «.یهم دوست باش
 برای هاو شب مکردییاجاره م یسالن ورزش کی گریهمد

 مانیباعث شده بود که دوست نیآنجا، هم مرفتییورزش م
 در منازل زین کارکناناز  یتعداد نیهمچن« .بشود تریقو

که شوهرانشان  زمانی در آنها اسکان دارند و همسران یسازمان
باعث  نیرفت و آمد دارند و هم گریکدیدر محل کار هستند با 

یاز کارکنان م یکی. شودیکارکنان م نیب یدوست یرگیشکل
 تیمأمور روندیم مانهمکارهای هاوقت یمثلاً بعض: »گفت

 یبالاخره اگر مشکل هستند. یخانۀ سازمان رخانوادة آنها د یول
از  یکیکمک. مثلاً خانم  میبرو دیما با دیایب شیآنها پ یبرا

شد، من و خانمم  ضیبود، مر تیهمکارها که شوهرش مأمور
تشکر کرد و با هم  یلیشوهرش آمد خ یدکتر و وقت مشیبرد

 «.میدوست شد
در  مراتبیسلسله صورتپژوهش به نیدر ا شدهافتی هایتم

 ییشدند. در سطح اول، کدها یسازمانده ل،یسه سطح تحل
قرار  شناسایی مورد هامجموعۀ داده قیقرار دارند که از طر

سطح،  نای در که دارند قرار  هاتم ریگرفتند. در سطح دوم، ز
 گریکدی بامشترک،  معانی دارابودن علتبه یمختلف یکدها
قرار دارند که  یاصل هایو در سطح سوم، تم دشونیم بیترک
هستند.  تریو انتزاع ترینامحسوس بوده، عموم یارمقد
مشاهده و هامصاحبه از آمده دستبه هایداده لیتحل جۀیدرنت

 مفهوم  61و  هیکد اول 38صورت گرفته،  های
و  ییدر محل کار شناسا یعوامل مؤثر بر دوست درخصوص

مستخرج از  میکدها و مفاه نیرتاستخراج شدند. مهم
جادیعوامل ا نتریمهم بر ناظر که هاهمشاهد و هامصاحبه

شمارة  هایدر محل کار هستند، در قالب جدول یدوست کنندة
  ( ارائه شده است.3( و )8(، )7)

 های عوامل فردیمراتبی تحلیل تماتیک دادهسازمان سلسله. 7جدول 

 هاای از توصیفنمونه کدها )سطح اول( ها)سطح دوم(زيرتم تماصلی)سطح وم(

 امل فردیعو

 های شخصیتیویژگی
حفظ ، خوش رفتاری
رعایت ، فاصلۀ قدرت کم

 حالات فردی کارکنان

 صفات و اخلاق نیکو، نیروی جاذبه دارد.
 آورد.متکبر نبودن و برخورد خوب داشتن، دوستی می

 احترام به خصوصیات اخلاقی ویژة کارکنان.

 شباهت فردی
شباهت ، شباهت نگرش

 شباهت رفتاری، شغلی

 شوند.ارکنانی که نگرش شبیه به هم دارند بهتر دوست میک
 رستۀ مشابه و خدمت در یک مکان، ایجادکنندة دوستی است.

 شوند.کارکنانی که عادات رفتاری مشابه دارند بهتر دوست می

 اعتماد بین فردی
 دارا بودن همسر محجبه 

  حفظ احترام یکدیگر
 فشارهای روانی

 ری رابطه بسیار مهم است.اصالت خانوادگی در برقرا
 احترام، اساس برقراری یک رابطۀ خوب است.

 شود.ای برقرار نمیبدون اعتماد، هیچ رابطۀ دوستانه
 در ناملایمات روحی، کارکنان یک همدل لازم دارند.
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های عوامل سازمانیمراتبی تحلیل تماتیک دادهسازمان سلسله. 8جدول 

 هاای از توصیفنمونه )سطح اول( کدها ح دوم()سط هازیرتم )سطح سوم( تم اصلی

 عوامل سازمانی

 عوامل مرتبط با شغل

 سازی اولیه.های دوران آموزشی و اجتماعیسختی تجربۀ کاری

 کند.شده، زمینۀ دوستی را فراهم میعدالت ادراک تقسیم کار عادلانه

 دارند.کرده روابط بهتری با هم صاحبان مشاغل تحصیل مشاغل دانشی

 کاهد.زمان کار منعطف، از استرس و فشار روانی کارکنان می دهی زمان کارسامان

 قرار گرفتن در کنار یکدیگر به دلیل شرایط شغلی. مجاورت فیزیکی

 شود.اعصاب راحتِ کارکنان باعث دوستی می محیط کار امن  

 عوامل ساختاری

 شود.شتر کارکنان میخودکنترلی باعث عزت نفس بی کنترل کمتر

واگذاری اختیار بیشتر به 
 هاقسمت

 دهد.ها را افزایش میاختیارات بیشتر زیردستان، رضایت آن

 ها کسانی را به عنوان دوست لازم دارند.غریبه بودنغریبه

 رتبه توجه کسب کنند.افراد دوست دارند از مقامات عالی سرپرست 

 قوانین در موارد غیر الزامی. اتکاء کمتر به رسمیت کم

 فرهنگ سازمانی
 شود.راحت گرفتن به یکدیگر باعث دوستی می جو حمایتی

 کند.فرهنگ دوستانۀ فرماندهان، بین کارکنان دوستی ایجاد می فرهنگ سازمانی مثبت

 
 .دهدیم در محل کار را نشان یدوست مؤثر بر  یمرتبط با عوامل سازمان یها(، تم8جدول شمارة )

 

 سازمانیهای عوامل برونمراتبی تحلیل تماتیک دادهسازمان سلسله. 9جدول 
 هاای از توصیفنمونه )سطح اول( کدها )سطح دوم( هازيرتم )سطح سوم( تم اصلی

 سازمانیعوامل برون
معاشرت بیرون از محل 

 کار

 طه دارند.همسران کارکنان در منازل سازمانی با یکدیگر راب رابطۀ همسران

 مشکلات خانوادگی و طلب کمک از همسایگان. ازمانیسزندگی در منازل 

 شود.های مفرح سازمان باعث دوستی کارکنان میبرنامه های سازمانیبرگزاری جشن

 های ورزشی کارکنان در بیرون از محل کار.فعالیت تفریحی -های ورزشیفعالیت های فراغت فعالیت

 
 سازمانی مؤثر های مرتبط با عوامل برون(، تم3) جدول شمارة

 دهد.بر دوستی در محل کار را نشان می
  هارتمی( و زلیپژوهش )سطح سوم تحل یاصل هایتم
 

 
( آورده شده است که 6( در شکل شمارة )لی)سطح دوم تحل

 .دهدیپژوهش حاضر را شکل م یمدل مفهوم
 

 قان(مدل مفهومی پژوهش )منبع: محق. 1شکل 
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( آمده است عوامل مؤثر بر 6که در شکل شمارة ) گونههمان
توان به سه دسته عوامل فردی، دوستی در محل کار را می

بندی نمود. بر اساس مدل سازمانی تقسیمسازمانی و برون
صورت زیر تدوین های پژوهش بهمفهومی پژوهش، فرضیه

 شدند.

 تأثیر دارد. دوستی در محل کارعوامل فردی بر  .1فرضیة 

 در محل کار تأثیر دارد. عوامل سازمانی بر دوستی .2فرضیه 

در محل کار تأثیر  سازمانی بر دوستیعوامل برون .3فرضیه 

 دارد.
عوامل تأثیرگذار در  در این مرحله از پژوهش، با توجه به

ایجاد دوستی در محل کار که در بخش کیفی پژوهش حاصل 
طراحی گردید و بین نمونه  ساختهای محققشد، پرسشنامه

( درصد 33نفر ) 73دهندگان، از بین پاسخآماری توزیع گردید. 
( دارای مدرک درصد 3نفر ) 66دارای مدرک تحصیلی دیپلم، 

( دارای مدرک درصد 11نفر ) 307یپلم، دفوقتحصیلی 
( دارای مدرک تحصیلی درصد 3نفر ) 67تحصیلی لیسانس، 

( دارای مدرک تحصیلی دکترا درصد 6نفر ) 6یسانس و لفوق
نظر سنی، بیشترین گروه سنی مربوط به گروه سنی  هستند. از

 .است( درصد 13/13سال ) 31 -33
 -ها از آزمون کولموگروفبودن دادهمنظور بررسی نرمالبه     

( بیانگر آن 60استفاده گردید. نتایج جدول شمارة ) 6اسمیرنوف
اداری آزمون بیشتر از است که با توجه به اینکه سطح معن

 های پژوهش دارای توزیع نرمال هستند.است، داده 03/0
 

 اسمیرنوف -کولموگوروف آزمون نتایج .11جدول 

 شاخص
تعداد 

 هاداده
سطح 

 معناداری
 نتیجۀ آزمون

 یفرصت دوست

363 

633/0 

 نرمال توزیع
 است

 637/0 یدوست شیوع

 633/0 یتشخص هایویژگی

 11/0 شباهت

 30/0 یفرد ینعتماد با

 633/0 یساختار عوامل

 16/0 مرتبط با شغل عوامل

 13/0 فرهنگ سازمانی

از محل  یرونب معاشرت
 کار

33/0 

 683/0 یرونیفراغت ب هایفعالیت

                                                                     
Smirnoff -. Kolmogorov � 

 از استفاده امکان و هاداده توزیع بودننرمال به توجه با
 از پژوهش یهافرضیه آزمون برای پارامتریک، هایآزمون 

  از استفاده با و ساختاری معادلات سازیمدل طریق
 ساختاری الگوی معادلات برازش ، ابتدا AMOS 22افزارنرم

 الگو این برازش هایشاخص (66جدول شمارة ) در شد. آزمون
ها با برازش مقادیر شاخص مقایسۀ با که داده شده است نشان

دیر قابل قبولی مقا هاتوان نتیجه گرفت شاخصمناسب، می
  دارند.

 های برازش الگوی ساختاریشاخص. 11جدول 

d/2χ نام الگو
f 

GF

I 

IF

I 
CF

I 
RMS

EA 
الگوی 
ساختار

 ی
173/3 36/0 

33/
0 

36/0 033/0 

برازش 
 مناسب

3 < 
3/0 
> 

3/0 
> 

3/0 
> 

6/0 < 

 
( الگوی معادلات ساختاری پژوهش آورده 3در شکل شمارة )

 .شده است
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 الگوی ساختاری پژوهش .2شکل 

 
 آزمون پژوهش هایفرضیه ساختاری، معادلات الگوی نتایج براساس

 ها در ادامه آورده شده است.نتایج آزمون فرضیه که شدند

 دوستی در محل کار تأثیر دارد.عوامل فردی بر  فرضیة اول:

 فرضلیۀ  پرسشنامه، طریق از دست آمدهبه هایداده نتایج به توجه با
 دوستی در محل کار، بر عوامل فردی مبنی بر تأثیر پژوهش نخست
 فرضلیۀ  آزملون  ( نتیجلۀ 63جدول شمارة ) در است. معنادار و مثبت

 شده است. داده نشان اول
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 نتیجۀ آزمون فرضیۀ اول .12جدول 

 نتیجه P ضریب بتا مسیر هافرضیه

 6فرضیه 
دوستی در محل 

 ----<کار 
 عوامل فردی

366/0 000/0 
 تأیید

 فرضیه

 

 03/0تر از فرضیۀ اول کوچکجهت  Pبا توجه به اینکه مقدار 
دهندة تلأثیر عواملل   باشد این فرضیه تأیید گردید که نشانمی

فردی بر دوستی در محل کار در سازمان نظامی مورد بررسلی  
 است.

در محل کلار تلأثیر    عوامل سازمانی بر دوستی فرضیة دوم:

 دارد.
 پرسشلنامه،  طریلق  از به دست آمده هایداده نتایج به توجه با

دوسلتی   بر عوامل سازمانی مبنی بر تأثیر پژوهش دوم فرضیۀ
( 63جلدول شلمارة )   در اسلت.  معنلادار  در محل کار، مثبلت و 

 شده است. داده نشان دوم فرضیۀ آزمون نتیجۀ
 

 نتیجۀ آزمون فرضیۀ دوم. 13جدول 
 نتیجه P ضریب بتا مسیر هافرضیه

 3فرضیه 
در  دوستی
--<محل کار 

 عوامل سازمانی
361/0 000/0 

تأیید 
 فرضیه

 

 03/0تر از فرضیۀ دوم کوچکجهت  Pبا توجه به اینکه مقدار 
دهندة تلأثیر عواملل   باشد این فرضیه تأیید گردید که نشانمی

سازمانی بر دوسلتی در محلل کلار در سلازمان نظلامی ملورد       
 .بررسی است

در محل کلار   بر دوستیسازمانی عوامل برون فرضیة سوم:

 تأثیر دارد.
 طریلق  از بله دسلت آملده    هلای داده نتلایج  بله  توجله  با

-عواملل بلرون   مبنی بر تأثیر پژوهش سوم فرضیۀ پرسشنامه،
 در اسلت.  معنلادار  دوستی در محل کلار، مثبلت و   بر سازمانی

شلده   داده نشلان  سوم فرضیۀ آزمون ( نتیجۀ61جدول شمارة )
 است.

 ون فرضیۀ سومنتیجۀ آزم. 14جدول 

 مسیر هافرضیه
ضریب 

 بتا
P نتیجه 

 3فرضیه 

دوستی در محل 

عوامل --<کار 

 سازمانیبرون

303/0 
00

0/0 

تأیید 

 فرضیه

 03/0تر از فرضیۀ سوم کوچکجهت  Pبا توجه به اینکه مقدار 
دهندة تأثیر عوامل باشد این فرضیه تأیید گردید که نشانمی

کار در سازمان نظامی مورد  سازمانی بر دوستی در محلبرون
 بررسی است.

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
پژوهش حاضر به دنبال شناسایی عوامل مؤثر بر ایجاد دوستی 

همین منظور، در محل کار در یک سازمان نظامی بود. به
های مشاهده مشارکتی، مصاحبه و محقق با استفاده از تکنیک

 سی با روش بررسی نمودارهای سازمان نظامی مورد برر
ها و های حاصل از مشاهدهنگاری و تحلیل نوشتهمردم

ها به روش تحلیل تماتیک، عوامل کلی تأثیرگذار بر مصاحبه
یلۀ وسبهدوستی در محل کار را شناسایی نمود. سپس 

-ساخته، تأثیر هر یک از متغیرهای شناساییپرسشنامۀ محقق
 ی قرار داد.شده را بر متغیر دوستی در محل کار مورد بررس

دهندة این است که نتایج بخش کیفی پژوهش نشان
عوامل فردی بر ایجاد دوستی در محل کار تأثیرگذارند. نتایج 
این پژوهش بیانگر آن است که کارکنان نظامی یگان مورد 
بررسی با قرارگرفتن در کنار یکدیگر و پس از آشنایی اولیه، 

و به افراد  شخصیت، سیرت و اخلاق یکدیگر را رصد کرده
های اخلاقی شبیه به هم هستند جذب خاصی که ازنظر ویژگی

 کنند. شده و با یکدیگر رابطۀ دوستی صمیمانه برقرار می
تواند بین فرماندهان و رؤسا با این رابطۀ دوستانه می

وجود آید. در یگان به هم ردهزیردستان و یا بین کارکنان 
ندهانی رابطۀ دوستانه نظامی مورد بررسی، زیردستان با فرما

ین نبوده و از زیردستان خود برتر بکردند که متکبر و برقرار می
فاصله نگرفته باشند و زیردستان احساس کنند که فرماندة آنها 

دارد و در ناملایمات خدمتی ها گام برمیدرجهت کمک به آن
کند. این فرماندهان، از آنها حمایت کرده و به آنها توجه می

ودند که بیشتر وقت خود را صرف توجه به امورات کسانی ب
کردند، گوش شنوا داشتند، در رابطۀ خود با کارکنان می

زیردستان حالت تهاجمی و خصمانه نداشتند، جهت انجام 
 شد از آنها نظرخواهی اموراتی که به کارکنان مرتبط می

-راستا بود، قوانین سختها در یککردند، حرف و عمل آنمی
صورت کلی از سیرت نیکویی وضع نکرده بودند و به گیرانه

گونه فرماندهانی داشتند اظهار ینابرخوردار بودند. کارکنانی که 
کردند که حتی پس از اینکه فرماندة آنها از پسُت فرماندهی می

شده است نیز رابطۀ دوستانۀ خودشان  بازنشستهکنار رفته و یا 
 اند.را با او حفظ کرده
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کیفی پژوهش، نشان از تأثیر عوامل سازمانی بر نتایج بخش 
های نظامی مرحلۀ ایجاد دوستی در محل کار دارد. در سازمان

سازی کارکنان، یکی از مراحل سخت و ورود و اجتماعی
طلبد. پرچالش است که کمک و همراهی یک دوست را می

های خود را از کردند که دوستیمعمولاً کارکنان اظهار می
اند که معمولاً به این دوست، زشی شروع کردهدوران آمو

بودن باعث ایجاد نوعی احترام  دورههمگویند و می« دورههم»
گونه یناو اعتماد است. در دوران خدمت نیز، کارکنان نظامی 

بیشتر با هم دوست بوده  هادورههمکردند که معمولاً ابراز می
ه باشند. و حتی ممکن است رفت و آمد خانوادگی نیز داشت

سازی اولیه، ها و اجتماعیهمچنین علاوه بر تجربۀ سختی
سایر عوامل ساختاری و فرهنگ سازمانی نیز در ایجاد دوستی 
در محل کار در سازمان نظامی مورد بررسی تأثیرگذار بود. در 

گیرانه تمرکز هایی که کارکنان کمتر بر قوانین سختقسمت
کردند جو ت بیشتری میها حمایداشتند و فرماندهان از آن

دوستانۀ بهتری وجود داشت و کارکنان به یکدیگر احترام 
شد. در یگان نظامی مورد گذاشته و اعتماد بین فردی حفظ می

بررسی، نقش فرماندهان در ایجاد روابط دوستانه در بین 
 کارکنان اهمیت فراوانی دارد. سیاست دوستانۀ فرماندهان می

محل کار در بین کارکنان نظامی  تواند بر ایجاد دوستی در
 بسیار تأثیرگذار باشد.

دهندة این است همچنین نتایج بخش کیفی پژوهش نشان
سازمانی نیز بر ایجاد دوستی در محل کار در که عوامل برون

سازمان نظامی مورد بررسی تأثیر دارد. کارکنان بر این عقیده 
افراد  هایی هستند که برایبودند که منازل سازمانی محل

هایی را به همراه دارد. کارکنان نظامی که در غیربومی، سختی
کنند نیاز دارند که یک دوست منازل سازمانی زندگی می

صمیمی داشته باشند، دوستی که در همه وقت بتوان از او 
یاری گرفت. بنابراین معاشرت کارکنان در بیرون از محل کار، 

ها نیز در بیرون از آن که بیشتر در منازل سازمانی و بعضی از
افتد، باعث دوستی صمیمانۀ کارکنان منازل سازمانی اتفاق می

ترین دلایل این معاشرت، شود. یکی از مهمنظامی می
باشند. کارکنان نظامی، ممکن است به همسران نظامیان می

هایی اعزام شوند که حداقل یک شب و یا ممکن مأموریت
نواده نباشند. در مدتی که مرد است به مدت یک ماه در کنار خا
برد زنان همسایه با یکدیگر خانواده در مأموریت به سر می

کنند. این معاشرت زیادی داشته و از یکدیگر حمایت می
گیری روابط دوستانه بین همکاران حمایت نیز باعث شکل

 شود.می

دهندة این است که عوامل نتایج بخش کمّی پژوهش نشان 
( بر دوستی در محل کار تأثیرگذارند. 36/0فردی به میزان )

نتیجۀ این پژوهش درمورد تأثیر عوامل فردی بر دوستی در 
(، 3063های سیاس و همکاران )محل کار، با نتایج پژوهش

(، مائو و همکاران 3060(، کلیپر و همکاران )3060لین )
ی دارد. نتیجۀ این خوانهم( 6338( و سیاس و کاهیل )3003)

( بر 36/0دهندة تأثیر عوامل سازمانی به میزان )نپژوهش نشا
دوستی در محل کار است. نتیجۀ پژوهش حاضر در مورد تأثیر 

های عوامل سازمانی بر دوستی در محل کار، با نتایج پژوهش
(، سیاس و 3063(، بادر و همکاران )3063متوت و همکاران )

 ( و نیلسن و3003(، برمن، وست و ریچر )3063همکاران )
ی دارد. همچنین پژوهش حاضر به خوانهم( 3000همکاران )

( 30/0سازمانی نیز به میزان )این نتیجه رسید که عوامل برون
بر دوستی در محل کار تأثیرگذار است. نتیجۀ پژوهش حاضر 

سازمانی بر دوستی در محل کار، با در مورد تأثیر عوامل برون
(، 3063مکاران )(، مائو و ه3061های هوانگ )نتایج پژوهش

( مطابقت 6333( و ریوردان و گریفیث )3003مائو و همکاران )
های پژوهش، جهت افزایش دوستی دارد. با توجه به یافته

های نظامی، پیشنهادهایی صمیمانه در محل کار در سازمان
 گردد.ارائه می

کند ( نتیجۀ فرضیۀ مربوط به عوامل فردی بیان می6
های مانه در محل کار در سازمانبرای افزایش دوستی صمی

های اخلاقی مثبت برخوردار نظامی، کارکنان باید از ویژگی
باشند. بنابراین سازمان نظامی باید در استخدام کارکنان دقت 

-بیشتری نماید و افرادی را انتخاب و جذب نماید که از خانواده
های اصیل و دارای سیرت نیکو باشند. همچنین در انتصاب 

هان و رؤسا دقت نموده و کسانی را به پسُت فرماندهی فرماند
و ریاست منصوب نماید که از نظر اخلاقی، ادب و سیرت نیکو، 
سرآمد سایرین باشند. علاوه بر این، در ارزیابی سالیانه 

های اخلاقی مثبت ضریب اهمیت کارکنان، به بُعد ویژگی
ی هاها و کلاسبیشتری اختصاص داده شود. برگزاری دوره

تواند اثرگذار آموزشی رفتار نیز برای فرماندهان و کارکنان می
  باشد.
کند ( نتیجۀ فرضیۀ مربوط به عوامل سازمانی بیان می3

برای افزایش دوستی صمیمانه در محل کار، باید در فرهنگ 
سازمانی تجدید نظر صورت پذیرد. بهبود متغیر فرهنگ 

طلبد. فرماندهان می سازمانی، حمایت و پشتیبانی فرماندهان را
ای های سازمانی را به گونهها و دستورالعملباید استراتژی

 تنظیم نمایند که حامی ارتباطات دوستانه بین کارکنان باشد. 
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ای شکل دهند که بین گونهآنها باید سیاستِ کاری را به
کارکنان دوستی برقرار شود و فرهنگ سازمانی مثبت را در 

 .د آورندوجوسازمان نظامی به
-سازمانی بیان می( نتیجۀ فرضیۀ مربوط به عوامل برون3

های تفریحی جذاب و مفرحی در کند سازمان باید برنامه
های آنها برگزار ساعات غیر کاری برای کارکنان و خانواده

نماید. انجام این کار نیز مستلزم افزایش سطح رفاه اقتصادی 

کنان مایحتاج زندگی کارکنان و سازمان است. چرا که اگر کار
 خود را به سختی تأمین نمایند به فکر تفریح نخواهند افتاد. 

های تفریحی و ورزشی همچنین سازمان نظامی باید مکان
مناسب و رایگان برای کارکنان تهیه کند تا به این وسیله 

های ورزشی مورد علاقه، کارکنان نظامی با شرکت در فعالیت
 با هم برقرار نمایند.تری رابطۀ دوستی صمیمانه
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