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چکیده:
و  سازمانی  اهداف  تحقق  است.  سازمان  سنجش سلامتی  برای  ابزاری  اجرایی  توان 
اجرای راهبردهای سازمانی در گرو توان اجرایی بالاست. بدون توان اجرایی نمی توان 
برازش  هماهنگی،  ایجاد  مفهوم  به  هم ترازی  داشت.  انتظار  را  قبولی  قابل  عملكرد 
توان  ارتقای  بر  مؤثر  عوامل  از  یكی  مختلف،  سطوح  راهبردهای  بین  چسبندگی  و 
تابعه خود،  امروزه، شرکت های مادر تخصصی در مدیریت شرکت های  اجرایی است. 
به تدوین راهبردهای سرپرستی اقدام می کنند، اما برای پیاده سازی این راهبرد سطح 
با راهبرد  باید راهبردهای کسب وکار و راهبردهای وظیفه ای خود را هم تراز  سازمانی 
این پژوهش سعی دارد میزان هم ترازی بین دو  به اجرا گذارند.  انتخاب و  سرپرستی 
راهبرد سرپرستی و مدیریت دانش را در شرکت های مادر تخصصی ایران مورد کنكاش 
قرار داده و تأثیر آن را بر توان اجرایی مدل سازی کند. این پژوهش از نوع توصیفی 
و کاربردی است که در درجه اول ابعاد سنجش توان اجرایی و مدل هاي گونه شناسي 
راهبردهاي سرپرستی و راهبردهای مدیریت دانش را از طریق بررسی پیشینه پژوهش، 
مادر  شرکت   30 میان  در  را  متغیرها  این  پرسشنامه،  طراحی  طریق  از  و  شناسایی 
پژوهش  یافته های  تحلیل  است.  داده  قرار  سنجش  مورد  دولتی  بخش  در  تخصصی 
نشان داد که هم ترازی راهبردی بر توان اجرایی اثرگذار است و این اثرگذاری از یک 
منحنی S- شكل تبعیت می کند. بنابراین، لازم است سازوکارهای مناسب برای بهبود 
توان اجرایی از طریق ایجاد هم ترازي بین راهبردهای سطوح مختلف در شرکت های 

مادر تخصصی به کار گرفته شود.

سرپرستی،  راهبرد  هم افزایی،  تمرکز،  اجرایی،  توان   کلیدواژه ها:   
راهبرد مدیریت دانش، همترازی.
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مقدمه

یكی از وظایف شرکت های مادر تخصصی آن است که از هر کسب وکاری که در آن فعالیت 
عموم  به طور  کار  این  آورند.  به دست  رقبا  یا  دیگران  با  مقایسه  در  را  ارزش  بیشترین  می کنند 
تخصصی  مادر  شرکت  بنابراین  می شود.  حاصل  کسب وکار  آن  در  رقابتی  مزیت های  ایجاد  با 
تدوین کند  تابعه خود  را در مدیریت کسب وکارهای  مناسبی  راهبردهای  باید  ارزش آفرینی  برای 
)Goold & Campbell, 2002(. امروزه اهمیت مدیریت راهبردی در حوزه هاي رقابتي در سطوح 

سازماني شناخته  شده است و شرکت ها با چنین رویكردي به تدوین راهبردهاي خود مي پردازند، 
با چالش جدي مواجه  این راهبردها  اجراي  اما عملكرد شرکت ها گویاي آن است که در مرحله 
هستند که بایستي به آنها پرداخته شود )Huber, 2011(. نتیجه بررسی ها نشانگر آن است که 
 شكست شرکت ها ناشی از تدوین راهبرد ضعیف نیست، بلكه از اجرای ضعیف آن ناشی می شود 
)Brenes et al., 2008; Critenden & Critenden, 2008; Charan & Colvin, 1999; 

 Kaplan & Norton, 2001; Boseman et al., 1986(. بنابراین، در فضای ابَرَ رقابتی ارتقای 

توان اجرایی شرکت های مادر تخصصی نه یک گزینه، بلكه یک ضرورت راهبردی است. 
بدون هم ترازی عناصر سازمانی چندان  اجرایی  توان  ارتقای  برای  مدیران سازمان ها  تلاش 
اثربخش نیست. نگاشت بهترین فناوری ها به سازمان و یا به کارگیری نیروهای دانشگر در جایی که 
بهره وری  نیستند،  برخوردار  تغییراتی  چنین  با  لازم  سازگاری  و  توازن  از  سازمانی  عناصر  دیگر 
بار نمی آورد )رهنورد و نیكزاد، 1388(. به همین دلیل، تلاش مضاعفی را که  قابل  توجهی را به 
سازمان ها برای تغییر جزیی عناصر سازمانی به عمل می آورند، به نتایج مورد انتظار نمی انجامد و 
موجب دل سردی مدیران ارشد می شود. این وظیفه مدیر ارشد است که در نقش معماری سازمانی 

ظاهر شده و اصل هم ترازی را در انتخاب گونه های مختلف عناصر سازمانی مدنظر قرار دهد.
مسئله اصلي براي مدیریت سازمان، ایجاد هم ترازي بین سطوح راهبردي با محیط خارجي سازمان 
 .)Mintzberg & Quinn, 1991; Pearce & Robinson, 1991; Hunger & Wheelen, 2007( است 
هم ترازی با مجموعه اي از سازوکارهای ساختاري و رفتاري تحقق مي یابد که براي مرتبط ساختن 
اجزاي سازمان با یكدیگر به کار مي روند و نیل به هدف هاي سازماني را تسهیل مي کنند. هر یک از 
سیستم هاي موجود در سطوح راهبردي سازمان هم باید با زیرسیستم های خود و هم باید با سطوح 
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بالادست و سیستم هاي هم تراز خود برازش داشته باشد تا باعث ایجاد هم افزایي جهت رسیدن به 
 .)Armstrong, 2006( هدف هاي سازمان شود

ارتقای توان  در هر حال، زمینه سازی برای اجرای موفقیت آمیز راهبردهای سازمانی مستلزم 
اجرایی است. بی شک، یكی از عوامل مؤثر بر توان اجرایی، همسوسازی راهبردهای سازمانی در 
سطوح مختلف است. این مقاله، حاصل کار پژوهشی در این خصوص است که سعی دارد وجود 
هم ترازی بین راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانش را به مثابه یكی از عوامل کلیدی مؤثر بر توان 

اجرایی در شرکت های مادر تخصصی مورد بررسی و کنكاش قرار دهد. 

پیشینه پژوهش

یكی از عوامل تأثیرگذار در اجرای موفقیت آمیز راهبردها، هم ترازی بین راهبردها در سطوح 
مختلف سازمانی است. تاکنون پژوهش های بی شماری در ارتباط با همترازي راهبردهاي سازمان 
صورت پذیرفته و اهمیت هم ترازي راهبردها تأیید شده است، ولي در ارتباط با هم ترازي راهبردهاي 
سرپرستی با راهبردهای مدیریت دانش در شرکت های مادر تخصصی پژوهش های بسیار اندکی 
صورت پذیرفته است. همچنین در ارتباط با سنجش درجه هم ترازي راهبردی، الگوي مشخصي 

وجود ندارد.

توان اجرايی

شاخص توان اجرایي )XQ( سازمان براي اولین بار توسط استفان کاوي1 )2004( مطرح شد. 
موسسه بین المللی فرانكلین کاوی )2011( شاخص توان اجرایی را سالانه به صورت منطقه اي و 
کشوري اندازه گیری کرده و گزارش های سالانه خود را ارایه مي دهد. این گزارش ها معیار مناسبي 
براي تشخیص موفقیت راهبردهاي توسعه اقتصادي کشورها و میزان موفقیت دستگاه هاي اجرایي 
آنان در پیاده سازي راهبردها هستند. به عنوان  مثال، بررسی موسسه بین المللی فرانكلین کاوی در 
خصوص توان اجرایی نشان داد که تنها 63 درصد کارکنان شاغل در ایالات متحده شناخت روشنی 
از جهت گیری سازمان خود دارند و تنها 53 درصد هم افزایی بین واحدها وجود دارد. نیازی به گفتن 

نیست که چنین یافته هایی نشانگر سطح نازل توان اجرایی در سازمان های مورد مطالعه است. 
تحقق  برای  سازمان  توانایی  تعیین  برای  شاخصی  را  اجرایی  توان   )2005( سینها2  و  پاتک 

1. Covey
2. Pathak & Sinha
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تعیین  برای  ابزاری  اجرایی  توان  به عبارت  دیگر،  می کنند.  تعریف  راهبردهایش  اجرای  و  اهداف 
شكاف بین اهداف و نتایج واقعی است. به زعم کاوی )2004( توان اجرایی عبارت است از قابلیت 
سازمان در تمرکز بر اهداف اولویت دار و توانایي افراد براي کار با یكدیگر که به  تنهایی قادر به 

انجام آن نیستند. 
برای سنجش توان اجرایی می توان از مدل کاوی )2004( استفاده کرد که بر دو بعُد تمرکز و 

هم افزایی به شرح زیر تأکید دارد: 
1. بعُد تمرکز: در این بعُد، تمرکز کارکنان سازمان بر اهداف مهم اولویت دار1 مورد سنجش 
قرار می گیرد و شامل مؤلفه های شفاف سازی سازمانی )شفاف سازی اهداف مهم اولویت دار(؛ تعهد 
کاری )استقبال از اهداف مهم اولویت دار(؛ تفسیر کاری )تبدیل اهداف به عمل(؛ و انضباط کاری 

)اقدام مبتني بر انضباط( است. 
2. بعُد هم افزایی: در این بعُد، توانایي افراد براي کار با یكدیگر )که به تنهایی قادر به انجام 
آن نیستند( مورد سنجش قرار می گیرد و شامل مؤلفه های توانایی کاری )تواناسازي عملكرد براي 
به  جلو(؛  رو  حرکت  در  یكدیگر  به  کارکنان  کافی  )اعتماد  کاری  اعتماد  کلیدي(؛  اهداف  تحقق 

همكاری )همكاري براي تحقق اهداف(؛ و پاسخگویی )روي دیگران حساب باز کردن( است. 

گونه شناسی راهبرد های سرپرستی

به  چگونه  شرکت  مي دهد  نشان  که  همه جانبه  و  جامع  برنامه  از  است  عبارت  راهبرد  یک 
مأموریت و هدف هاي خود دست می یابد )Hunger & Wheelen, 2007(. دفت2 )2010( اشاره 
می کند که راهبرد عبارت از یک برنامه براي ایجاد رابطة متقابل با عوامل محیطي برای تأمین 
هدف هاي سازمان است. هیت3 و همكاران )2007( همچنین راهبرد را مجموعه اقدام ها و تعهدهای 
از طریق به کارگیری  یكپارچه و هماهنگ شده ای می دانند که سازمان برای کسب مزیت رقابتی 

شایستگی های محوری در بازارهای معین انجام می دهد.
بیشتر سازمان ها به جای اتخاذ یک راهبرد جامع و واحد، از مجموعه اي از راهبرد هاي مرتبط 
استفاده مي کنند که هر یک در سطوح مختلفي از شرکت طراحي مي شوند. سه سطح مهم راهبرد 
وظیفه اي  و  )رقابتی(،  کاری  سازماني،  از:  عبارت اند  محصوله  چند  بزرگ  سازمان هاي  بیشتر   در 
Hill & Jones, 1992; Thompson, 1993; Johnson & Scholes, 2002;( 

1. Wildly Important Goals )WIGs(
2. Daft
3. Hitt
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 Hax & Majlof, 1996; Hunger & Wheelen, 2007; Walker & Mullins, 2014(. یكی 

از راهبردهای سطح سازمان در شرکت های مادر تخصصی، راهبرد سرپرستی است که از طریق آن 
شرکت مادر تلاش دارد برای واحدهای تابعه خود ارزش آفرینی کار کند. شرکت های مادر تخصصی 

به چهار طریق زیر می توانند ارزش آفرینی کنند که به آنها راهبردهای سرپرستی گفته می شوند:
1. راهبرد نفوذ انفرادی: در این روش ستاد شرکت مادر تخصصی نوع تأثیر خود را از طریق 
حداکثر کردن هر یک از واحدها به  تنهایی جستجو می نماید. ستاد شرکت مادر تخصصی با ارایه 
کمک های کارشناسي و همچنین تزریق منابع و ایجاد انگیزه در مدیران به دنبال بهبود در هر یک 

از شرکت هاست.
ارتباط  ایجاد  از طریق  مادر تخصصی  این روش مدیران شرکت  در  اتصالی:  نفوذ  راهبرد   .2
بین شرکت های زیرمجموعه به دنبال خلق ارزش هستند و با توسعه و بهبود ارتباط بین واحدهاي 
مختلف تلاش در ایجاد ارزش مي نمایند. در این روش شرکت ها با شراکت منابع یک یا چند فعالیت 

را توسعه مي دهند.
ایجاد  با  تخصصی  مادر  شرکت  مدیران  روش  این  در  خدماتی:  و  عملیاتی  نفوذ  راهبرد   .3
را  زیرمجموعه هزینه ها  به شرکت های  یاری  رساندن  تا ضمن  دارند  کارکردها و خدمات تلاش 

کاهش داده و از دوباره کاری ها در مجموعه جلوگیري کنند.
نوسازي  در  تصمیم گیری  با  تخصصی  مادر  روش شرکت  این  در  توسعه ای:  نفوذ  راهبرد   .4
تغییر  را  خود  بدره  درون  کسب وکارهای  تعداد  و  ماهیت  تعاریف،  جدید،  کسب وکارهای  خلق  و 
می دهد. انتخاب سبک توسعه فعالیت هاي شرکت مادر تخصصی به چهار روش توصیه  شده است: 
ارتقاء؛ خلق کسب وکارهای دوام پذیر جدید و موفق؛ خرید  براي  یا جداسازي کسب وکارها  ادغام 

 .)Goold et al., 1998( کسب وکارهای جدید و ارزان قیمت؛ و تنظیم مجدد بدره

گونه شناسی راهبرد مديريت دانش 

برای گونه شناسی راهبردهای دانش، مدل های مختلفی از سوی اندیشمندان ارایه  شده است که 
برخی از این مدل ها، راهبردهای دانش را در دو گروه و برخی دیگر با انتخاب نقاط مرجع راهبردی، 
راهبردهای دانش را به چهار گروه طبقه بندی کرده اند که به طور خلاصه این طبقه بندی ها در جدول 

)1( ارایه  شده اند.
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جدول 1: گونه شناسي راهبردهاي مديريت دانش

انواع راهبرد دانششاخص کلیدی برای طبقه بندیمنبعردیف

1
Bierly & 

Chakrabarti 
)1996(

منبع یادگیری )دروني یا بیروني(- شیوه 
یادگیری )تدریجي یا بنیادي(

 نوآوری؛ تقلیدی؛
 بهره برداری؛ اکتشافی

2Zack )1999(
 نحوه تأمین دانش )خلق یا کسب(- 
منبع تأمین دانش )داخل یا خارج 

سازمان(

 راهبرد تهاجمی؛
  راهبرد محافظه کارانه؛

 راهبرد رقابتی؛ راهبرد تدافعی

3Swan et al. 
)2000(

درجه تعامل با دیگران
راهبرد شناختی )مستندسازی مبتنی 

بر فناوری(؛ راهبرد اجتماعی )تسهیم 
دانش مبتنی بر شبکه های اجتماعی(

4Hansen et al. 
)1999(

راهبرد کدگذاری؛ راهبرد ذخیره سازی در پایگاه دانش
شخصی سازی

5Choi & Lee 
)2002(

تمرکز بر سطح آشکاری )صریح( و 
ناآشکاری )ضمنی( دانش

راهبرد انسان گرا؛ راهبرد سیستم گرا؛ 
راهبرد پویا؛ راهبرد منفعل

از میان مدل های بیان شده در بالا، مدل چوی و لی )2002( از جامعیت بیشتری برخوردار است 
که در این پژوهش به عنوان مدل گونه شناسی راهبردهای مدیریت دانش به  کار گرفته  شده است. 

هم ترازي راهبرد ها

 Delery &( نیست  پوشیده  کسی  بر  سازمانی  مؤثر  عملكرد  برای  هم ترازی  اهمیت  امروزه 
Doty, 1996(. هم ترازی عبارت از حدود چسبندگی بین دو یا چند بعُد سازمانی برای ارتقای عملكرد 

است )Nadler & Tushman,1980; Miller, 1992(. به هرحال، علی  رغم شناخت اهمیت 
هم ترازی، پژوهش های اندکی در مورد پویایی هم ترازی صورت گرفته است. باید درنظر داشت اگر 
راهبرد سازمانی در واکنش به محیط تغییر داده شود، لازم است دیگر عناصر سازمانی به طور هماهنگ 
تغییر پیدا کنند تا هم ترازی بین عناصر سازمانی حفظ شود. طبیعی است که هم ترازی خود درجاتی 

دارد و می تواند در یک پیوستار از هم ترازی پایین تا بالا در نوسان باشد. 
و  کسب وکار  سازمانی،  راهبردهای سطح  بین  هم ترازی  ایجاد  رقابتی،  ابَرَ  فضای  در  امروزه 
همچنین وظیفه ای برای نیل به عملكرد برتر نه یک گزینه، بلكه یک ضرورت راهبردی است. 
که  است  سرپرستی  راهبرد  سازمانی،  راهبردهای سطح  از  یكی  شد،  اشاره  پیشتر  که  همان طور 
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انتخاب  بین شرکت های تحت پوشش خود  ایجاد هم افزایی و هماهنگی  برای  مادر  شرکت های 
می کنند. از این رو، ضروری است این راهبرد از هم ترازی لازم با راهبردهای سطوح مختلف از جمله 
راهبرد مدیریت دانش برخوردار باشد تا از این طریق بتوان توان اجرایي سازمان را برای اجرای 

موفقیت آمیز راهبردها ارتقاء داد )نمودار 1(. 

6 

 

 ( راهبرد منفعل4
 

 پژوهشدر این ( از جامعیت بیشتری برخوردار است که 2002، مدل چوی و لی )الذکرهای فوقاز میان مدل
  است. شده گرفتهکار شناسی راهبردهای مدیریت دانش بهمدل گونه عنوانبه

 هاراهبردترازي هم
(. Delery & Doty, 1996ثر سازمانی بر کسی پوشیده نیست )ؤترازی برای عملکرد مامروزه اهمیت هم

 & Nadler) است ترازی عبارت از حدود چسبندگی بین دو یا چند بعد سازمانی برای ارتقای عملکردهم

Tushman,1980 Miller, 1992; .)اندکی در  هایپژوهشترازی، رغم شناخت اهمیت هم، علیهرحالبه
ی در واکنش به محیط تغییر ترازی صورت گرفته است. باید درنظر داشت اگر راهبرد سازمانمورد پویایی هم

ترازی بین عناصر سازمانی هماهنگ تغییر پیدا کنند تا هم طوربهشود، لازم است دیگر عناصر سازمانی داده 
ترازی پایین تا بالا در در یک پیوستار از هم تواندمیترازی خود درجاتی دارد و حفظ شود. طبیعی است که هم

 نوسان باشد. 
ای و همچنین وظیفه وکارکسب اهبردهای سطح سازمانی،ترازی بین ردر فضای اَبَر رقابتی، ایجاد هم امروزه

یکی اشاره شد،  ترپیشکه  طورهماناست.  راهبردی بلکه یک ضرورت ،برای نیل به عملکرد برتر نه یک گزینه
و هماهنگی  افزاییهماد های مادر برای ایجاست که شرکت از راهبردهای سطح سازمانی، راهبرد سرپرستی

ترازی لازم با ، ضروری است این راهبرد از همرواین ازکنند. های تحت پوشش خود انتخاب میبین شرکت
تا از این طریق بتوان توان اجرای  راهبرد مدیریت دانش برخوردار باشد جمله ازراهبردهای سطوح مختلف 

  (.1راهبردها ارتقاء داد )نمودار  آمیزموفقیتسازمان را برای اجرای 

 

 ترازي راهبردهاي سرپرستي و مديريت دانشهم: 1 نمودار
 

نمودار 1: هم ترازی راهبردهای سرپرستی و مديريت دانش

با درنظر گرفتن مبانی نظری پیش گفته، الگوی مفهومی پژوهش به شرح نمودار )2( احصاء 
گولد  مدل  از  سرپرستی  راهبردهای  گونه شناسي  برای  پژوهش،  مفهومی  الگوی  مطابق  گردید. 
و کمپل )2002(، براي گونه شناسي راهبرد مدیریت دانش از مدل چوی و لی ) 2003( و برای 
پژوهش،  مفهومی  الگوی  در  است.  شده  استفاده    )2004( کاوی  مدل  از  اجرایی  توان  سنجش 
مرجع  نقاط  نظریه  به کارگیری  با  دانش  مدیریت  و  سرپرستی  راهبردهای  بین  هم ترازي  درجه 
همه  اگر  و  هستند  هم ترازي  براي  نقاطي  راهبردی،  مرجع  نقاط  است.  سنجش  قابل   راهبردی 
 عناصر و سیستم هاي سازمان خود را با آن هماهنگ نمایند یک هم ترازي همه جانبه به وجود مي آید 
)Figenbaum & Schendel, 2011(. هال1 )2001( یک الگوی دو وجهی )محیط و کنترل( را 

برای سنجش هم ترازی مبتنی بر نقاط مرجع راهبردی مطرح ساخته است. با توجه به مبانی نظری 
پیش گفته، الگوی مفهومی پژوهش و فرضیه های پژوهش به شرح نمودار )2( تدوین و تبیین شده 

است.

1. Hall
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مطابق احصاء گردید.  (2)مفهومی پژوهش به شرح نمودار  الگویگفته، مبانی نظری پیش با درنظر گرفتن
-برای گونه (،2002رستی از مدل گولد و کمپل )شناسی راهبردهای سرپگونه مفهومی پژوهش، برای الگوی

( 2004و برای سنجش توان اجرایی از مدل کاوی ) (2003یت دانش از مدل چوی و لی ) شناسی راهبرد مدیر
رازی بین راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانش با ت، درجه هممفهومی پژوهش الگوی است. در شده استفاده

ترازی هستند ، نقاطی برای همراهبردینقاط مرجع است.  سنجش قابل راهبردی نظریه نقاط مرجع کارگیریبه
 آیدوجود میبه جانبههمهترازی های سازمان خود را با آن هماهنگ نمایند یک همو اگر همه عناصر و سیستم

(2011 Schendel, &Figenbaum .) را برای سنجش  وجهی )محیط و کنترل( دو( یک الگوی 2001) 1هال
با توجه به مبانی نظری پیشگفته، الگوی مفهومی مطرح ساخته است.  راهبردیمبتنی بر نقاط مرجع ترازی هم

 های تحقیق به شرح نمودار زیر تدوین و تبیین شده است.پژوهش و فرضیه

 

 
 

 مفهومي پژوهش الگوي :2نمودار 
 
 

 پژوهش روش
در خصوص تعریف مشخص از  شود و معمولاً پژوهشگرهاکار برده میهب پژوهشهای متعددی برای روش

 است. آمده عملبههای متفاوتی از آن بندینداشته و بر این اساس تقسیم نظراتفاق، پژوهشهای انواع روش
، افق زمانی، هادادهاز: شیوة گردآوری  ندعبارتکه  گرفته استاز چند بُعد مدنظر قرار  پژوهش، در مدل پیاز

 (.Saunders et al., 2003و فلسفه پژوهش )راهبردهای پژوهش، رویکردهای پژوهش  روش پژوهش،

                                                           
1 Hall 

نمودار 2: الگوی مفهومی پژوهش

روش پژوهش

روش های متعددی برای پژوهش به کار برده می شود و معمولًا پژوهشگرها در خصوص تعریف 
مشخص از انواع روش های پژوهش، اتفاق نظر نداشته و بر این اساس تقسیم بندی های متفاوتی از 
آن به عمل  آمده است. در مدل پیاز، پژوهش از چند بعُد مدنظر قرار گرفته است که عبارتند از: شیوة 
گردآوری داده ها، افق زمانی، روش پژوهش، راهبردهای پژوهش، رویكردهای پژوهش و فلسفه 

.)Saunders et al., 2003( پژوهش
این پژوهش از نظر هدف شناختي و از نوع کاربردی است، زیرا نتایج آن در شرکت های مادر 
تخصصی مورد مطالعه قابلیت کاربرد دارد. در ضمن، با توجه به مدل پیاز، این پژوهش از نظر فلسفه 
پژوهش از نوع پژوهش های با فلسفه اثبات گرایانه است، زیرا بر این پیش  فرض استوار است که 
از نظر رویكرد  این پژوهش،  اجتماعی است.  بر سیستم  قانونمندی حاکم  پژوهشگر در پی کشف 
پژوهشی همچنین قیاسی است، زیرا در پی آزمون فرضیه است و از نظر راهبرد پژوهشی، پیمایشي 
است، زیرا درصدد کشف واقعیت هاي موجود و توصیف یک جامعة پژوهشی در زمینه توزیع یک پدیده 
معین است. از نظر روش پژوهشی همچنین از نوع تک روشی است، زیرا تنها بر روش کمی در تحلیل 
داده ها تكیه شده است. در نهایت این پژوهش از نظر افق زماني یک پژوهش تک مقطعي است، زیرا 

در پژوهش هاي تک مقطعي اطلاعات فقط در یک برهه از زمان جمع آوری مي شود. 
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در این پژوهش، برای گردآوری داده ها همچنین از پرسشنامه پژوهشگر ساخته استفاده  شده 
است. برای بومی سازی پرسشنامه، پایایی آن به روش آلفای کرونباخ اندازه گیری شد و مقدار آلفای 
به دست  آمده برای توجه به محیط خارجی در تدوین راهبرد سرپرستی )0/8875(، توجه به محیط 
خارجی در تدوین راهبرد مدیریت دانش )0/8883(، توجه به کنترل در تدوین راهبرد سرپرستی 
)0/8516( و توجه به کنترل در تدوین راهبرد دانش )0/9323( گویای اعتبار بالای آن است. در 
ضمن، مقدار آلفای به دست  آمده برای ابعاد توان اجرایی یعنی بعُد تمرکز )0/9042( و بعُد هم افزایی 
)0/9058( گویای اعتبار بالای آن است. برای سنجش روایی، از روایی محتوایی به روش لاوشه 
)1975( استفاده شده است که طی آن روایی محتوی از دیدگاه 15 نفر ارزیابی گردید و 12 نفر 

گویه های پرسشنامه را سودمند ارزیابی کردند. مقدار نسبت روایی محتوا1، 0/6 به دست آمد. 
جامعه آماري در این پژوهش شرکت های مادر تخصصی در بخش دولتی بودند که حداقل یک 
شرکت تابعه داشته که تعداد آنها در حدود 40 شرکت برآورد شده است. شرکت های مادر تخصصی 
برای مدیریت اثربخش و کارآمد مجموعه تحت پوشش خود باید به تدوین و اجرای راهبردهای 
سرپرستی و راهبرد مدیریت دانش اقدام کنند و اجرای موفقیت آمیز آنها مستلزم ایجاد هم ترازی 
بین آنهاست. حجم نمونه آماری با توجه به جدول گرجسی و مورگان )1970(، 36 شرکت انتخاب 
آماری توزیع گردید که  بین نمونه  به روش تصادفی سیستماتیک  و در هر شرکت 5 پرسشنامه 
تنها 30 شرکت در تكمیل پرسش نامه ها همكاری داشتند که نشانگر نرخ بازگشت 84 درصدی 

پرسشنامه هاست. 

تجزيه و تحلیل داده ها

جایگاه  است  لازم  نخست  دانش،  مدیریت  و  سرپرستی  راهبردهای  هم ترازی  تعیین  برای 
راهبردی آنها در ماتریس هال )2001( تعیین شود. برای این کار نخست میزان توجه به محیط 
)داخلی/ خارجی( و همچنین میزان توجه به کنترل )نتیجه / فرآیند( در محورهای مختصات تعیین 
و سپس جایگاه راهبردها در ماتریس مشخص و پیرو آن راهبرد غالب مشخص می گردد. فاصله 
نقاط در دستگاه مختصات معرف میزان هم ترازی آنهاست که مطابق نمودار )2(، طول وتر در مثلت 

قائم الزاویه نشانگر میزان هم ترازی راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانش است. 

1. Content Validity Ratio
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  مقاله رامین رهنورد

 43اصلاح در صفحه 

 
 در ماتريس هال ترازی راهبردهاهم میزاننحوه محاسبه  :4 نمودار

 

 
 

 
 جايگاه راهبردهای سرپرستی و مديريت دانش شرکت آب و فاضلاب در ماتريس هال: 3نمودار 

 

نمودار 3: نحوه محاسبه میزان هم ترازی راهبردها در ماتريس هال

به عنوان مثال، در نمودار )4( جایگاه راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانش در شرکت آب و 
فاضلاب کشور مشخص شده است. محاسبه فاصله بین دو نقطه مشخص شده بر مبنای فرمول 

فیثاغورث نشانگر میزان هم ترازی 75/0 به دست آمده است.

1 

 

  مقاله رامین رهنورد

 43اصلاح در صفحه 

 
 در ماتريس هال ترازی راهبردهاهم میزاننحوه محاسبه  :4 نمودار

 

 
 

 
 جايگاه راهبردهای سرپرستی و مديريت دانش شرکت آب و فاضلاب در ماتريس هال: 3نمودار 

 
نمودار 4: جايگاه راهبردهای سرپرستی و مديريت دانش شرکت آب و فاضلاب در ماتريس هال
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نمودارهای )5( و )6( حاصل ترسیم جایگاه راهبردی تمامی شرکت های مورد مطالعه است. در 
پاسخ به گونه شناسی راهبردهای غالب در این شرکت ها، همان طور که در نمودار )5( دیده می شود، 
راهبرد مدیریت دانش در بیشتر شرکت های مادر تخصصی »راهبرد انسان گرا« است، درحالی که 

راهبرد سرپرستی غالب در اکثریت شرکت های مادر تخصصی، »راهبرد نفوذ عملیاتی« است. 

2 

 

  43اصلاح در صفحه 

 
 

 راهبردهای سرپرستی در ماتريس هال شناسیگونه :3 نمودار
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

نمودار 5: گونه شناسی راهبردهاي سرپرستي در ماتريس هال

همان طور که در نمودار )5( دیده می شود، بیشتر شرکت ها در ربع چهارم قرار دارند که نشان 
می دهد شرکت های مادر تخصصی در سرپرستی شرکت های تابعه خود از راهبرد »نفوذ عملیاتی و 

خدماتی« استفاده می کنند. 
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 43اصلاح در صفحه 
 

 
 

 در ماتريس هال مديريت دانشراهبردهای  شناسیگونه: 3 نمودار
 
  

 

 

 

 

 

 

نمودار 6: گونه شناسی راهبردهاي مديريت دانش در ماتريس هال

همان طور که در نمودار )6( دیده می شود، بیشتر شرکت ها در ربع چهارم قرار دارند که نشانگر 
استفاده آنها از »راهبرد انسان گرا« در مدیریت دانش است.

الف. راهبرد غالب

برای پاسخ به این پرسش که »راهبردهای غالب در شرکت های مادر تخصصی کدام هستند؟«، 
فرضیه های آماری زیر قابل طرح هستند:

  H0: P1=P2=P3=P4

Ha: not all pi are equal )i= 1, 2, 3, 4(        

برای آزمون فرضیه آماری، از توزیع خی دو تک بعُدی استفاده  شد که نتایج آن در جدول )2( 
منعكس  شده است. 
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جدول 2: فراوانی گونه های مختلف راهبرد سرپرستی و مديريت دانش در شرکت های مادر تخصصی

فراوانیگونه های راهبرد سرپرستی
مشاهده  شده

فراوانی
باقی ماندهمورد انتظار

نفوذ انفرادی )1(
نفوذ اتصالی )2(

نفوذ عملیاتی و خدماتی )3(
نفوذ توسعه )4(

4
8
16
2

7/5
7/5
7/5
7/5

-3/5
0/5
8/5
-5/5

خی دو
درجه آزادی

سطح معنی داری

15/333
3

0/002

فراوانیگونه های راهبرد مدیریت دانش
مشاهده  شده

فراوانی
باقیماندهمورد انتظار

منفعل )1(
سیستم گرا )2(
انسان گرا )3(

پویا )4(

1
2
24
3

7/5
7/5
7/5
7/5

-6/5
-5/5
16/5
-4/5

خی دو
درجه آزادی

سطح معنی داری

48/667
3

0/000

همان طور که در جدول )2( دیده می شود، سطح معنی داری مشاهده  شده کمتر از 0/05 است. 
بنابراین، در فاصله اطمینان 95 درصد فرض صفر رد می گردد. به عبارت  دیگر، فراوانی حداقل یكی 
از گونه های راهبرد سرپرستی/مدیریت دانش با بقیه متفاوت است. نظر به اینكه از میان راهبردهای 
سرپرستی راهبرد، نفوذ عملیاتی و خدماتی و از میان راهبردهای مدیریت دانش، راهبرد انسان گرا دارای 
بیشترین فراوانی هستند؛ بنابراین می توان گفت در شرکت های مادر تخصصی مورد مطالعه راهبرد 
سرپرستی غالب، راهبرد نفوذ عملیاتی و خدماتی و راهبرد مدیریت دانش غالب، راهبرد انسان گراست.

ب. سنجش توان اجرايی

برای پاسخ به این پرسش پژوهش که »توان اجرایی شرکت های مادر تخصصی در چه سطحی 
است؟«، فرضیه های آماری زیر قابل  طرح هستند: 

 H0: 

13 

 

 شده منعکس (3)است که نتایج آن در جدول  شده استفادهای نمونه tبرای آزمون فرضیه آماری، از توزیع 
 است.

 مادر تخصصي هايشرکتآزمون سطح توان اجرايي در  :3جدول

ابعاد توان 
-انحراف میانگین اجرايي

 معیار

 5/3 =ارزش آزمون

t 
درجه 
 آزادي

سطح 
 داريامعن

 %95فاصله اطمینان 

کرانه  کرانه بالا
 پايین

 تمرکز
 افزاییهم

08/3 
15/3 

519/0 
512/0 

33/4- 
65/3- 

29 
29 

000/0 
001/0 

217/0- 
150/0- 

605/0- 
533/0- 

 

داری یک و با محاسبه سطح معنی tشود، با توجه به منفی بودن مقدار دیده می (3)که در جدول  طورهمان
. به توان فرض صفر را رد کرددرصد نمی 95د، در فاصله اطمینان گردمی 05/0از  تربزرگدامنه که مقدار آن 

 های مادر تخصصی در سطح مطلوبی نیست. سخن دیگر، توان اجرایی شرکت

 ترازيهمسنجش  ج.
های ، فرضیه«مادر تخصصی در چه سطحی است؟ هایشرکتدر  ترازیهم»برای پاسخ به این پرسش که 

 است. شده منعکس (4)مطرح شد که نتایج تحلیل در جدول  ترازیهم میانگینآماری زیر برای آزمون 
  

 0H .50≥:     .ستنیمطلوب راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانش  ترازیمیزان هم   
 : aH> 50.    .ستامطلوب  راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانشترازی میزان هم   

 
 مادر تخصصي هايشرکت در ترازي راهبردهاي سرپرستي و مديريت دانشهمآزمون  :4جدول 
 فرضیه صفر دارياسطح معن درجه آزادي t میانگین متغیر

 0Hرد  000/0 29 059/5 848/0 ترازیهم
 

 95، در فاصله اطمینان شدهمشاهدهداری سطح معنیشود با توجه به دیده می( 4)که در جدول  طورهمان
 راهبرد سرپرستی و راهبرد مدیریت دانش درترازی همبه سخن دیگر، . کردرد توان را نمیفرض صفر  درصد

  در سطح مطلوبی نیست.ترازی همهای مادر تخصصی شرکتاکثریت 
 

توان اجرایی شرکت های مادر تخصصی در سطح مطلوب نیست.     3/5 ≥   
Ha: 

13 

 

 شده منعکس (3)است که نتایج آن در جدول  شده استفادهای نمونه tبرای آزمون فرضیه آماری، از توزیع 
 است.

 مادر تخصصي هايشرکتآزمون سطح توان اجرايي در  :3جدول

ابعاد توان 
-انحراف میانگین اجرايي

 معیار

 5/3 =ارزش آزمون

t 
درجه 
 آزادي

سطح 
 داريامعن

 %95فاصله اطمینان 

کرانه  کرانه بالا
 پايین

 تمرکز
 افزاییهم

08/3 
15/3 

519/0 
512/0 

33/4- 
65/3- 

29 
29 

000/0 
001/0 

217/0- 
150/0- 

605/0- 
533/0- 

 

داری یک و با محاسبه سطح معنی tشود، با توجه به منفی بودن مقدار دیده می (3)که در جدول  طورهمان
. به توان فرض صفر را رد کرددرصد نمی 95د، در فاصله اطمینان گردمی 05/0از  تربزرگدامنه که مقدار آن 

 های مادر تخصصی در سطح مطلوبی نیست. سخن دیگر، توان اجرایی شرکت

 ترازيهمسنجش  ج.
های ، فرضیه«مادر تخصصی در چه سطحی است؟ هایشرکتدر  ترازیهم»برای پاسخ به این پرسش که 

 است. شده منعکس (4)مطرح شد که نتایج تحلیل در جدول  ترازیهم میانگینآماری زیر برای آزمون 
  

 0H .50≥:     .ستنیمطلوب راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانش  ترازیمیزان هم   
 : aH> 50.    .ستامطلوب  راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانشترازی میزان هم   

 
 مادر تخصصي هايشرکت در ترازي راهبردهاي سرپرستي و مديريت دانشهمآزمون  :4جدول 
 فرضیه صفر دارياسطح معن درجه آزادي t میانگین متغیر

 0Hرد  000/0 29 059/5 848/0 ترازیهم
 

 95، در فاصله اطمینان شدهمشاهدهداری سطح معنیشود با توجه به دیده می( 4)که در جدول  طورهمان
 راهبرد سرپرستی و راهبرد مدیریت دانش درترازی همبه سخن دیگر، . کردرد توان را نمیفرض صفر  درصد

  در سطح مطلوبی نیست.ترازی همهای مادر تخصصی شرکتاکثریت 
 

توان اجرایی شرکت های مادر تخصصی در سطح مطلوب است.      3/5 <   
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برای آزمون فرضیه آماری، از توزیع t نمونه ای استفاده  شده است که نتایج آن در جدول )3( 
منعكس  شده است.

جدول3: آزمون سطح توان اجرايی در شرکت های مادر تخصصی

ابعاد 
توان 
اجرایی

انحراف معیارمیانگین
ارزش آزمون= 5/3

t درجه
آزادی

سطح 
معنی داری

فاصله اطمینان 95%
کرانه پایینکرانه بالا

تمرکز
هم افزایی

3/08
3/15

0/519
0/512

-4/33
-3/65

29
29

0/000
0/001

-0/217
-0/150

-0/605
-0/533

همان طور که در جدول )3( دیده می شود، با توجه به منفی بودن مقدار t و با محاسبه سطح 
معنی داری یک دامنه که مقدار آن بزرگتر از 0/05 می گردد، در فاصله اطمینان 95 درصد نمی توان 
فرض صفر را رد کرد. به سخن دیگر، توان اجرایی شرکت های مادر تخصصی در سطح مطلوبی 

نیست. 

ج. سنجش هم ترازی

سطحی  چه  در  تخصصی  مادر  شرکت های  در  »هم ترازی  که  پرسش  این  به  پاسخ  براي 
در  تحلیل  نتایج  که  شد  مطرح  هم ترازی  میانگین   آزمون  براي  زیر  آماري  فرضیه هاي  است؟«، 

جدول )4( منعكس  شده است.
 

 H0: 

13 

 

 شده منعکس (3)است که نتایج آن در جدول  شده استفادهای نمونه tبرای آزمون فرضیه آماری، از توزیع 
 است.

 مادر تخصصي هايشرکتآزمون سطح توان اجرايي در  :3جدول

ابعاد توان 
-انحراف میانگین اجرايي

 معیار

 5/3 =ارزش آزمون

t 
درجه 
 آزادي

سطح 
 داريامعن

 %95فاصله اطمینان 

کرانه  کرانه بالا
 پايین

 تمرکز
 افزاییهم

08/3 
15/3 

519/0 
512/0 

33/4- 
65/3- 

29 
29 

000/0 
001/0 

217/0- 
150/0- 

605/0- 
533/0- 

 

داری یک و با محاسبه سطح معنی tشود، با توجه به منفی بودن مقدار دیده می (3)که در جدول  طورهمان
. به توان فرض صفر را رد کرددرصد نمی 95د، در فاصله اطمینان گردمی 05/0از  تربزرگدامنه که مقدار آن 

 های مادر تخصصی در سطح مطلوبی نیست. سخن دیگر، توان اجرایی شرکت

 ترازيهمسنجش  ج.
های ، فرضیه«مادر تخصصی در چه سطحی است؟ هایشرکتدر  ترازیهم»برای پاسخ به این پرسش که 

 است. شده منعکس (4)مطرح شد که نتایج تحلیل در جدول  ترازیهم میانگینآماری زیر برای آزمون 
  

 0H .50≥:     .ستنیمطلوب راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانش  ترازیمیزان هم   
 : aH> 50.    .ستامطلوب  راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانشترازی میزان هم   

 
 مادر تخصصي هايشرکت در ترازي راهبردهاي سرپرستي و مديريت دانشهمآزمون  :4جدول 
 فرضیه صفر دارياسطح معن درجه آزادي t میانگین متغیر

 0Hرد  000/0 29 059/5 848/0 ترازیهم
 

 95، در فاصله اطمینان شدهمشاهدهداری سطح معنیشود با توجه به دیده می( 4)که در جدول  طورهمان
 راهبرد سرپرستی و راهبرد مدیریت دانش درترازی همبه سخن دیگر، . کردرد توان را نمیفرض صفر  درصد

  در سطح مطلوبی نیست.ترازی همهای مادر تخصصی شرکتاکثریت 
 

میزان هم ترازی راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانش مطلوب نیست.     0/5 
Ha:  

13 

 

 شده منعکس (3)است که نتایج آن در جدول  شده استفادهای نمونه tبرای آزمون فرضیه آماری، از توزیع 
 است.

 مادر تخصصي هايشرکتآزمون سطح توان اجرايي در  :3جدول

ابعاد توان 
-انحراف میانگین اجرايي

 معیار

 5/3 =ارزش آزمون

t 
درجه 
 آزادي

سطح 
 داريامعن

 %95فاصله اطمینان 

کرانه  کرانه بالا
 پايین

 تمرکز
 افزاییهم

08/3 
15/3 

519/0 
512/0 

33/4- 
65/3- 

29 
29 

000/0 
001/0 

217/0- 
150/0- 

605/0- 
533/0- 

 

داری یک و با محاسبه سطح معنی tشود، با توجه به منفی بودن مقدار دیده می (3)که در جدول  طورهمان
. به توان فرض صفر را رد کرددرصد نمی 95د، در فاصله اطمینان گردمی 05/0از  تربزرگدامنه که مقدار آن 

 های مادر تخصصی در سطح مطلوبی نیست. سخن دیگر، توان اجرایی شرکت

 ترازيهمسنجش  ج.
های ، فرضیه«مادر تخصصی در چه سطحی است؟ هایشرکتدر  ترازیهم»برای پاسخ به این پرسش که 

 است. شده منعکس (4)مطرح شد که نتایج تحلیل در جدول  ترازیهم میانگینآماری زیر برای آزمون 
  

 0H .50≥:     .ستنیمطلوب راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانش  ترازیمیزان هم   
 : aH> 50.    .ستامطلوب  راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانشترازی میزان هم   

 
 مادر تخصصي هايشرکت در ترازي راهبردهاي سرپرستي و مديريت دانشهمآزمون  :4جدول 
 فرضیه صفر دارياسطح معن درجه آزادي t میانگین متغیر

 0Hرد  000/0 29 059/5 848/0 ترازیهم
 

 95، در فاصله اطمینان شدهمشاهدهداری سطح معنیشود با توجه به دیده می( 4)که در جدول  طورهمان
 راهبرد سرپرستی و راهبرد مدیریت دانش درترازی همبه سخن دیگر، . کردرد توان را نمیفرض صفر  درصد

  در سطح مطلوبی نیست.ترازی همهای مادر تخصصی شرکتاکثریت 
 

میزان هم ترازی راهبردهای سرپرستی و مدیریت دانش مطلوب است.      0/5

جدول 4: آزمون هم ترازی راهبردهای سرپرستی و مديريت دانش در شرکت های مادر تخصصی

سطح درجه آزاديtمیانگینمتغیر
معنی داري

فرضیه صفر

رد 0/8485/059290/000H0هم ترازي

همان طور که در جدول )4( دیده می شود با توجه به سطح معنی داری مشاهده شده، در فاصله 
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اطمینان 95 درصد فرض صفر را نمی توان رد کرد. به سخن دیگر، هم ترازی راهبرد سرپرستی و 
راهبرد مدیریت دانش در اکثریت شرکت های مادر تخصصی هم ترازی در سطح مطلوبی نیست. 

14 

 

 
  ي سرپرستي و مديريت دانشترازي راهبردهاهممدل تارعنکبوتي  :7 نمودار

یت ترازی بین راهبردهای سرپرستی و مدیرمورد عدم هم 13شود، در مشاهده می (7) نمودار درکه  گونههمان
در یک ربع قرار دارند، اما  فوقهای مادر تخصصی جایگاه راهبردهای دانش آشکار است. در دیگر شرکت

  در سطح مطلوبی نیست. ترازیهمآمده است، درجه  (4)که در جدول  طورهمان

 ترازي بر توان اجراييهم تأثیر د.
توان بر ترازی راهبرد سرپرستی و راهبرد مدیریت دانش میزان تأثیر هم»که  پژوهشدر پاسخ به این پرسش 

 هستند: طرحقابلهای آماری زیر ، فرضیه«؟چقدر استمادر تخصصی  هایشرکتاجرایی 
 

   α0H := 0               ترازی بر ابعاد توان اجرایی اثرگذار نیست.هم          
  α ≠0 aH :               ترازی بر ابعاد توان اجرایی اثرگذار است.هم          

 

ترازی( معلوم شد بین متغیر مستقل )هم ه گردید وآماری، نخست از رگرسیون خطی استفاد برای آزمون فرضیه
از رگرسیون برآورد منحنی استفاده  ناچاربهو تمرکز( رابطه خطی وجود ندارد.  افزاییهمو متغیرهای وابسته )

()شکل با معادله sی نغیرخطی متداول، مدل منح هایمدلشد و از میان 
x
ba

ey


  بهترین  عنوانبه

نمودار 7: مدل تارعنکبوتی هم ترازی راهبردهای سرپرستی و مديريت دانش 

راهبردهای  بین  مورد عدم هم ترازی  در 13  مشاهده می شود،   )7( نمودار  در  که  همان گونه 
سرپرستی و مدیریت دانش آشكار است. در دیگر شرکت های مادر تخصصی جایگاه راهبردهای 
فوق  در یک ربع قرار دارند، اما همان طور که در جدول )4( آمده است، درجه هم ترازی در سطح 

مطلوبی نیست. 

د. تأثیر هم ترازی بر توان اجرايی

در پاسخ به این پرسش پژوهش که »میزان تأثیر هم ترازی راهبرد سرپرستی و راهبرد مدیریت 
دانش بر توان اجرایی شرکت های مادر تخصصی چقدر است؟«، فرضیه های آماری زیر قابل طرح 

هستند:
  H0: α= 0        .هم ترازی بر ابعاد توان اجرایی اثرگذار نیست

 Ha: α ≠0       .هم ترازی بر ابعاد توان اجرایی اثرگذار است
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برای آزمون فرضیه آماری، نخست از رگرسیون خطی استفاده گردید و معلوم شد بین متغیر 
از  به ناچار  ندارد.  مستقل )هم ترازی( و متغیرهای وابسته )هم افزایی و تمرکز( رابطه خطی وجود 
رگرسیون برآورد منحنی استفاده شد و از میان مدل های غیرخطی متداول، مدل منحنی s شكل 

 به عنوان بهترین برازش انتخاب گردید. نتایج تحلیل رگرسیون غیرخطی رابطه 

14 

 

 
  ي سرپرستي و مديريت دانشترازي راهبردهاهممدل تارعنکبوتي  :7 نمودار

یت ترازی بین راهبردهای سرپرستی و مدیرمورد عدم هم 13شود، در مشاهده می (7) نمودار درکه  گونههمان
در یک ربع قرار دارند، اما  فوقهای مادر تخصصی جایگاه راهبردهای دانش آشکار است. در دیگر شرکت

  در سطح مطلوبی نیست. ترازیهمآمده است، درجه  (4)که در جدول  طورهمان

 ترازي بر توان اجراييهم تأثیر د.
توان بر ترازی راهبرد سرپرستی و راهبرد مدیریت دانش میزان تأثیر هم»که  پژوهشدر پاسخ به این پرسش 

 هستند: طرحقابلهای آماری زیر ، فرضیه«؟چقدر استمادر تخصصی  هایشرکتاجرایی 
 

   α0H := 0               ترازی بر ابعاد توان اجرایی اثرگذار نیست.هم          
  α ≠0 aH :               ترازی بر ابعاد توان اجرایی اثرگذار است.هم          

 

ترازی( معلوم شد بین متغیر مستقل )هم ه گردید وآماری، نخست از رگرسیون خطی استفاد برای آزمون فرضیه
از رگرسیون برآورد منحنی استفاده  ناچاربهو تمرکز( رابطه خطی وجود ندارد.  افزاییهمو متغیرهای وابسته )

()شکل با معادله sی نغیرخطی متداول، مدل منح هایمدلشد و از میان 
x
ba

ey


  بهترین  عنوانبه با معادله 
بین هم ترازی )متغیر مستقل( و ابعاد توان اجرایی )متغیرهای وابسته( در جدول )5( منعكس شده است.

جدول 5: نتايج تحلیل رگرسیون تأثیر هم ترازی بر ابعاد توان اجرايی

سطح معنی داریمقدار Fمربع میانگیندرجه آزادیجمع مجذوراتبعُد تمرکز
رگرسیون
باقی مانده

کل

0/355
11/273
11/628

1
149
150

0/355
0/0764/6920/032

ضرایب ضرایب غیراستاندارد
سطح معنی داریمقدار tاستاندارد

بتاخطای معیار
هم ترازی 
مقدار ثابت

0/031
1/043

0/014
0/0320/1752/166

32/787
0/032
0/000

ضریب تعیین: 0/031متغیر مستقل: هم ترازیمتغیر وابسته: تمرکز
سطح معنی داریمقدار Fمربع میانگیندرجه آزادیجمع مجذوراتبعُد هم افزایی

رگرسیون
باقی مانده

کل

0/395
12/150
12/544

1
149
150

0/395
0/0824/8410/029

ضرایب ضرایب غیراستاندارد
سطح معنی داریمقدار tاستاندارد

بتاخطای معیار
هم ترازی 
مقدار ثابت

0/032
1/048

0/015
0/0330/1772/200

31/708
0/029
000/0

ضریب تعیین: 0/031متغیر مستقل: هم ترازیمتغیر وابسته: هم افزایی

همان طور که در جدول )5( دیده می شود، توزیع F نشانگر آن است که بین دو متغیر هم ترازی 
و تمرکز رابطه غیرخطی وجود دارد. در ضمن، تحلیل واریانس نشانگر آن است که متغیر مستقل 
هم ترازی در معادله رگرسیونی وارد می گردد و ضریب رگرسیونی آن در حالت استاندارد برابر 0/175 
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 x است که در آن 

16 

 

(031.004.1)ترازی و تمرکز به شرح معادله هم
xey


  است که در آنx ترازی و نشانگر همy  معرف تمرکز

 شدهدادهنشان  (7)شکل شناسایی شد که در نمودار  -Sدر قالب رگرسیون منحنی  غیرخطیاست. نوع رابطه 
 است. 

 
 شکل - Sدر قالب مدل رگرسیوني توان اجراييترازي و هم غیرخطيرابطه  :8نمودار 

 افزاییهمترازی و نشانگر آن است که بین دو متغیر هم Fشود، توزیع دیده می (5)که در جدول  طورهمان
ترازی در معادله نشانگر آن است که متغیر مستقل هم جود دارد. در ضمن، تحلیل واریانسو غیرخطیرابطه 

 است.  177/0د و ضریب رگرسیونی آن در حالت استاندارد برابر گردرگرسیونی وارد می

  گیرينتیجهبحث و 
آنان که در  .و هست ها، در تمامی دوران بودهسازمان هایچالش ترینمهمیکی از  مد و اثربخشمدیریت کارآ

ه ضعف اجرایی داشتند، خارج ها را از چنگ دیگرانی کدار بوده و فرصتاند همیشه میداناجرا قوی بوده

است. بنابراین، رابطه غیرخطی هم ترازی و تمرکز به شرح معادله 
نشانگر هم ترازی و y معرف تمرکز است. نوع رابطه غیرخطی در قالب رگرسیون منحنی S- شكل 

شناسایی شد که در نمودار )7( نشان داده شده است. 

4 
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 شکل -Sدر قالب مدل رگرسیونی توان اجرايیترازی و هم غیرخطیرابطه  :8نمودار 

 

 

 

 

 

 

 

 

توان 
اجرایی

 

نمودار 8: رابطه غیرخطی هم ترازی و توان اجرايی در قالب مدل رگرسیونیS - شکل

همان طور که در جدول )5( دیده می شود، توزیع F نشانگر آن است که بین دو متغیر هم ترازی 
و هم افزایی رابطه غیرخطی وجود دارد. در ضمن، تحلیل واریانس نشانگر آن است که متغیر مستقل 
هم ترازی در معادله رگرسیونی وارد می گردد و ضریب رگرسیونی آن در حالت استاندارد برابر 0/177 

است. 
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بحث و نتیجه گیری 

مدیریت کارآمد و اثربخش یكي از مهم ترین چالش های سازمان ها، در تمامي دوران بوده و 
هست. آنان که در اجرا قوي بوده اند همیشه میدان دار بوده و فرصت ها را از چنگ دیگراني که 
ضعف اجرایي داشتند، خارج کرده اند. جالب است که نبود راهبرد، مشكل اصلی سازمان ها نیست، 
بلكه مشكل عمده سازمان ها عدم توانایي در اجرای راهبردهاست )Brenes et al., 2008(. یكی 
در سطوح  راهبردها  هم ترازی  عدم  سازمانی،  راهبردهای  موفقیت آمیز  اجرای  بازدارنده  عوامل  از 

مختلف سازمانی است. 
بررسي توان اجرایی شرکت های مادر تخصصی در این پژوهش نشان داد که درمجموع توان 
است. سنجش  متوسط  زیر حد  آنها  اکثریت  اجرایی  توان  و  نیست  قبولی  قابل  در سطح  اجرایي 
در  اجرایی  توان  مؤلفه  های  از  برخی  که  است  آن  نشانگر  موجود  وضع  در   )XQ( اجرایی  توان 
 وضعیت ضعیفی قرار دارند. از این رو، پیشنهاد می گردد برای تقویت آنها اقدام های زیر صورت گیرد:
1. شفاف سازی اهداف و راهبردهای سازمانی برای کارکنان؛ 2. انجام تمهیدهای لازم برای افزایش 
آنان نسبت به جهت گیری سازمان؛ 3. پیش بینی سازوکارهای لازم برای  التزام کارکنان و تعهد 

پاسخگو نگاه داشتن افراد؛ و 4. تأمین شرایط محیط کاری برد- برد برای کارکنان. 
یافته های این پژوهش بیانگر آن است که اکثریت شرکت های مادر تخصصی در بخش دولتی 
ایران از »راهبرد انسان گرا« در مدیریت دانش استفاده می کنند، درحالی که راهبرد سرپرستی غالب 
راهبردهای سرپرستی  میزان هم ترازی  بررسي  است.  و خدماتی«  نفوذ عملیاتی  آنها »راهبرد  در 
و مدیریت دانش در شرکت های مادر تخصصی همچنین نشانگر آن است که در مجموع میزان 
هم ترازی در سطح مطلوبی نیست. از این رو، پیشنهاد می گردد شرکت های مادر تخصصی تلاش 
کنند از طریق افزایش هم ترازی بین راهبردهای سطوح مختلف، توان اجرایی و به تبع آن عملكرد 

خود را بهبود بخشیده و رقابت پذیری خود را حفظ کنند. 
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 ترازی و توان اجرايیرابطه غیرخطی هم: 9نمودار 
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 Rosethorn, 2009 کارفرما در عمل. ماخذ:نشان :4 شکل

  

 

 پیشنهادهای  ارزشمند
وعده های منحصر به فرد و 
متمایزکننده  که یک کارفرما برای 
کارکنان فعلی و بالقوه خود تعیین 

 .می کند
  

 تجربه های کارکنان
درک واقعی کارکنان از 

طی پیشنهادهای ارزشمند در 
فرآیند استخدام و حضور در 

 سازمان

کارفرمای قدرتمندنشان  
متقاضیان مناسب،  جذب

نگهداشت کارکنان و ایجاد 
وفاداری عمیق در کارکنان به 

 گونه ای متمایز از رقبا

= + 

نمودار 9: رابطه غیرخطي هم ترازي و توان اجرايي

بررسی تأثیر هم ترازی بر توان اجرایی شرکت های مادر تخصصی نشان داد که بین دو متغیر 
رابطه غیرخطی وجود دارد. از میان مدل های برآورد منحنی معلوم شد که مدل S- شكل برازش 
بهتری برای تبیین رابطه دو متغیر مستقل )هم ترازی( و متغیر وابسته )توان اجرایی( دارد )نمودار 9(.

راهبرد  دو  جایگاه  که  مي افتد  اتفاق  زماني  هم ترازي   ،)2001( هال  ماتریس  در  تعریف  طبق 
سرپرستي و مدیریت دانش بر هم منطبق باشد که در این صورت میزان هم ترازي صفر خواهد بود. 
درصورتی که راهبردهاي پیش گفته بر هم منطبق نباشند، متناسب با فاصله آنها میزان هم ترازي قابل 
محاسبه است. بنابراین، مطابق نمودار )7(، در محور xها با حرکت به سمت راست از میزان هم ترازي 
کاسته مي گردد. به سخن دیگر، عدم هم ترازي شكل مي گیرد. در ضمن، بعد از انطباق دو راهبرد در 
ماتریس هال )نقطه صفر در نمودار(، توان اجرایي ثابت خواهد بود و منحني روند باثبات پیدا مي کند. 
هرچند، در این پژوهش عدم هم ترازی عمودی بین راهبرد سرپرستی و راهبرد مدیریت دانش 
به عنوان یكی از علل پایین بودن توان اجرایی شناسایی شد، اما ضرورت دارد میزان هم ترازی بین 
راهبرد سرپرستی با دیگر راهبردهای کسب وکار و راهبردهای وظیفه ای همچنین در شرکت های 
مادر تخصصی شناسایی شود تا در صورت عدم هم ترازی بتوان تمهیدهای لازم را برای همسوسازی 
دیگر  می گردد  توصیه  که  است  مكمل  پژوهش های  انجام  مستلزم  امر  این  و  گرفت  به کار  آنها 

پژوهشگرها مدنظر قرار دهند. 
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