
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 گرا شناسی وحدت هستی ضرورتپدیدارشناسی، نقد شکاکیت و 
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   تهران دانشگاه فلسفه دکترایدانشجوی 

 زاده سید حمید طالب
  تهران دانشگاه فلسفه گروه دانشیار

 (75 تا ص 15ص )
 15/6/51: تاریخ پذیرش مقاله 7/4/51دریافت مقالهتاریخ 

 چکیده
و علت آن را در  دانستهنفسه را در فلسفه کانت معادل با شکاکیت  هگل ناشناختنی ماندن شیء فی

سنجش امکان معرفت پیش از مواجهه با متعلقات معرفت از نظر او چرا که . کند جستجو میروش نقادی 
شود که هگل  در این مقاله نخست نشان داده می. م استیویسبژکتسوبه معنای از پیش مفروض گرفتن 

چگونه با نگارش پدیدارشناسی اولاً اصل پروژه نقادی را به رسمیت شناخته و ثانیاً بدیلی در برابر روش 
و در نتیجه شکاکیت  سوبژکتیویسمدهد که گرفتار معضل از پیش مفروض گرفتن  نقادی کانتی ارائه می

ا نظر به تفاسیر مختلفی از پدیدارشناسی که آن را به عنوان برهانی علیه شکاکیت قلمداد سپس ب. نباشد
شیء  اطلاق بربرای مفاهیم ذهنی  کفایتشود که نتیجه پدیدارشناسی نه اثبات  اند، ثابت می کرده

واسطه آگاهی  از یقین بیکه نفسه که ضرورت وجود ایده مطلق برای امکان معرفت است؛ چرا  فی
توان حقیقت جهان خارج را استنتاج کرد و وحدت هستی و معرفت تنها ذیل ایده مطلق میسر  ینم

 .شود می
 

 م، ایده مطلقیویسبژکتپدیدارشناسی، شکاکیت، سو هگل، :کلیدی هایواژه
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 مقدمه .  
بندی خاصی از  صورت عقل محضنقد کانت در نظام فلسفی خویش و به طور خاص در 

نفسه  دهد که در نهایت موجب ناشناختنی ماندن شیء فی مسأله معرفت ارائه می
داند که  نفسه را موجب آن می هگل به صراحت ناشناختنی ماندن شیء فی. شود می

تبدیل شده و معرفت که علم به واقعیت عینی است شأن  سوبژکتیوصدق به امری صرفاً 
او مفهوم عینیت کانتی را که معادل با کلیت و . (Logik 1: 38/ 25) یک باور را بیابد

خواند و بر آن است که عینیت حقیقی که فلسفه  می سوبژکتیوضرورت است، عینیت 
باید به دنبال آن باشد، به معنای آن است که امری از جنس اندیشه در خود جهان 

بنابراین نقد بنیادین هگل به نظام . (41Z§ Enz) نفسه تحقق دارد فی اشیاءخارجی و در 
فلسفی کانت آن است که سوژه را به عنوان عقل از هستی و جهان جدا نموده و راه نفی 

هگل مشکل اصلی کانت را در . هستی است تعینات، اثبات حضور عقل در سوبژکتیویسم
افیزیک درعین حال که موضع فلسفه نقادی را در برابر مت و داند نفس روش نقادی او می

او مشکل  5.کند شناسد، روش نقادی آن را عقیم تلقی می دگماتیک به رسمیت می
دهد تعیناتش بدون سنجش پذیرفته  داند که اجازه می متافیزیک کهن را در آن می

 فرض شوند، بنابراین این اندیشه آزاد نیست؛ چرا که اندیشه آزاد باید بدون پیش
(Vorsussetzung/ Presupposition) باشد (41Z1§Enz ) . اما در عین حال روش نقادی

بنابرتقریر هگل، وجهه نظر اصلی فلسفه نقادی آن است . فلسفه کانت نیز کافی نیست
که پیش از اقدام برای اکتساب معرفت، باید از پیش توانایی عقل را در بدست آوردن 

یش از به کارگیری آن در بیانی استعاری باید ابزار را پ. معرفت مورد ارزیابی قرار دهد
حاصل  کارگیری آن بی برای تولید، شناخت؛ چرا که اگر ابزار کافی نباشد تلاش برای به

این نوع نگاه به جای مواجهه با متعلقات اندیشه به سوی جنبه صوری خود اندیشه . است
ا چر ،کند هگل اما این بیان استعاری را فریب تلقی می. روی آورده است( فارغ از محتوا)

کارگیری واقعی مورد آزمون قرار  توان آنها را پیش از به که می اشیاءکه بر خلاف سایر 
شود از نظر هگل شناخت قوای  داد، ارزیابی دانستن جز در مسیر دانستن میسر نمی

                                                           
اللفظی و عام خود به معنای متمایز کردن دعاوی درست از غلط و موجه از  در کاربرد تحت( critiqe)نقد . 5

اما نقادی کانتی معنایی خاص دارد، نقادی کانتی نه دعاوی معرفتی که خود عقل را مورد سنجش . ناموجه است
ای محکمه  خود در بیان معنای نقد عقل محض، هم گونه البته کانت(. Bristow, 2003: 55-58)دهد  قرار می

گری خرد از  سنجش-ای خود گیرند و هم از گونه کند که در آن دعاوی معرفتی مورد سنجش قرار می را عرضه می
گذاری و سنجش شکل  ای میان بنیان بنابراین دوگانه. گوید طریق بنیان نهادن معیاری برای سنجش آن سخن می

گذاری اصول عقل  بریستو در نهایت بر آن است که کانت وظیفه نقادی را در همان بنیان(. ibid: 60-61)گیرد  می
گذاری پیشین است که موجب از  بیند؛ و همین بنیان محض پیش از سنجش دعاوی متافیزیک در دادگاه عقل می

نقد کانتی عرضه کند  کوشد روش جایگزینی برای هگل در پدیدارشناسی می. شود می سوبژکتیویسمپیش گرفتن 
 .و هم متعلقات معرفت را مورد ارزیابی قرار دهدعقل که همزمان، هم معیارهای سنجش 
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هگل . کارگیری آنها در شناخت متعلقات شناخت ممکن نیست شناختی جز از طریق به
با این ابزار اصلاحی، آزمودن معنایی جز  :گوید ی میالمثل مدرس با یادآوری یک ضرب

اما خواستن به دانستن پیش از آنکه کسی بداند به همان . کسب شناخت از آن ندارد
صورت ناسازگار است که تفکیک خردمندانه مدرسی میان آموختن شنا کردن پیش از 

نقادی که صور اندیشه بنابراین هگل با این مدعای فلسفه .(Enz §10) افکندن خود در آب
ولی خطای این نگاه را  ،خود باید متعلق اندیشه قرار گرفته و ارزیابی شوند موافقت دارد

، از پیش اشیاءداند که با انتزاع این ارزیابی از فرآیند دانستن خود  در آن می
را مفروض گرفته است؛ کانت ابژکتیو را از معنای متعارف خود یعنی امر  سوبژکتیویسم

ون و مستقل از آگاهی خارج کرده و آن را تحت عنوان کلیت و ضرورت به کار بیر
در ( همچون علت و معلول)تعینات -کانت با نظر به نقد هیوم از آنجا که اندیشه. برد می

اندیشه یا  ادراک حسی مطابقی ندارند، آنها را واجد عینیت ندانسته بلکه به خودِ
تعینات که کلیت و -به این معنا همین اندیشه داند و خودانگیختگی آگاهی متعلق می

پس عینیت و ذهنیت در معنایی عام هر  .هستند سوبژکتیوسازند  ضروری شناخت را می
هگل برای رفع ابهام از اصطلاح عینی میان سه . دو امری از جنس ذهن و ذهنی هستند

 :( 41Z2Enz§) گذارد معنا از عینیت تمایز می

 خارجی است در مقابل آنچه کاملاً ذهنی است؛عینی به معنای آنچه .5
معنایی که توسط کانت وضع شده یعنی آنچه کلی و ضروری است در مقابل امر .2

 سوبژکتیومحسوس، جزئی و 

نفسه از جنس اندیشه است در مقابل آنچه صرفاً در ساحت آگاهی  آنچه که در فی.1
 .است

 ، چرا کهبه همین معنای سوم بیابدهگل به دنبال آن است که راهی برای اثبات عینیت 
بلکه حقیقت بنیادین و ساختار نهایی هستی  سوبژکتیوعینیت را نه کلیت و ضرورت 

کند، خود  متهم می سوبژکتیویسماما اگر هگل، کانت را به مفروض گرفتن . داند می
فرض، از وحدت هستی و معرفت و امکان به چنگ آوردن واقعیت  چگونه بدون پیش

این پرسشی که این مقاله سعی در پاسخ به آن  گوید؟ ط مفاهیم سخن میعینی توس
 .دارد

 
 پیش از پدیدارشناسی  سوبژکتیویسمهگل و نقد . 5

های هگل جوان متمرکز بر مسائل اجتماعی و دینی است و نخستین افکار فلسفی  دغدغه
پذیرش انتقادات تا پیش از این دوران با . گیرد با ورود به ینا شکل می 5011او در سال 

-Förster, 2012: 279) کانت به مابعدالطبیعه در پی طرح مفهومی دینی از امر مطلق بود

در بیان تفاوت عقل و  تمایز نظام فلسفی شلینگ و فیشتهاما با نگارش رساله . (281
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از این . داند فاهمه، اصل حاکم بر اولی را اینهمانی و اصل حاکم بر دومی را نااینهمانی می
تواند کل را درک کند، ولی  شود و نمی رو فاهمه همواره در تعینات جزئی متوقف می

 /Differenz: 10) عقل قوه درک وحدت در میان امور متضاد و در نتیجه امر مطلق است

از این رو با تفکیک میان فاهمه و عقل، علت ناکامی کانت را در شناخت امر  5.(80-81
ترین استدلال هگل در این  مهم. داند مطلق، تمسک به فاهمه و کنار نهادن عقل می

دوران بر امر مطلق از طریق برهانی است که مبتنی بر شکاکیت امر متناهی است؛ این 
ناهی جهان خارج که در رساله تمایز آمده به توان در ساحت تعینات مت استدلال را می

 :(Differenz: 26 /95; Ebd., 28 /96) کرد بندی شکل زیر صورت
 تواند بر پای خود بایستد؛ امر متناهی سلبی است و نمی. 5
 برای بر جای ماندن متناهی باید نامتناهی وجود داشته باشد؛. 2

 .پس نامتناهی وجود دارد. 1

به  درباره نسبت شکاکیت و فلسفهدر مقاله  سوبژکتیومشابه آن نیز برای آگاهی متناهی 
 :(VSP: 221/ 319) صورت زیر است

واسطه خود، مشروط است؛ و یقین مشروط  آگاهی متناهی در یقین به متعلقات بی. 5
 .نوعی تناقض است؛ چرا که یقینی بودن به معنای نامشروط بودن است

 .تناقض باید نامشروط وجود داشته باشدبرای رفع . 2

 .پس آگاهی نامشروط وجود دارد. 1

را از طریق مشروطیت و در نتیجه شکاکانه  سوبژکتیویسمبنابراین هگل در این موضع، 
یکسر کنار را هگل در این دوران از یک سوی، مفهومِ نقد . کند بودن آن نفی می

نفسه و به عنوان  را به عنوان شیء فی امر مطلق»و از سوی دیگر، گویی که  گذارد می
گیرد و به طور کلی پروژه نقادی کانتی را برای  معیار سنجش و مطابقت مفروض می

؛ (Bristow, 2007: 164) «شناسد به رسمیت نمینفسه  فی ارزیابی خرد در شناخت شیء
-در نهایت فلسفه نیز بازگشت به یک ایده باستانی یعنی دریافت امر مطلق فرازمانی

بنابراین سوژه انسانی و یقین سوژه به خویش و نقش آن در تقویم . فرامکانی است
 ژورنال نقد فلسفیهگل در مقدمه خود بر . معرفت، هیچ گونه نسبتی با امر مطلق ندارد

گوید که گویی امر مطلق را به  ای سخن می ، به گونهسفیعنوان درباره ذات نقادی فلبا 
گیرد و به طور  نفسه و به عنوان معیار سنجش و مطابقت مفروض می عنوان شیء فی

                                                           
. بنابراین جنبه سلبی آموزه هگل آن است که مطلق بواسطه اندیشیدن متناهی فاهمه به مفهوم درنخواهد آمد.  5

مدل او . نیان وحدت هستی و معرفت استاما جنبه مثبت آموزه هگل طرح شناخت معقول امر مطلق به عنوان ب
از نظر هگل . کند را در گذار از سلبیت متناهی به مطلق نامتناهی مطرح می( spekulativ)شناخت نظروزانه 

کوشد ولی گرفتار تناقض  بیند و مشروط است و برای تقلید مطلق در اینهمانی می فاهمه فقط تضادها را می»
 (.Heidemann, 2007: 184-194)« شود می
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نفسه را به رسمیت  کلی پروژه نقادی کانتی را برای ارزیابی خرد در شناخت شیء فی
نیاز به معیار دارد که  نقادی در هر بخش از هنر یا علم که به کار بسته شود:شناسد نمی

، بلکه از مثل سرمدی و تغییرناپذیر شیء ی منفرد و نه از جزئیت سوژه نه از پدیدارها
چرا که در تصور او در این دوره، کانت با .(WdpK: 171/ 275) شود میمشتق  نفسه فی

گرفتار شده  سوبژکتیویسمبه عنوان بنیان تبیین عینیت از ابتدا در دام « من»تمسک به 
  .و به طور کامل شناخت را امری منقطع از حقیقت هستی دانسته است

 
   به مثابه مقدمه سیستم فلسفه پدیدارشناسی. 5

گیری دوران  توان نقطه عطفی در شکل را می 5017در سال را  پدیدارشناسیانتشار 
کوشد در عین به رسمیت  هگل با انتشار این اثر می. پخته تفکر هگل قلمداد کرد

شناختن موضع نقادی کانتی مسیری جایگزین برای تبیین امر مطلق ارائه نماید که 
توان،  از این رو می .یا اینهمانی نباشد سوبژکتیویسمناشی از انتخاب میان دوگانه فرض 

را نقطه عزیمت هگل برای ارائه برهانی در نفی شکاکیت و اثبات امر  پدیدارشناسی
ای که دیالکتیک را به عنوان مسیری جایگزین در برابر روش  رساله5 .مطلق دانست

موجه بنابراین در پدیدارشناسی ابتدا امر مطلق . دهد استعلایی کانت و فیشته قرار می
شناسانه این امر مورد واکاوی قرار  المعارف تعین هستی در سیستم دایره سپسو شده 

های گوناگونی شکل  های تفسیری و جریان سویه پدیدارشناسیدر تفسیر . گیرد می
گرفته که پرداختن به همه آنها خارج از محتوا و مقصود این رساله بوده و در اینجا فقط 

به  نگرش به این رساله شان که ویژگی مشترکشود  به آن دسته از تفسیرهایی اشاره می
اما اختلاف این تفاسیر در  2.استعنوان مقدمه سیستم فلسفه و برهانی علیه شکاکیت 

آیا هگل نقد شکاکیت : بیان کردتوان چنین  دریافت پاسخ هگل به مسأله شکاکیت را می
ا در ساحت ی( تفسیر متافیزیکی)زند  شناسانه از مطلق گره می را با تعینی هستی

                                                           
ی ینا، بر آن است که هگل در این دوره پروژه  با اشاره به آثار دوره( William Bristow)ویلیام بریستو .  5

به عبارت دیگر فلسفه . نقادی کانت را موجه ندانسته و بر آن است که فلسفه از ابتدا باید مطلق را مفروض بگیرد
ابژه را مفرض -نهد یا آنکه اینهمانی سوژه عرفت نظروزانه را کنار میابژه را مفروض بگیرد که م-باید دوگانگی سوژه

کوشد تا در مسیر  میپدیدارشناسی اما با نگارش کتاب . بگیرد که مصادره به مطلوب به نفع معرفت نظروزانه است
با  پدیدارشناسیبنابراین در (. Bristow, 2003: 118)پروژه نقادی کانت راهی برای طرح مسأله مطلق بیابد 

شناسانه نقادی کانت را به رسمیت  اکتشافی مدرن و مطابق آن مشروعیت خاص معرفت-طرح روش نقادی، خود
 (.ibid: 203)شناخته است 

متافیزیکی، استعلایی و اجتماعی؛ : در تفسیر پدیدارشناسی سه رویکرد تفسیری مختلف شکل گرفته است .2
مند بر ایدالیسم مطلق است؛ مدافعان تفسیر  ای نظام ند که این اثر مقدمهمدافعان تفسیر متافیزیکی برآن هست

کنند و مدافعان تفسیر  استعلایی آن را تعمیق و تدقیق و رفع نقائص نظام فلسفه استعلایی کانت قلمداد می
 (.Heidemann, 2008: 1-2)دانند  اجتماعی آن را بنیانگذاری اجتماعی عقلانیت انسانی می
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کند  نفسه را نفی می تقابل میان مفاهیم و شیء فیصرفاً شناسی باقی مانده و  معرفت
 ؟(تفسیر غیرمتافیزیکی)

بر اساس تقریر مشهور تفسیر غیرمتافیزیکی، کوشش هگل آن است که تقابل ( الف 
بنابراین مسأله هگل آن است که . شکاکانه میان مفاهیم و شیء نفسه را از میان بردارد

های آگاهی  که تنها یقین را یقین به واقعیتفراروی کند چگونه از شکاکیت مدرن 
. (Pippin, 1989: 96)رج مشکوک است دانسته و نسبت به مطابقت آنها با جهان خا

کوشش هگل در اثبات عینیت مطلق مفهوم یعنی کفایت مفهوم برای حکایت از امر 
تواند دانسته شود چنان است که ما  نفسه می هستی چنانکه فی»خارجی آن نیست که 

کنیم، بلکه فعلیت مشروط به مفهوم تمام آن چیزی است که هستی  آن را درک می
با مرور تاریخی انواع مختلف نسبت میان  او. (ibid: 68) «ر معقولیت خود باشدتواند د می

یتی سوبژکتیوآگاهی و متعلق آن که در تاریخ اندیشه رخ داده است، در نهایت استقلال 
یابد تمام مشهوداتش محصول  در موقف نهایی روح درمیای که  ؛ سوژهکند را ثابت می

-ibid: 166) فلسفی، علمی و سیاسی است فعالیت خودش است که شامل مشهودات

 . مشهوداتی که در عین حال بیگانه با عینیت جهان نیستند. (170
بنابر این نگاه که با تفاسیر متافیزیکی سازگار است هگل در این پروژه به دنبال ( ب

پذیر  اثبات آن است که هرگونه مواجهه میان آگاهی و متعلق آن تنها در صورتی امکان
ام حالات متناهی شناخت که در آن برابرایستای شناخت امری متمایز از آن است تم

است مشکوک بوده و تنها در افق دانستن مطلق که در آن حقیقت عالم چیزی جز ظهور 
اما هگل به جای مفروض گرفتن افق . شود یتی نیست، شکاکیت مرتفع میسوبژکتیو

آگاهی طبیعی به نقطه نظر دانستن کوشد تا با مسیری دیالکتیکی از دل  مطلق، می
یعنی هگل نشان داده است که تمام . مطلق برسد و راه برای دانش فلسفی بگشاید

مواقف آگاهی در نهایت ذیل صورتی از آگاهی ممکن هستند که در آن هستی و معرفت 
بنابراین تمام صور آگاهی، . کند از هم جدا نیستند و از آن به دانستن مطق تعبیری می

 5.پذیر هستند گرا امکان شناسی وحدت ها در صورت تحقق یک هستیتن

                                                           
، بر «گرا شناسی وحدت پدیدارشناسی همچون برهانی استعلایی بر یک هستی»ای با عنوان  هورستمان در مقاله.  5

نفسه را  آن است که این اثر مفروضات بنیادین متافیزیکی فلسفه هگل از جمله وحدت عقل و امکان علم به امر فی
کلیت واقعیت باید همچون یک موجودیت »: ندک گرا را اینگونه تعریف می شناسی وحدت او هستی. نماید موجه می

مکانی تحقق تعینات -دهنده فهم شود که معرفت به خویش را در فرآیند زمانی توسعه-گیر خود-عقلانی همه
اجزای  -5: این بیان هورتسمان متضمن دو معناست(. Horstmann:  2006)« آورد مفهومی متمایزش بدست می

این کل واحد در نهایت به  -2بوده بلکه یک امر به عنوان کل بر اجزا تقدم دارد؛ متکثر عالم، اموری مجزای از هم ن
. شود به عبارت دیگر امکان معرفت به این امر کلی از طریق معرفت به خویش ثابت می. رسد معرفت از خویش می

معرفت منجر به شرایط ضروری برای امکان » کند، برهانی که هگل به این منظور برهانی استعلایی عرضه می
ای را از این طریق ثابت کند که آن آموزه شرطی ضروری برای معرفت  کوشد تا آموزه چنین برهانی می. شود می

بندی  برای امکان علم به برابرایستا صورت این برهان از آن رو استعلایی است که که شرطی ضروری را...  است
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م کانتی یویسبژکتکه هگل برای رهایی از آنچه خود سودیدگاه سوم بر آن است ( ج
دهد که واقعیت خارج از مفهوم  نامد، در پدیدارشناسی به شیوه دیالکتیکی نشان می می

سپس در . واند به چنگ مفهوم درآیدت الامر تحقق دارد می گیرد و آنچه در نفس قرار نمی
پردازد  بندی این مفهومی واقعیت می علم منطق به با بررسی انتقادی مفاهیم، به صورت

ای جدا از هم  کند که مفاهیم مجموعه و با تبیین دیالکتیکی خاص علم منطق ثابت می
ده و تنی هم بنابراین واقعیت امری در. دهد نبوده بلکه یک مفهوم واحد را شکل می

ان از آن به امر تو کند که می سیستماتیک است و از این رو عالم را کلی واحد تلقی می
را به عنوان  پدیدارشناسیبنابر قول مشهور، هگل .(Kreines: 2005)مطلق تعبیر نمود 

 Wissenschaft der) «علم تجربه آگاهی» بهکند و از آن  مقدمه نظام علم خود قلمداد می

Erfahrung des Bewußtseins/ Science of Experience of Consciousness) کند یاد می 
(88§, Phänomenologie) . به صراحت جایگاه  علم منطقهگل خود در مقدمه

را  علم منطقو  پدیدارشناسیرا در سیستم فلسفی خود و نسبت میان  پدیدارشناسی
واسطه  بیان سیر آگاهی در عزیمت از نخستین تضاد بی پدیدارشناسی. دهد توضیح می
. تا نیل به معرفت مطلق است (Gegenstand/ Object) و برابرایستایش( آگاهی)میان خود 

شود که به  پیموده می (Object)اش در این مسیر تمام صور نسبت میان آگاهی و متعلق
توجیه شده و نیازی به  سیپدیدارشنابنابراین مفهوم علم در . انجامد مفهوم علم می

 کند ظهور می علم منطقتوجیه مجدد آن در علم منطق نیست گرچه خود علم در 
(Logik 1: 42/ 28) .«مفهوم علم محض (die reine Wissenschaft/ pure science)  که

پدیدارشناسی چیزی جز استنتاج آن نیست، همان حقیقت تمام حالات آگاهی است؛ 
ولی آگاهی در وضعیتی که تمایز میان برابرایستا و یقین از میان رفته و حقیقت و یقین 

پس علم مطلق در وضعیتی وحدت هستی و معرفت . (Logik 1: 43/ 29) «اند یکی شده
دار بوده  ه اثبات وحدت هستی و معرفت را عهدهشود و پدیدارشناسی وظیف میسر می

 /Logik 1: 43) «علم محض، آزادی از امر متضاد آگاهی را مفروض گرفته است». است

                                                                                                                                        
نمونه دیگری از  (.ibid. )««شود احد، امکان معرفت میسر میای که تنها از طریق سوژه و ابژه و کند، به گونه می

 Hegel and)« نقد کانتی هگل و استحاله»در کتابی با عنوان  ویلیام بریستو،این نگاه توسط 
Transformation of Philosophical Critique )هگل با نگارش پدیدارشناسی . بررسی شده است

تی مبنی بر یقین به خودآگاهی راهی به سوی امر مطلق بگشاید کوشد با به رسمیت شناختن موضع کان می
(Bristow, 2003: 169)ی کانت را از آن جهت که به  شناسانه ؛ چرا که با انتشار پدیدارشناسی، خواست معرفت

بنابراین . کند ، متکی است، مشروع تلقی می(Self-Standing)بنیاد -یتی خودسوبژکتیواکتشافی مدرن و -خود
شناسد، در  یتی انسانی به رسمیت میسوبژکتیوی ینا که امر مطلق را مستقل از  های دوره خلاف رساله هگل بر

داند و بنابراین ایده را همچون موجود متناهی معقول، در فرآیند  پدیدارشناسی ایده یا مطلق را جدای از سوژه نمی
دهد که چگونه  انتشار پدیدارشناسی نشان می به عبارت دیگر هگل با(. Ibid: 181)داند  مندی می تحول و تاریخ

ای ختم شود  نفسه در نهایت باید به نقطه های گوناگون میان سوژه و ابژه و تلقی از امر فی تمام صور آگاهی و نسبت
 .همان سوژه باشد( نفسه ر مطلق فیام)امر مطلق جدای از آگاهی نباشد و جوهر  ینفسه یعن که فی
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در چند سطر  هگل. است ؛ علم محض به معنای علم نامشروط از امر متضاد با آگاهی(29
ثر اندیشه از امری در تأ»کند که ناکامی فلسفه نقادی  تر به این مسأله اشاره می پایین

نفسه است و علم برای تحقق خویش باید بتواند آزادی از این  ء فییناشناختنی یعنی ش
نظر ناقص تعالی جسته و  امر متضاد با آگاهی را مفروض بگیرد تا اندیشه از این نقطه

. (Logik 1: 45/ 30) «لنفسه نائل آید نفسه و بتواند بدون محدودیت به شناخت امر فی
علم محض از آن جهت شامل اندیشه است که اندیشه همان واقعیت در »این بنابر
حقیقت  ،علم. نفسه چنانکه به اندیشه در آمده است اش است یا واقعیت فی نفسگی فی

دهنده است بطوریکه مفهومِ آگاه در واقعیت جهان ساری  توسعه-خودآگاهی محض خود
لم منطق به عنوان مقدمه، نتیجه روشن است که ع. (Logik 1: 43/ 29) «و جاری است

اثبات امر مطلق یا اثبات : اما این نتیجه چیست. پدیدارشناسی را مفروض گرفته است
نفسه؟ در ادامه با بررسی نحوه استدلال هگل در  شیء فی برای اطلاق برمفاهیم  کفایت

انسجام هر یک از تفاسیر سه  پدیدارشناسیموقف نهایی مقدمه پدیدارشناسی و تبیین 
 .مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت مذکورگانه 

 
 بدیلی نقادانه در برابر روش نقد استعلایی: پدیدارشناسی.4

دهد که مطابق آن،  بار دیگر نگاهی را مورد نقد قرار می پدیدارشناسیدر مقدمه هگل 
واقعی آنچه در حقیقت پیش از پرداختن به متعلقات واقعی معرفت یعنی شناخت باید 

چنین نگرشی به قوه . است، در باب خود معرفت به عنوان یک ابزار یا واسطه توافق کنیم
گیرد در فرآیند شناخت با اعمال ابزار بر متعلق شناخت آن  شناخت از پیش مفروض می

به عبارت دیگر . (Phänomenologie §73) گذارد را تغییر داده و چنانکه هست باقی نمی
شود؛ یعنی مفروض  این نگاه از پیش جدایی میان سوژه و ابژه مفروض گرفته میبا 
گیرد و شناخت در سوی دیگر؛ چنین  گیرد که مطلق در یک سوی شناخت قرار می می

. (Phänomenologie §74) نگاهی نسبت به مطلق و نسبت به حقیقت خارجی است
رسد  به نظر می. بنابراین از پیش امکان تحقق علم مطلق و علم به مطلق وجود ندارد

کانتی را تکرار کرده  سوبژکتیویسمهگل بار دیگر موضع مکرر خود نسبت به ناکامی 
است؛ کانت در روش نقد خود با اتکای بر نقد خرد پیش از مواجهه با متعلقات تجربه، از 

و سوژه را در برابر ابژه مفروض گرفته نهاده  بودن خرد کتیوسوبژبر را ابتدا فرض خود 
یا اینهمانی، با آغاز  سوبژکتیویسمبه جای مفروض گرفتن  پدیدارشناسیهگل در . است

کند تا با گذار از مراحل مختلف  از آگاهی طبیعی به سمت معرفت حقیقی حرکت می
رویکرد ». (nologiePhänome §77) نفسه نائل آید تجربه آگاهی به معرفت حقیقت فی

یعنی هر موقف بدون مفروضی از . نامید (immanent) توان رویکرد درونی هگل را می
تواند ادعا کند  در این صورت هگل می. شود بیرون خود ضرورتاً به موقف بعدی منجر می
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 :Houlgate, 2013) «نظر فلسفی بدون از پیش مفروض گرفتن، موجه شده است که نقطه

سیر کلی پدیدارشناسی، عبارتست از تطورات ضروری نسبت میان سوژه شناسنده و  .(7
گیرند و به  برابرایستای آن؛ یعنی طرق مختلفی که این دو در نسبت با یکدیگر قرار می

بنابراین هگل در اینجا . گیرد نحوی ضروری گذار از یک نسبت به نسبت دیگر صورت می
کند؛ به جای آنکه سوژه از ابتدا در برابر  روشن میتمایز اصلی روش خویش را با کانت 

ابژه فرض شود، سوژه و ابژه در نسبت با یکدیگر تغییر یافته تا نقادی به پایان خویش 
بنابراین فرآیند نقادی توجه به سوژه جدای از ابژه نیست، بلکه بررسی سیر . برسد

برداشته میان ها از ای است که تضاد آن تطورات نسبت میان سوژه و ابژه تا نقطه
گیرد که معرفت نیاز به آن نداشته باشد از خود فرا رود،  ای قرار می هدف در نقطه:شود

یعنی در جاییکه معرفت خویش را بیابد و جاییکه مفهوم با شیء و شیء با مفهوم 
حال پرسش اصلی آن است که این گذار چگونه .(Phänomenologie §80) مطابقت کند

در هر مرحله آگاهی نسبت میان معرفت و متعلق آن را مورد سنجش گیرد؟  صورت می
دهد و در صورتیکه انطباق میان آن دو نباشد، گذار به مرحله بعدی صورت  قرار می

شود که آیا آنچه به عنوان معرفت در  یعنی در هر مرحله این مسأله ارزیابی می. گیرد می
 / Prüfung) قت دارد؛ اما سنجشآن مرحله مطرح است با مفهوم معرفت حقیقی مطاب

Examination) مراحل گوناگون آگاهی بدون یک معیار (stab/ StandardßMa)  بنیانگذار
شده به منظور تعیین  چرا که سنجش، شامل اعمال یک معیار پذیرفته نیست؛ممکن 

به . نفسه است این معیار همان ذات یا امر فی. درستی یا نادرستی امر مورد سنجش است
بارت دیگر در بحث معرفت معیار آن است که آیا آگاهی بر متعلق آن که همان ع

اما اگر از ابتدا بخواهیم امری را به عنوان معیار . نفسه مطابقت دارد یا خیر حقیقت فی
 :(Phänomenologie §81) منظور کنیم از دو حال خارج نیست

حالیکه از ابتدا این امر موجه نفسه را به عنوان معیار لحاظ کنیم، در  حقیقت فی. 5
 نیست؛

نفسه پیش از مواجهه با جهان مورد سنجش قرار  خودِ آگاهی را مستقل از حقیقت فی. 2
 .شویم کانتی گرفتار می سوبژکتیویسمدهیم که در این صورت به دام 

هدف هگل آن است که این ارزیابی بدون مفروض گرفتن هرگونه معیاری خارج از همین 
مفهوم آگاهی طبیعی را  ،فرض آگاهی صورت گیرد، و برای نفی هرگونه پیشفرآیند 

، آن رفتن هرگونه معیاری از ابتدادهد، چرا که در صورت مفروض گ مورد تحلیل قرار می
در اینجا هگل به خوبی با . گیرد معیار موجه نبوده و در معرض نقدهای شکاکانه قرار می

چرا که بنابر تقریر کانت، از آنجا . تی مواجه استمسأله رئالیسم استعلایی و معضل کان
روی از آگاهی و امکان سنجش تطابق میان آگاهی و متعلقات آن  که راهی برای برون

وجود ندارد، هرگونه نگاهی که بر آن باشد انطباق آگاهی را با امری بیرون از خود 
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براین باید از درون بنا. بسنجد، محکوم به شکست و گرفتار آمدن در دایره شکاکیت است
حال هگل  عیناما در . الامر یافت روی از آن و رسیدن به نفس آگاهی راهی برای برون

نفسه وجود  یت فیکه راهی برای امکان شناخت واقعپذیرد  نمیاین محدودیت کانتی را 
یابیم که آگاهی همواره یک حقیقت متضایف است  با تحلیل مفهوم آگاهی درمی. ندارد

کند و  ره امری را در دل خود به عنوان متعلق آگاهی از خویش متمایز مییعنی هموا
به عبارت دیگر آگاهی همواره در عین آنکه . دهد البته آن را در نسبت با خود قرار می

چیزی »: به تعبیر هگل. کند نظر به غیر دارد آن غیر را در نسبت با خویش لحاظ می
 یگری برای آگاهی همان معرفت استاین نسبت با د. «برای آگاهی وجود دارد

(82§ Phänomenologie) .نفسه  ویژگی آگاهی طبیعی آن است که همواره یک هستی فی
نفسه و  اما میان هستی فی. کند را جدای از آگاهی به عنوان متعلق خویش لحاظ می

نفسه امری است که در  جنبه فی. هستی لغیره یعنی هستی برای آگاهی تمایزی است
و به عنوان امری خارج از  متمایز از آن استا معرفت قرار دارد و در عین حال نسبت ب

بنابراین اگر در پی معرفت باشیم باید به دنبال همین امر . گیرد این نسبت قرار می
نفسه  نقطه اصلی تحلیل هگل آن است که دسترسی ما به این هستی فی. نفسه باشیم فی

است که ( نفسه معرفت به امر فی)ها از راه لغیره جز به وساطت آگاهی میسر نیست و تن
بنابراین معیار و آنچه . شناسیم نفسه را می امر مستقل از آگاهی یعنی همان حقیقت فی

خواهد مورد سنجش قرار گیرد هر دو در دل آگاهی قرار دارند و از این رو مقایسه  که می
اما هگل معیار  5.(iePhänomenolog §83) تواند موجب تشخیص اعتبار معیار شود نمی

داند، چرا که از یک سو سنجش صدق معرفت بدون  آگاهی را از جانب خود آگاهی می
تواند چیزی بیرونی و خارج از آگاهی از  معیار ممکن نیست و از سوی دیگر معیار نمی

ابتدا به نحو دگماتیک وضع شود، بنابراین این سنجش نیز در ساحت آگاهی رخ داده و 
آگاهی از یک سو آگاهی از . (Phänomenologie §84) خودش استمقایسه آگاهی با 

برابرایستا و از سوی دیگر آگاهی از خود است یعنی هم آگاهی از آنچه حقیقت تلقی 
اما این هر دو برای آگاهی هستند و بنابراین . شود و آگاهی از معرفت به خود حقیقت می

                                                           
نفسه ناشناختنی قائل است،  تام راکمور در تفسیر این فقره بر آن است که هگل بر خلاف کانت که به شیء فی .5

کند؛ به عبارت دیگر هگل تمام بحث معرفت را از جانب  نسبت میان سوژه و ابژه در ساحت آگاهی بحث می ازتنها 
ت جهان شود، چرا که راهی برای شناخ جهانی مستقل از ذهن منصرف کرده و بر متعلقات آگاهی متمرکز می

آید اینگونه تفسیر از هگل شدت  به نظر می(. Rockmore, 2007: 82-85)مستقل از ذهن وجود ندارد 
کانتی باشد که مبدأ عزیمت هگل برای طرح مفهوم دیالکتیکی در مقابل  سوبژکتیویسمبخشیدن به مفهوم 

 :Heidemann, 2007)کند  لب بیراهه زیر ترسیم میهایدمان مسأله هگل را در قاولی  .استعلایی است
توجیه معیار خود از طریق یک -2 دهد؛ شناسانه معیاری موجه را پیش روی خود قرار می ارزیابی معرفت-5(:206

اما هگل ارزیابی معیار را نیز  .شناسانه ناممکن است ارزیابی معرفت: پس-1 گیرد؛ شناسانه صورت می ارزیابی معرفت
 .کند داند و از این طریق از بیراهه فوق اجتناب می ارزیابی معرفت نمیجدای از 
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مان آگاهی این مسأله مطرح یعنی برای و در ه. دهد مقایسه، درون آگاهی رخ می
اش از برابرایستا با خود برابرایستا انطباق دارد؟ اما برای آگاهی،  شود که آیا معرفت می

داند یعنی آگاهی قادر نیست از  برابرایستا صرفاً به طریقی وجود دارد که آگاهی آن را می
بلکه چنانکه خود فراروی کند و به برابرایستا نه چنانکه به نزد آگاهی حاضر است، 

رسد پروژه هگل در همین نقطه برای  بنابراین به نظر می. نفسه است دست یابد فی
نفسه شکست خورده و او نیز در دام آگاهی گرفتار شده و  رسیدن به حقیقت امری فی

اما هگل در این نقطه تسلیم نشده و راهی برای فراروی . روی از آن را ندارد امکان برون
دل آگاهی امری برای دیگری وجود دارد، یعنی این دیگری فقط  در»: کند عرضه می

نفسگی و خارج از این رابطه را نیز داراست؛ یعنی  برای او نیست بلکه یک جنبه فی
کند، معیاری  نفسگی یا حقیقت که آگاهی برای متعلق خویش لحاظ می همین جنبه فی

 Phänomenologie) «بی کندشناسد ارزیا کند تا آنچه را که می است که آگاهی وضع می

 از یک سو، آگاهی آگاهی از برابرایستا است و از سوی دیگر آگاهی از خویش است. (§84
ز آنجا که هر دو برای یک آگاهی هستند، آگاهی، خود مقایسه آنهاست؛ برای آگاهی و ا

آگاهی چنانکه هست به نظر . کند یا نه است که آیا معرفت از برابرایستا با آن تطبیق می
رسد ناتوان از آن است که از برابرایستا فراروی کند، یعنی از برابرایستا نه چنانکه  می

نفسه است و بنابراین ناتوان از سنجش واقعی معرفت  آنچنانکه فی برای آگاهی است بلکه
اما دقیقاً به خاطر اینکه آگاهی خودش معرفت از برابرایستا است، . خود با برابرایستا است

نفسه است، اما موقف دیگر  تمایز از پیش حاضر است، یعنی در پیش چشمان او امری فی
همین تمایز سنجش استوار اساس بر . آگاهیمعرفت است یعنی هستی برابرایستا برای 

اگر در این مقایسه، هیچ بر دیگری تبطیق نداشته باشد، آنگاه آگاهی به دنبال . شود می
اما . تغییر معرفت خود خواهد رفت تا بتواند معرفت خود را با برابرایستا معادل سازد

کند چرا که  تغییر میبه نزد آگاهی کند، خود برابرایستا نیز  چنانکه معرفت تغییر می
بنابراین از آنجا که در خود برابرایستا ... معرفت در دست معرفت از برابرایستا است 

. کند اش برابرایستا در تطابق با آن نیست، برابرایستا نیز تغییر می یابد که معرفت می
 کند ، تغییر میبخوردیعنی معیار سنجش نیز هنگامی که در سنجش شکست 

(85§ iePhänomenolog). گیرد تا  در اینجا خود آگاهی است که مورد سنجش قرار می
از این رو مقایسه . نفسه را چنانکه هست بشناسند یا نه تواند امر فی مشخص شود می

کل مسیر پدیدارشناسی سنجش همین معیار معرفت . گیرد درون خود آگاهی صورت می
نچه آگاهی بر معیار، معرفت و بنابراین حرکت دیالکتیکی عبارتست از مجموعه آ. است

بندد و از آنجا که در این فرآیند همواره یک برابرایستای جدید  برابرایستا به کار می
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، با اشاره به آنکه او علم منطقهگل در مقدمه . نامد آورد، هگل آن را تجربه می سربرمی
و روش یعنی سیر درونی خود مفاهیم در بررسی  5روش مستقلی برای علم ندارد

را  پدیدارشناسیشود، سیر درونی  محتوای علوم، که از آن به روش دیالکتیکی تعبیر می
در  :کند ای از سیر کلی دیالکتیکی به صورت زیر توصیف می نیز به عنوان نمونه

ت با متعلقی را در نسب[ سیر درونی خود مفهوم]ای از این روش  ، نمونهپدیدارشناسی
در آنجا، صور آگاهی، هر یک خود را در تحقق . ام عرضه کرده آگاهیانضمامی یعنی 
کند و سلب خود را به عنوان نتیجه دارند و در نتیجه به صورتی والاتر  یافتن نفی می

در هر مرحله ارزیابی سنجش آن است که آیا معیاری .(Logik 1: 49/ 33) کنند گذر می
نظر گرفته شده با خود معرفت تطابق دارد؟ نخستین مرحله یقین  که برای معرفت در

واسطگی  استاندارد یقین حسی بی. ترین مواجهه آگاهی با جهان حسی است؛ یعنی بسیط
واسطه نیست بلکه در دل  دهد که یقین حسی بی سنجش یقین حسی نشان می. است

، بنابراین استاندارد همین گونه از آگاهی نوعی وساطت مفاهیم عقلی نیز وجود دارد
شکند و آگاهی به مرحله بعدی یعنی ادراک حسی منتقل  می واسطه بودن درهم بی
در مرحله بعدی با نوعی آگاهی مواجهیم که از طریق مفاهیم در پی شناخت . شود می

پس آگاهی جدید آگاهی مفهومی است و معیار آن هم . واقعیتی مستقل از خویش است
فاهیم است و متعلق آن هم امری است که بتواند در دل این شناخت از طریق این م

. در مرحله ادراک حسی به دنبال شناخت صفات شیئی مانند شکر هستیم. مفاهیم بیاید
کنیم؛ یعنی معیار معرفت در این مرحله  ولی این شیء را در قالب اعراض آن درک می

شود  ن مرحله روشن میولی در همی. آن است که شیء را در قالب اعراض آن بشناسیم
که تعریف معرفت به اعراض مانع از آن است که خود شیء یعنی وحدت این اعراض به 

بنابراین ادراک حسی و معیار آن در شناخت شیء شکست . عنوان شکر شناخته شود
 .پردازیم از طریق قوانین به شناخت شیء می و شویم خورده و به مرحله بعدی منتقل می

فهم از سوژه و نقش »آن است که در هر مرحله  پدیدارشناسیدر فهم  مسأله بسیار مهم
در حالیکه آگاهی حسی خود را در مواجهه با جهان . کند آن در دانستن نیز تغییر می
کند در همین مرحله ارزیابی و انتقال، سوژه به امری فعال  امری همواره منفعل حس می

بنابراین سوژه  (Bristow: 2003, 230) «.شود در نسبت با متعلقات شناخت تبدیل می
بر خلاف سوژه استعلایی کانت در یک وضعیت ثابت و از پیش معین قرار  پدیدارشناسی

                                                           
کند،  اینکه دیالکتیک برای هگل حکم روش را نداشته و هگل هیچگاه آن را به نحو پیشین تعریف و استنتاج نمی .5

داشتن )شود؛ چرا که چنین رویکردی  ترین مسائل در فهم نحوه استنتاج در فلسفه هگل محسوب می یکی از مهم
ست و اندیشدین بدون پیش فرض نباید فرض بودن فرآینده اندیشه سازگار نی با لزوم بدون پیش( روش پیشین

بلکه دیالکتیک در سیر درونی خود اندیشیدن . قاعده و روشی را جدای از فرآیند واقعی اندیشدین مفروض بگیرد
-Houlgate, 2006: 32:برای توضیح بیشتر رجوع شود به. فلسفی ظهور کرده و چیز جز همین فرآیند نیست

35 
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در این مسیر معیار ر پدیدارشناسی در حال تغییر است و ندارد، بلکه در همین سی
امری و از امر منفعل در تکوین معرفت به  عقلانیت و دریافت از نقش سوژه تحول یافته

شود که جهان چیزی جز همین ظهور  در نهایت روشن می ؛فعال تبدیل شده
اما آگاهی در طی این مسیر به سوی وجود حقیقی خویش پیش .یتی نیستسوبژکتیو

رسد که آنچه را که به عنوان امری بیگانه با آن است  ای می رود و در نهایت به نقطه می
ای  یعنی به نقطه. رسد ون دیگری وجود دارد میکنار نهاده و به آنچه صرفاً برای او همچ

در نهایت وقتی آگاهی ذات خویش را به چنگ . رسد که پدیدار و ذات یکی شوند می
 Phänomenologie) شناسد آورد، آگاهی خود را همچون سرشت معرفت مطلق می می

پس آنچه در طی این مسیر سربرآورده امری است که در ضرورت سیر دیالکتیکی  .(§89
نظر نهایی آگاهی از آنچه  در این نقطه. شود آگاهی در نهایت به عنوان حقیقت تلقی می

مسیری که تا . رسد پنداشت، به وحدت هستی و معرفت می که برابرایستای خود می
صور آگاهی : توان به این شکل خلاصه کرد پیش از رسیدن به این نقطه طی شده را می

دهد، همه بر مبنای  که هگل در بخش نخست تحت عنوان آگاهی مورد بحث قرار می
روند، که دومی در جانب شیء قرار  می این تصور از نسبت میان آگاهی و برابرایستا پیش

مستقل از در واقع هر چیز . گرفته و امری مستقل از انطباعات و ادراکات سوبژکتیو است
اما صوری که در بخش . سوژه، فقط به عنوان متعلَق یا محصول آن دارای معناست

در بخش آخر . کنند شوند، واقعیت را در خود سوژه جستجو می خودآگاهی بررسی می
در این  (.Siep, 2014: 71)رود  یعنی عقل، سخن از تقویم واقعیت عینی توسط خرد می

به عبارت دیگر با گذار . یابد فرافردی و کلی تغییر میمسیر آگاهی فردی به یک آگاهی 
: از مرحله خوآگاهی به مرحله عقل، گذار از آگاهی فردی به آگاهی کلی رخ داده است

آگاهی کلی همان ایده است که علم منطق و طبعیت و روح بیان سیر ظهور آن را بر 
امری غیر از خود  آگاهی طبیعی آگاهی فردی است که همچنان به دادگی. عهده دارد

نفسه دو امر مغایر هستند؛  وابسته است؛ در این آگاهی همچنان آگاهی و حقیقت فی
در سیر دیالکتیکی .(Phänomenologie §394) گرچه آگاهی آن را کماهو درک کرده است

شود که هرگونه مواجهه آگاهی با متعلق  رسیم که در آن ثابت می ای می آگاهی به نقطه
تواند خارج از آگاهی قرار گیرد و از این رو به  ای است که این متعلق نمی گونهآن به 

چنان که  اشیاء/حقیقت)نفسه  بنابراین هستی فی. رسیم وحدت هستی و معرفت می
یکی ( شوند چنانکه در ساحت آگاهی حاضر می اشیاء/یقین)و هستی لنفسه ( هستند

ای میرسد که در آن خود را  وح به نقطهر. رسیم نفسه لنفسه می شوند و به هستی فی می
نفسه هست یعنی در قالب محتوای مطلق، و نه چنانکه لنفسه است در  نه چنانکه فی

 Phänomenologie) شناسد نفسه لنفسه می لکه خود را فیب... محتوا  قالب صورت بدون

در این مرحله متعلق آگاهی چیزی خارج از آن و در برابر آن نیست؛ از این رو به .(§794



 592 ، بهار و تابستان  ، شماره 44فلسفه، سال / 54

  

یعنی در مرحله و . ایم وحدت میان هستی و معرفت در قالب ایده مطلق تحقق رسیده
گذار از صور گوناگون آگاهی و تناقض درونی هر یک، در نهایت در سیری دیالکتیکی، به 

امکان مواجهه آگاهی و متعلق آن  شرطرسیم که  میبنیاد این صور آگاهی یعنی امری 
بندی  روح از نحوه صورتو ایده مطلق که علم منطق و طبیعت : در مراحل پیشین است
یعنی آگاهی در نهایت سیر خویش  .گویند شناسانه آن سخن می مفهومی و تحقق هستی

، به (برایستابرا)های مختلف بین خود و متعلقش  و پس از گذار دیالکتیکی میان نسبت
نفسه را چنانکه  تواند حقیقت امر فی یابد تنها نسبتی که می رسد که درمی ای می نقطه

هست بر او آشکار سازد، آن است که انطباق میان ساختار سوژه و ابژه باید از طریق 
 Entäuserung) یافتگی  باشد که جهان به عنوان خارجیت سوبژکتیوحقیقتی 

/Externalization) از این رو جوهر که در معنای کلاسیک خود به . آن قابل تبیین است
این جوهر :شود؛ به تعبیر هگل رفت، به سوژه تبدیل می به کار می اشیاءمعنای حقیقت 

نفسه است، و همین  به آن چیزی است که فی[ روح]اما، روح است، یعنی تبدیل شدنش 
نفسه حرکت است، که  روح فی. نفسه روح است فرآیند انعکاس بر خویش است که فی

نفسه به امر لنفسه، از جوهر به سوژه، از متعلق آگاهی  شناخت است؛ یعنی انتقال امر فی
باید توجه داشت که در اینجا بر یک .(Phänomenologie §802) به متعلق خودآگاهی

گرا استدلال شده که بنیاد عالم به یک جوهر واحد بازگردانده  شناسی وحدت هستی
یعنی در یک وضعیت ایستا قرار : شود؛ ولی هگل معتقد است که این جوهر روح است می

ندارد و به عنوان فاعل آگاهی همواره به امری غیر خود نظر دارد؛ چرا که آگاهی همواره 
در دل خود مفهومی متضایف و ناظر به غیر است؛ جوهر در وضعیت ایستای اسپینوزایی 

تواند  برد، نمی که از ابتدا در فعلیت محض به سر می و یا نوئسیس نوئسئوس ارسطویی
از این رو هگل از . ناظر به غیر باشد و بنابراین تحقق آگاهی قابل ارجاع به آن نیست

نامد چرا که در مفهوم روح نوعی  مفهوم روح استفاده کرده و سوژه مطلق را روح می
و نامشروطیت خویش حرکت و حیات و سریان در عالم وجود دارد و در عین کلیت 

در همین حرکت است که . امکان آن را دارد که نوعی کثرت را در خویش داشته باشد
روح دیگری را به عنوان موقفی از خود درک کرده و در نهایت با انعکاس بر خویش و در 

گیرد؛  مقام سوژه در عین وحدت علم و معلوم، نوعی غیریت میان این دو نیز شکل می
مندی درونی ارسطویی که در نهایت کل مواقف متعلقات تجربه را  غایتحرکتی از نوع 

ای از نسبت  بنابراین به نحو دیالکتیکی به مرحله. (Phänomenologie §22) دهد شکل می
ایم که بیگانگی میان این دو از میان رفته است و آگاهی  میان آگاهی و متعلق آن رسیده

این گونه از دانستن، دانستن مطلق و نامشروط . دیگر مشروط به امر بیگانه از خود نیست
ه میان آگاهی و متعلق آگاهی ک استای از اندیشدین  مقصود از خودآگاهی گونه. است

دوگانگی نیست و هر دو یکی هستند؛ با توجه به عبارت فوق، مشخص است که در 
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با . مرحله آگاهی مطلق و تبدیل جوهر به سوژه، دوگانگی سوژه و ابژه از میان رفته است
یافتگی  شود که برابرایستا همان خارجیت رسیدن به موقف آگاهی مطلق روشن می

آگاهی، برابرایستا را به عنوان امری خارج از . کند که شیئیت را وضع می آگاهی است،
کند؛ به عبارت دیگر مفهوم متضایف آگاهی که همان  خویش و غیر خویش وضع می

یافتگی آگاهی است؛ یعنی متعلق  برابرایستای آگاهی و غیر آن است، نتیجه خارجیت
سیر دیالکتیکی پدیدارشناسی است  آگاهی امری جدای از آگاهی نیست؛ اما در نهایتِ

. (Phänomenologie §788) شود متعلق آگاهی چیزی غیر از آگاهی نیست که روشن می
نفسه  شیء فی. (Das Ding ist Ich) «شیء، من است»: گوید هگل در تعبیری صریح می

جدای از آگاهی چیزی نیست و تنها در نسبت با من و بواسطه من است که شیء، شیء 
 sich Entfremdete) خودآگاهی پخته است که از جهان روح بیگانه با خویش». است

Geist/ self-alienated Spirit) یابد که شیء را از طریق  گذر کرده و در می
بنابراین دانستن . (Phänomenologie §791) «یافتگی، همچون خود آفریده است خارجیت

متعلق خودآگاهی چیزی بیرون مطلق یک خودآگاهی صرف نیست، بلکه در این موضع 
شود که تمام مراحل  در اینجا مشخص می 5.از آن نیست، و در وحدت با آن قرار دارد

این من بر . کند تعبیر می من کلیجهان، حاصل امر مطلقی است که هگل از آن به 
پس . کند اساس سلبیت محض خود را نفی کرده و جهانی را به عنوان دیگری وضع می

چیزی جدا از این آگاهی نیست؛ روح در عینیت جهان نیز شکل محتوا را  محتوای جهان
تمام مواقف هستی ذیل ایده مطلق ثابت  بنابراین وحدت. (Phänomenologie §799) دارد

شناسانه آن  بندی مفهومی ایده مطلق در جهان و تعینات هستی ولی صورت. شده است
از طریق بررسی انتقادی مفاهیم، نشان داده  علم منطقدر . گیرد مورد بحث قرار نمی

شود که چگونه هر مفهوم خود موقفی از یک مفهوم جامع و فراگیر یعنی ایده مطلق  می
که به تحلیل  علم منطقبه بیان دیگر . است که تمام واقعیت شأنی از شؤونات آن است

مورد بررسی شناسانه عالم از دل مفاهیم اختصاص دارد، کیفیت تحقق جهان را  هستی

                                                           
نفسه از میان  یابد که شکاف میان معرفت و شیء فی ای پایان می ناسی در نقطهبنابر تقریر هگل سیر پدیدارش .5

جدی به این مسیر دیالکتیکی آن است که از ابتدا  یایرادبنابراین ؛ (Phänomenologie §89)برداشته شود 
یک  نظر که به ،فرض خارجی معرفت حقیقی را مفروض گرفته است تا بتواند این مسیر را به نقطه نهایی برساند

اما ویلیام بریستو با تفکیک میان دو گونه بدون  (.Heidemann, 2008: 19)فرض خارجی ناموجه است 
آثار دوران ینا و  پدیدرشناسی نیز مانند هگل در ،فرض بودن سعی در تدقیق مدعای هگل دارد؛ مطابق بیان او پیش

چرا که مطلق بنیان هرگونه اندیشیدنی نسبت پیش از پدیدارشناسی معتقد است که مطلق باید فرض گرفته شود؛ 
رفتن به سمت امری است که در پس فاهمه قرار فرض بودن در معنای دوم خود  اما بدون پیش. به جهان است

تواند خود  گیرد و نمی کند امری باشد که همواره در پس قرار می اگر مفروضی که اندیشیدن را متعین می. دارد
فلسفه در چنانکه سازد  فرضی اندیشدین را از بیرون متعین می چنین پیش. صراحتاً متعلق تأمل عقلی قرار بگیرد

 :Bristow, 2003)گیرد  عنوان خودآگاهی به عنوان بنیانی ثابت در پس پروژه نقادی قرار میامری تحت  کانت
209-213.) 
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خدایی که در نهایت . کند دهد و هگل از آن به علم خدا پیش از خلقت یاد می قرار می
اگر در  :کند این مسیر از خویش آگاه شده و هگل از آن به وحدت سوژه و ابژه یاد می

پدیدارشناسی روح، هم موقف هم تمایز میان معرفت و حقیقت است و هم حرکت است 
کند، در مقابل علم شامل چنین تمایز و رفعی  خود را رفع می [این تمایز]که در آن 

صورت مفهوم دارد، صور عینی حقیقت را با من داننده، [ علم]ِ نیست، از آنجا که موقف 
را  اما این پرسش. (Phänomenologie §502) کند واسطه، ترکیب می در وحدتی بی

مقوم بودن مفاهیم در تکوین )آیا طرح وحدت هستی و معرفت توان میان نهاد که  می
به عنوان دو نتیجه نهایی ( گرا شناسی وحدت هستی)و وحدت سوژه ( ساختار جهان

پدیدارشناسی جدای از یکدیگر قابل اخذ هستند؟ در صورتیکه، وحدت هستی و معرفت 
رای استنتاج ایده در ذیل سوژه مطلق اثبات شده باشد، آیا کوشش هگل در علم منطق ب
ثابت  پدیدارشناسیمطلق یک مصادره به مطلوب نیست؟ چرا که سوژه مطلق در انتهای 

یک  پدیدارشناسیشده و استنتاج مجدد آن در علم منطق با مفروض قرار دادن نتیجه 
بندی مفهومی امر مطلق  از سوی دیگر اگر صورت. شود مصادره به مطلوب محسوب می

شده، آیا پدیدارشناسی در کوشش خود علم منطق را مفروض واگذار  علم منطقبه 
، علم منطقبیان شد، هگل بر آن است که مقدمه  پیشترنگرفته است؟ همان طور که در 

رسد  به نظر می. اثبات شده است پدیدارشناسیوحدت یقین و حقیقت است که در 
اقضاتی که به نشان داده است، تن پدیدارشناسیمعنای این سخن آن باشد که هگل در 

زند و با تضاد میان آگاهی و  گرفته از معرفت و جهان آسیب می تمامی تفاسیر صورت
شود در نهایت بر مفاهیمی مشخص  و حقیقت ابژکتیو آغاز می سوبژکتیوشیء و معرفت 

بیان  پدیدارشناسیاستوار است که پیوند درونی این مفاهیم و نسبت آنها با یکدیگر، در 
با این کوشش، هگل راه را برای علمی همواره کرده است که مفاهیم را  توأم. نشده است

ای که بر اساس آن  برد؛ بدفهمی شناسانه از آنها به پیش می بدون پذیرش بدفهمی هستی
بنابراین از . (Siep, 2014: 240) هستند اشیاءمفاهیم صرفاً صور مقولات اندیشه مستقل از 

مفاهیم را از  علم منطقسوژه مطلق استنتاج شود تا  پدیدارشناسییک سو باید در 
جهت نقش آنها در تقویم ساختار واقعیت عینی مورد بررسی قرار دهد و از سوی دیگر، 

بندی مفهومی واقعیت بیان نشده تا بتوان گفت،  صورت پدیدارشناسیدر خود 
که استنتاج  علم منطقبنابراین مسأله . را مفروض گرفته است علم منطق ،پدیدارشناسی

بندی جهان است، مشروعیت  ساختار جهان از طریق نقد مفاهیم اندیشه برای صورت
بر یک مصادره به مطلوب استوار  علم منطقشود، و با این تمایز کلیت  یافته و موجه می

تنیدگی  کند که چگونگی در هم در منتهای خویش ثابت می علم منطقشود؛  نمی
 . کند ج میمفاهیم ایده مطلق را استنتا
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 نگاهی دوباره به شیوه استنتاج پدیدارشناسی .2
کنیم؛ مشکل کانت آن بود که در مسیر  بار دیگر کل مسأله را به روایت هگل مرور می

نقادی از ابتدا به دنبال آن رفت که عقل را پیش از مواجهه با جهان مورد بررسی و 
تحدید قرار دهد؛ ولی این شیوه که عقل را بدون مواجهه با متعلقات آن مورد بررسی 

یعنی سوژه استعلایی در یک . است سوبژکتیویسم قرار دهیم از پیش مفروض گرفتن
شود و جهان خارج به عنوان امری مباین با  نقطه ثابت و در برابر جهان خارج فرض می

در حالیکه سوژه باید در نسبت با متعلقات خویش و در . رود آن به محاق ظلمت می
ین شیوه پیش این مسیر بدیل را به ا پدیدارشناسیهگل در . مسیر دانستن نقادی شود

گیرد که ابتدا از وضعیت آگاهی طبیعی که در آن میان آگاهی و متعلق آن دوگانگی  می
دهد، آنچه که به  وجود دارد شروع کرده و با طی مراحل گوناگون در نهایت نشان می

عنوان متعلقات تجربه خارج از آگاهی لحاظ شده، در نهایت چیزی جز ظهور 
او به . اع خاص هگل در این میان روش دیالکتیکی استابد. یتی نبوده استسوبژکتیو

توان جهان  ای واقف است که از تناهی آگاهی فردی نمی فیشته- ضعف روش دکارتی
آن است که با نقد حالات شناخت متناهی در پی بنابراین هگل . خارج را استنتاج کرد

مرحله دانستن مطلق که در آن همواره میان آگاهی و متعلَق آن دوگانگی وجود دارد، به 
 :هگل دو راه پیش روی خود داشته است. برسد

بکوشد از درون آگاهی متناهی و اتکای به مفاهیم انتزاعی راهی به جهان خارج و  .5
واسطه  نفسه بیابد؛ یعنی از یقین بی انطباق میان صور شناختی و حقیقت شیء فی

آگاهی راهی برای امری که خارج از آگاهی و برابرایستای آن است بیابد؛ کوششی 
 سوبژکتیویسمدر دایره آگاهی متناهی و  ای که در نهایت موجب گرفتاری فیشته-کانتی

 5.شود می
با سیر دیالکتیکی از درون تناقضات صور متناهی آگاهی انتقال ضروری به آگاهی  .2

تمامیت سیر . نامتناهی را نشان دهد؛ هدفی که پدیدارشناسی در پی نیل به آن است
نقطه دانستن نیز در همین نهفته است که بدون رسیدن به  پدیدارشناسیدیالکتیکی 

 .تواند ماندگار باشد مطلق، تمام مواقف پیشین آگاهی، نمی

کند و به جای مدل متعارف استنتاج که  روشن است که هگل مسیر دوم را انتخاب می
شود، با شروع از آن  ترین یقین شناخته می واسطه آگاهی به عنوان بنیانی در آن یقین بی

                                                           
 اشیاءابزارهایی که فلسفه برای بازشنایی »: گوید هگل در مقاله نسبت شکاکیت و فلسفه در توضیح این نگاه می .5

اشیای ]ستند، و پل به این اشیای پنهان استلزامات مفهومی ه[ و]گیرد، مفاهیم، اصول انتزاعی،  به کار می
و البته در نهایت همین موجب شکاکیت (. VSP: 219/ 317) «شود از چیزی جز مفاهیم ساخته نمی[ نفسه فی

مطابق با این شکاکیت متأخر، قوه معرفت انسان چیزی است که واجد مفاهیم است، و از »: شود می[ کانتی]متأخر 
 (Ebd.: 253/341)« روی کند تواند از خود به اشیای خارجی برون نمیآنجا که چیز مفاهیم ندارد، 
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رویکرد هگل در این مسیر به . رسد حقیقت میبه مطلق به عنوان بنیان مشترک یقین و 
کند و با نشان دادن تناقض درونی  ای است که از نقد حالا متناهی شناخت آغاز می گونه

ای استنتاج مواجه هستیم؛ ولی  بنابراین در اینجا نیز با گونه. رود آنها به مرحله بعدی می
ه از طریق استنتاج نه استنتاج مستقیم از یک موقف آگاهی به موقف بعدی؛ بلک

یعنی هر . دیالکتیکی که هر موقف نه از سر قوت که از سر ضعف واجد موقف بعدی است
موقف، موقف قبلی را به وجه اکمل و اشد داراست و نقصان موقف قبلی، ضرورتاً به 

واسطه آگاهی  کوشد تا از دل یقین بی هگل به این طریق می. شود موقف بعدی منجر می
هگل  :کند بنابراین چنانکه دیتر هایدمان تأکید می. نتاج امر مطلق بیابدراهی برای است

های شناخت مبناگرا که مطابق آن معرفت بر یک مبنای  موضع نظریه» به دنبال 
مدل بنیانگذاری »این . نیست« نخستین که خود برای توجیه به مبنای دیگری نیاز ندارد

اندیشم به عنوان  خستین من میعلمی که در فیشته و دکارت بر مبنای یقین ن
، در نهایت موجب شکاکیت نسبت به جهان خارج «گیرد ترین یقین قرار می بنیادین

. توان واقعیت جهان خارج را استنتاج کرد چرا که از تناهی یقین انسانی نمی. شود می
این شرط ایدال معرفتی است که توسط دریافت کلاسیک از مفهوم معرفت وضع »

ر مبنای آن باور صادق موجه خود در یک الگوی استنتاج خطی از یک باور شود که ب می
یابد که بر مبنای موضع  و هگل در نهایت در می« صادق موجه دیگر قابل استناج است

توان یقین علمی و عینیت نسبت به جهان خارج را استنتاج کرد پس با طرح  تناهی نمی
واسطه آگاهی در نهایت باید به  یقین بیکوشد نشان دهد که چگونه  روش دیالکتیکی می

از این رو در دیالکتیک . (Heidemann, 2007: 173-174) نقطه دانستن مطلق منتهی شود
شود تا در نهایت در نقطه وحدت هستی و  تر می هر مرحله نسبت به مرحله قبل غنی

بنابراین تفسیر غیرمتافیزیکی که کوشش هگل را . معرفت ذیل ایده مطلق خاتمه یابد
داند موجه نیست؛ چرا که در سیر  ای می فیشته-ادامه پروژه استنتاج استعلایی کانتی

کی در هر مرحله توأم با تغییر موضوع معرفت، فاعل معرفت نیز در حال تغییر دیالکتی
شناسانه فاعل  یابد که شکاف هستی ای پایان می است و در نهایت این سیر در نقطه

معرفت و متعلق معرفت در موضع دانستن مطلق از میان رفته باشد و مادامیکه کل این 
بنابراین . وگانه حقیقت و یقین پابرجاستسیر را در ساحت آگاهی متناهی بدانیم د

گیری هگل از سنت دکارتی را  عرضه معرفت پدیداری به عنوان معرفت غیر یقینی فاصله
واسطه به آگاهی را به عنوان بنیان نهایی  دهد؛ چرا که هگل دیگر یقین بی نشان می

نوان بنیان پذیرد، ولی در عین حال امر مطلق را نیز به ع توجیه فلسفی و معرفت نمی
گیرد؛ بلکه نقطه آغاز خویش را از همان یقین  مشترک حقیقت و یقین از ابتدا فرض نمی
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راه را برای امر  ،واسطه آگاهی قرار داده و سپس با نشان دادن تعارض درونی آن بی
  5.گشاید میمطلق 

 
 نتیجه. 5
از آن رو که  پدیدارشناسیبا توجه به توضیحات فوق باید گفت که تفسیر اول از جایگاه  

کند، قابل  ثابت می نفسه اطلاق بر شیء فیبر آن است این کتاب کفایت مفاهیم را برای 
شناسی حفظ کرده و  پذیرش است؛ ولی با توجه به آنکه این مسأله را در ساحت معرفت

علم منطق را نیز صرفاً بررسی نسبت مفاهیم با یکدیگر بدون هرگونه استلزام 
به عبارت دیگر تفسیر اول، توجه به این نکته ندارد . داند برخطاست سانه میشنا هستی

اطلاق بر شیء که بدون استنتاج سوژه مطلق راهی برای اثبات کفایت مفاهیم برای 
با توجه به این توضیحات تنها مسیر باقی مانده برای موجه دانستن . وجود ندارد نفسه فی

عنوان مقدمه نظام علم در این است که نتیجه  به پدیدارشناسیپروژه هگل و پذیرش 
شناسانه یعنی بنیاد تمامی متعلقات تجربه  را اثبات ایده مطلق هستی پدیدارشناسی

واسطگی آگاهی  قابل استناد به بی ،با توجه به همین توضیحات و از آنجا که یقین .بدانیم
واسطگی آگاهی،  کوشد ضمن پذیرش یقین مبتنی بر بی نیست، تفسیر سوم نیز که می

از . شناسی قرار دهد در نهایت موجه نیست همان را مبنای استنتاج یک نظام هستی
سوی دیگر باید توجه داشت که هگل به صراحت موضوع فلسفه را امر مطلق یا به 

؛ بنابراین امر مطلق به عنوان موضوع ( Enz§1) کند تعبیری الهیاتی خدا قلمداد می
ای از مسائل  تواند امری باشد که در نهایت آن اثبات شده و به عنوان مسأله فلسفه، نمی

توان  شود و نمی چرا که موضوع هر علمی در آن علم بدیهی فرض می. فلسفه مطرح باشد
مفهوم سنتی  با اشاره به علم منطقهگل خود در مقدمه . آن را در آن علم اثبات کرد

در این روش آغازیدن علم با یک  :گوید می (Gegenstand/ Subject Matter) موضوع علم
آن و در نتیجه ضرورت خود  ضرورت موضوعای به نیاز به ثابت کردن  تعریف، هیچ اشاره

اگر موضوع فلسفه هگل مطلق است، مواقف سه  .(Logik 1: 43/ 29) گیرد علم صورت نمی
آن اختصاص  احکام و تعیناتگانه نظام علم یعنی منطق، طبیعت و روح باید به بررسی 

به  پدیدارشناسیپس . داشته باشد، و نه اثبات خود امر مطلق به عنوان موضوع علم
از این رو . عنوان مقدمه نظام علم، باید امکان مواجهه با موضوع علم را فراهم کند

                                                           
صور و مقولات شناخت . هم پدیدارشناسی و هم علم منطق، در مقصود خود انتقالی هستند» بومنبه تعبیر  .5

حقیقت جوهری ( ]Concept) کنند تا که همچون صور تحت مفهوم متناهی در همین محتوای خود تغییر می
قابل بازشناسی باشند و این نیازمند آن است که ما نگاه خود را تغییر دهیم که این صور و [ گیر کل عالمواحد و فرا

این جنش در مقایسه با عروج افلاطونی از غار به . کنند هایی از واقعیت واقعاً را مشخص می مقولات چه ویژگی
پایان، تمام باورهای ما را چنانکه از  شناختی دکارت داراست، که در سوی نور، شباهت کمتری را به شک روش

 (.Bowman, 2013: 157)« گذارد پیش بودند وامی
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توان آگاهی مطلق را به عنوان موقف آخر پدیدارشناسی صرف کفایت مفاهیم برای  نمی
نفسه دانست، بلکه هگل باید در آنجا نشان داده باشد حقیقت عالم به  فی اطلاق بر شیء

ویتی نامتناهی است که یبژکتهای ممکن میان سوژه و ابژه، سو بتعنوان بنیان تمام نس
 .شوند ی جلوه و ظهوری از آن محسوب میتمام تعینات عین
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