
 

 
 
 
 

 

 

 تفسیری از نقد هایدگر بر مبدأ و موضوع 

 پدیدارشناسی استعلایی  هوسرل

�احمد رجبی
 

 چکیده
گفتار تمهيد برای تـاريخ مفهـوم زمـان، نقـدی درونـي بـر موضـوع        هايدگر در درس

سـازد كـه پرسـش از نحـوۀ      كند و هوسرل را متهم مي پديدارشناسي استعلايي وارد مي
طـور كلـي فروگذاشـته اسـت.     آورندۀ آگاهي و معنای وجودرا بـه  عال رویخاص وجود اف
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 مقدمه

، شرح مفصلي از سير فلسفه و پديدارشناسي در تمهيد برای تاريخ مفهوم زمانگفتار هايدگر در درس
دهد و پس از بحث دربارۀ دستاوردهای بزرگ پديدارشناسي هوسرل،  دوران معاصر خويش به دست مي

آورندگي، شهود مقولي و  شوند؛ يعني روی مي كه به تعبير هايدگر سه كشف مهم در فلسفه محسوب
پديدارشناسانۀ خويش از رويکرد و مبدأ پديدارشناسي در انديشۀ  1«نقد دروني »معنای امر پيشيني، به 

برد كه مدخلي بر فهم خود او از آغازگاه و موضوع  ای پيش مي پردازد و نقد را به گونه هوسرل مي
شناسي  وع آن از تفسير ساختار استعلايي آگاهي به هستيپديدارشناسي؛ يعني ضرورت تبديل موض

 بنيادين يا به تعبيری از سوبژكتيويتۀ سوژه به نحوۀ وجود دازاين باشد. 
دربارۀ نقد هايدگر بر هوسرل و تفاوت ديدگاه اين دو فيلسوف دربارۀ معنا، مبدأ و عرصۀ موضوعي  

ه است. اما آنچه در اين نوشتار دنبال خواهد ها و مطالعات بسياری صورت گرفت پديدارشناسي، پژوهش
ای است كه بر خلاف رأی مشهور در مطالعات مربوط به هايدگر، آغازگاه انديشۀ  شد، مسير تفسيری  ويژه

داند،  های هوسرلي نمي او را اساسا  عدول از چرخش استعلايي هوسرل و بازگشت از مسير اپوخه و تقليل
شناسي بنيادين و نيل به نحوۀ وجود سوژه به مثابۀ دازاين را حاصل  بلکه دقيقا  برعکس، طرح هستي

كند؛ بدين معنا كه  ايدئاليسم استعلايي  هوسرل توسط هايدگر محسوب مي راديکاليزه ساختن  موضع
ضابطۀ فلسفي و ضروری  نهفته در انتقال پديدارشناسي از هوسرل به هايدگر، نه در رد معنای چرخش 

هوسرل، به مثابۀ واپسين « رويکرد طبيعي»نحوۀ خاص  حذف و از ميان برداشته شدن   استعلايي، بلکه در
بقايای دگماتيسم غيرپديدارشناسانه، توسط هايدگر قرار دارد، چنانکه بر اساس آن، با رهيافت هايدگر به 

رای خود نسبت با دازاين، ب بي« متعالي »و وجود  « نفسه في»پديدارشناسي، ديگر هيچ حوزه و قلمرو  
 موجودات باقي نخواهد ماند. 

« تضايف»ای و راديکال ساختن  موضع  استعلايي  هوسرل، برای رسيدن به  هايدگر با ريشه
گرداند، ديگر  ها بازميپديدارشناسانه كه موجوديت  تمامي  موجودات را به نحوۀ ظهور و قوام پديداری  آن

ها عدول كرده داند، نه به اين دليل كه از آن وسرل نميهای ه خود را نيازمند به اجرای تعليق و تقليل
باشد، بلکه از اين رو كه در نظر هايدگر، اساسا  از پيش و از همان آغاز، هر گونه دسترسي به وجود و فهم 

شود و بدين ترتيب، با ارجاع وجود  و منحصرا  به مثابۀ مواجهه ممکن مي« مواجهه»از آن، صرفا  از طريق 
يابد كه ديگر خود را محتاج به  ، هايدگر به چنان تماميتي از رويکرد پديدارشناسانه دست ميبه مواجهه

تکرار مسير هوسرل؛ يعني ارجاع وجود  متعالي  موجودات در رويکرد طبيعي، به نحوۀ دادگي و نسبت 
ا بخواهد به وسيلۀ آن هايدگر ديگر به اپوخه نياز ندارد ت»تعبير ديگر، بيند. به ها با آگاهي نميتضايفي  آن

به عرصۀ انحاء دادگي نائل شود؛ زيرا پس از آنکه اين عرصه با هوسرل گشوده شد، هايدگر از پيش در 
« تواند اين عرصه را از دل مناسبات مختص به آن، بسط دهد آن ايستاده است و اكنون مي

(Tugendhat: 1970: 263.)  
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هايدگر از سوژۀ استعلايي  هوسرل به دازاين، نه از طريق  بدين ترتيب، مسير راهيابي  پديدارشناسانۀ
واسطۀ پرسش از نحوۀ اختصاصي  بازگشت از آگاهي  استعلايي به واقعيت  انتيك  موجود انساني، بلکه به

؛ يعني در همان طراز دقيقا  در مقام اطلاقش، همان سوژۀ مطلق و استعلايي هوسرليوجود انضمامي  
برای هر فهم از « افق استعلايي»هد آمد. به تعبير هايدگر در جايگاه بحث از استعلايي به دست خوا

معنای وجود؛ افقي كه مقدم بر هر نوع نسبت گرفتن با موجودات است و هرگونه نسبتي با هر موجودی، 
 يابد. شناسانۀ خويش را در آن مي معنای هستي« همواره از پيش»

 پايبندی هايدگر به چرخش استعلايی

خود »رسد كه توجه پديدارشناسانۀ هايدگر به  اه نخست و بر حسب تفسير مشهور، به نظر ميدر نگ
پرداخت(، در وهلۀ نخست به  )بر خلاف هوسرل كه به ساختارهای پيشيني  آگاهي مي« چيزها

معطوف « انضمامي»انسان به نحو « زندگي»وجود انسان  متناهي و تلاش برای درک  1«بودگي  واقع»
رسد كه توجه  آيد. به نظر مي به تحقق و به بيان درمي 7«بودۀ زندگي تجربۀ واقع»گونه كه در  است، آن

انسان در زندگي در ميانۀ موجودات و تقدم ذاتي  4«نظری-غير»يا « ماقبل نظری»هايدگر به نسبت 
بنيادين ، بيش از آنکه برخاسته از تفسير فلسفۀ هوسرل باشد، نتيجۀ سلب و رد 6زندگي بر نسبت نظری

هايي است كه در تقابل مستقيم با خواست بنيانگذاری   موضع فلسفي هوسرل و روی آوردن به انديشه
اند. بر اساس همين فهم، هايدگر با آغاز از وجود  فلسفه بر بنياد مطلق  آگاهي  استعلايي شکل گرفته

و نهايتا  در برابر سوژۀ مطلق در استعلايي،   انضمامي فرد انساني، به صراحت در برابر تعليق وجود، تقليل
در  5«افکنده»ايستد و با از ميان برداشتن  سوژۀ مطلق و روی آوردن به دازاين متناهي   انديشۀ هوسرل مي
سنت  ايدئاليسم استعلايي بيرون بزند و راه « جهان  بي»تواند از سوژۀ در خود تنيده و  ميانۀ موجودات، مي

 بگشايد.خويش را به سوی پرسش از وجود 
، به «نفسه في»، به معنای وصف ذاتي  قلمرو  موجود  3«تعالي»كوشيد با فروكاستن هرگونه  هوسرل مي

، عرصۀ اصيل پژوهش «تقليل استعلايي»، از طريق (Husserliana II: 43-45)آگاهي  8«دروني »حوزۀ 
كوشيد تا  های منطقي شپژوهفلسفي به معنای پديدارشناسي را بگشايد. او در آثار متعدد خود پس از 

رويکرد »موجودات را كه در  9«های وجودی  منطقه»توان و بايد معناداری  تمامي   نشان دهد كه چگونه مي
شوند  لحاظ مي« جهان واقعي»نفسه در يك  به مثابۀ موجودات في« انگارانه ساده»به نحو « طبيعي

(Husserliana III: 61 ،)  برای « وضع  وجود»و تعليق  هر گونه « هاپوخ»از طريق به اجرا درآوردن
ميان  18«تضايف»موجوادت، با ارجاع وجود  موجود به نحوۀ ظهور  آن بر آگاهي و در آگاهي، از حيث نحوۀ 

 شان تبيين نمود از سوی ديگر، از حيث قوام ذاتي« افعال آگاهي»ظهور شيء از يك سو و 

(Husserliana I: 60). 
كند، هرنوع بحث از وجود موجودات، به معنای بحث از  ی فلسفه تعيين ميای كه هوسرل برا با ضابطه

و اين « نفسه في»آن در آگاهي و برای آگاهي، و هر نوع فرض وجود « نحوۀ دادگي»موجود، فارغ از 
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تعالي »توان از دادگي  پديدار در آگاهي، به وجود بيروني  موجود فراروی كرد و به سوی آن  تصور كه مي
به معنای عدول از ضابطۀ بحث فلسفي، بيرون آمدن از حيطۀ موضوعي  فلسفه و بازگشت به  ،11«يافت

های عملي زندگي انسان و  رويکرد طبيعي و غيرفلسفي است؛ رويکردی كه تمامي نسبت« انگاری  ساده»
. در رويکرد (Husserliana II: 21)گيرد  نيز تمامي علوم تحصلي و حتي منطق را نيز دربرمي

بخش  آگاهي،  موجود نيز وصفي ذاتي از اوصاف پديداری است كه در افعال قوام« تعالي»ارشناختي، پديد
 يابد. آن قوام مي« متعالي »معنای 

است؛ به معنای  11«آورندگي روی»برای هوسرل، زمينۀ طرح پرسش از معنای وجود موجودات، مفهوم 
دهد. همين خصلت  روی مي 14«آورده روی»و  17«آورنده روی»ميان  در مواجههای كه  آن عرصۀ گشوده

كند. هايدگر نيز به اين ضابطۀ  تعبير مي« تضايف»آورندگي است كه هوسرل از آن به  روی بودن  درميانه
تر ساختن  مسولۀ  ای هوسرلي پايبند است. نقد هايدگر بر هوسرل و ايدئاليسم استعلايي، ناظر به ريشه

 آورد،  شناختي  بنياد آن؛ يعني سوژه، پرسش به عمل مي امکان هستي مواجهه است، چنانکه او از شرايط
 پرسش از وجود، اما در هر صورت پايبندی  بنيادين  او به سنت استعلايي پابرجاست؛ بدين معنا كه 

از دريچه مسولۀ ظهور، صرفا  با ارجاع به سوژه در مقام مرجع  فهمندۀ وجود يا بنياد ظهور، همواره پرسش 
 وجود و زمان. او در شود بندی مي است و ذيل مسولۀ امکان مواجهه صورت« فهم وجود»يط امکان از شرا

 كند كه تقدم  دازاين بر تمامي موجودات، به مثابۀ مرجع فهمندۀ وجود، نبايد بدين معنا فهم  تأكيد مي
شده « كتيوسوبژ»شود كه وجود  همۀ موجودات در درون  من  فهمنده است و بدين ترتيب كل وجود، 

ايدئاليسم »ايدئاليسم، يعني « سوء فهم »است. اين همان فهم سطحي از ايدئاليسم است كه او آن را 
پيداست كه »دهد كه  . در مقابل، هايدگر تذكر مي(Heidegger, GA2: 207)داند  مي« روانشناسانه

« ت  تمامي  موجودات نداردتقدم  دازاين بر همۀ موجودات، هيچ وجه اشتراكي با سوبژكتيو ساختن  نادرس
(Heidegger GA2, 14) مجال  مواجهه»، بدين معناست كه دازاين با فهم وجود، به موجودات »
(Heidegger, GA2: 85) دهد.  مي 

تبيين معنای وجود و واقعيت، نه از طريق موجود و امر واقع، بلکه از طريق بررسي ساختار فهم وجود 
ای است كه هوسرل آن را  شناسانه از همان وظيفۀ پديدارشناسانه هستي در فهمندۀ وجود، در اصل بياني

. برای هايدگر نيز ديد: اينکه معنای تعالي بايد به نحو دروني تبيين گردد شناسي مي در قالب معرفت
به مثابۀ چگونگي  ظهور، ممکن است و « مواجهه»درست همانند هوسرل، وجود موجود صرفا  از طريق 

وجود  موجود، همان مواجهه نيست، اما مواجهۀ موجود، آن »كند كه  يدگر به صراحت بيان ميمعنا دارد. ها
صرفا  تفسير  مواجهۀ شود.  ای است كه در آن، وجود موجود، دريافتني مي زمينه يگانهو   16زمينۀ پديداری

  (.Heidegger, GA20: 298)« تواند يابندۀ وجود  موجود باشد موجود مي

هايدگر از آغاز، در رويکرد پديدارشناسانۀ توان در نخستين گام چنين گفت كه  ميبدين ترتيب، 
، هايدگر با طرح 15كند وارد مي وجود و زمانو بر خلاف نقدهايي كه هوسرل بعدها بر  هوسرلي قرار دارد

د از افتد كه بر حسب آن بخواه رئاليستي فرونمي« انگاری ساده»مسولۀ وجود، هرگز به رويکرد طبيعي و 
از قلمرو دادگي و ظهور بحث كند. بر خلاف نقدهای « متعالي»و « بيرون»نفسه و امری  يك وجود في
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ها و اپوخه را برای پديدارشناسي درنيافته باشد. در  هوسرل، چنين نيست كه هايدگر اساسا  ضرورت تقليل
نسبت »در چارچوب انحاء  انديشۀ هايدگر، هر نوع نسبت با موجود و هرگونه بحث از وجود موجود، صرفا 

شود. دقيقا  از همين روست كه  ها فهم و تفسير مي«آورندگي روی»ها، يا به تعبير هوسرل انحاء 13«گرفتن
كند و با شدت  عنوان دستاورد بزرگ پديدارشناسي هوسرل تأكيد ميبه« آورندگي روی»هايدگر بر اهميت 
با اين كشف  »كند كه  چنين بيان مي 18انهدرآمدی به پژوهش پديدارشناسگفتار و حدت در درس

آورندگي ]نزد هوسرل[، برای نخستين بار در كل تاريخ فلسفه، صراحتا  راه برای پژوهش بنيادين  روی
 . (Heidegger, GA17: 260)« شناسانه داده شده است هستي

 نياديني كه هوسرل در پي آن بود تا با روشن ساختن سوبژكتيويتۀ استعلايي به منزلۀ ساختار ب
 های وجودی و نيز  موجودات در همۀ منطقه« معنای وجود»شرط امکان پديداری  پديدارهاست، به فهم 

« شناسي  عام حقيقي و اصيل هستي»به مثابۀ يك « معنای وجود به نحو مطلق»به فهم 
(Husserliana, I: 180-181) لسفه به مثابۀ دست يابد. هايدگر نيز مانند هوسرل به دنبال بنيانگذاری ف

تقدم و با « علوم انتيك»يا « علوم تحصلي»شناسي است، به نحوی كه بر تمام  پديدارشناسي و هستي
 . 19داشته باشد« تمايز مطلق»ها آن

 کلی طورآورنده و معنای وجود به نقد درونی: معنای وجود امر روی

 ذيل را هوسرل پديدارشناسي بر خود نقد دروني  زمان مفهوم تاريخ برای تمهيد گفتاردرس در هايدگر
 ,Heidegger) «آورنده روی امر وجود  از پرسش فروگذاشتن » نخست كند؛مي طرح كلي مسولۀ دو

GA20: 148) وجود خود معنای از پرسش فروگذاشتن » نخست، مسولۀ بر مبتني سپس و» (Ebid: 

 سوبژكتيويتۀ خاص وجود نحوۀ از پرسش همان و آورندگي روی بنياد به ناظر نخست، مسولۀ. (157
ها را كه از دل كند كه اين دو پرسش اساسي و پاسخ آن هايدگر هوسرل را متهم مي .استعلايي است

كلي فروگذاشته كند، به ها را اقتضا ميآورند و ضرورت دروني خود پديدارشناسي آن پديدارشناسي سربرمي
ای اساسا  به پرسش از معنای  ه ضرورت درونياست. بايد روشن شود كه هايدگر در اينجا بر حسب چ

ای  آورد و مقصودش از فروگذاشتن اين پرسش نزد هوسرل چيست و در چه نسبت ضروری وجود روی مي
های استعلايي و  ويژه آنکه هوسرل به تفصيل از راه تقليلآورنده قرار دارد. به با پرسش از وجود امر روی

ت موجودات پديداری از يك سو و وجود خاص آگاهي محض از سوی آيدتيك دربارۀ مسولۀ وجود و واقعي
تر ساختن  ای ريشه»گويد كه نقدش بر هوسرل، به بيان خود او ديگر بحث كرده است. هايدگر مي

 (.Heidegger, GA20: 184)است « )راديکاليزه كردن ( پديدارشناسي در امکان اخص آن

ست كه هوسرل به وسيلۀ تقليل استعلايي خويش توانسته  هايدگر، دقيقا  در جايي« نقد دروني»مبدأ 
است به تمايز بنيادين ميان آگاهي و پديدارهای آگاهي دست يابد. در همين جاست كه پديدارشناسي در 

شود؛ يعني تمايز ميان موجودی كه خود را  مبتني مي 18«تمايز وجودی  بنيادين»نظر هوسرل، بر يك 
دهد؛ به عبارت ديگر عرصۀ  و موجودی كه آشکاری برای آن روی مي« تواقعي»سازد و عرصۀ  آشکار مي
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ترين تمايز  همۀ  ای آموزۀ مقولات بايد كاملا  از اين ريشه»1های  ايدهكتاب به بيان هوسرل در «. آگاهي»
تمايزهای وجودی آغاز كند؛ يعني وجود به منزلۀ آگاهي و وجود به منزلۀ وجودی كه خود را در آگاهي 

تواند از طريق روش   تنها مي (شود  چنانکه ديده مي )سازد؛ يعني وجود متعالي. تمايزی كه  ميآشکار 
. بدين ترتيب هوسرل (Husserliana III,1: 142) «تقليل پديدارشناسانه در محض بودنش به دست آيد

دن به رويکرد داند و هم رسي شناسانه مي اين تمايز وجودی را هم مبدأ هرگونه بحث دربارۀ مقولات هستي
آورندگي را نيز بر كشف اين  پديدارشناسانه و اكتساب عرصۀ موضوعي  خاص پديدارشناسي؛ يعني روی

شود. به بيان هايدگر،  نيز روشن مي« تقليل»كند. از همين حيث است كه اهميت روش  تمايز مبتني مي
 ,Heidegger)« كند و معلوم كند ای جز اين ندارد كه اين تمايز بنيادين را تثبيت تقليل، اصلا  وظيفه»

GA20: 158) . 
و وجود به منزلۀ « متعالي»يا وجود  11به نظر هوسرل، وجود بر دو نحو است: وجود به منزلۀ واقعيت

واقعيت، ناظر به وجود  هر آن چيزی است كه خود را به منزلۀ پديدار نزد «. استعلايي»آگاهي يا وجود 
ه اين ظهور، نزد آگاهي است، وجود واقعيت همواره در نسبت با آگاهي، سازد. از آنجا ك آگاهي آشکار مي

دبنياد است و از اين حيث، است. و در مقابل، وجود آگاهي استعلايي، مبتني بر خويش و خو نسبي و مقيد
داند، اما به نظرش اشتراک اين دو عرصه در  مي« وجود». هوسرل اين دو عرصه را دو نحو مطلق است

 است:« منطقي»و « صوری»، اشتراكي صرفا  «وجود»مفهوم 

اما صرفا   گيرند ... نام مي ‹موجود›وجود مطلق آگاهي و وجود متعالي ]واقعيت[، هرچند هر دو، »
اند. ميان آگاهي و واقعيت، يك شکاف  بر حسب مقولات تهي منطقي، چنين يکسان ناميده شده

 (.Husserliana III,1: 93)« معنايي  حقيقي قرار دارد

اش با  توان نقد و اتهام هايدگر را نقل كرد تا ارتباط ضروری با توجه به همين جملۀ اخير هوسرل، مي
 مسولۀ اساسي پديدارشناسي روشن شود: 

ترين تمايز وجودی به  ای شود ريشه بينيم كه در اينجا ادعا مي اما اكنون اين امر غريب را مي»
آيند، به راستي پرسش شود. ]...[  كه به اين تمايز درمي آنکه از وجود  موجوداتي آيد، بي دست مي

های موجود؛ يعني وانمود  در اينجا بحث درباب وجود است؛ به معنای تمايزی ميان منطقه
گيرد. اگر بيشتر بپرسيم كه در اينجا وجود به چه  شود كه تمايزی با نظر به وجود انجام مي مي

]آگاهي[ در برابر واقعيت ]پديدارها[ از آن متمايز معناست و با نظر به چه چيزی وجود مطلق 
شود، آنگاه بيهوده به دنبال پاسخ و بلکه بيش از آن، اصلا  بيهوده به دنبال طرح صريح اين مي

پرسش خواهيم بود. با به دست آوردن اين تمايز بنيادين وجودی، حتي از نحوۀ وجود  خود  آنچه 
عني نه از نحوۀ وجود آگاهي و نه اصولا  از آنچه كل  اين شود نيز پرسش نشده است؛ ي متمايز مي

شود كه  كند به عبارت ديگر از معنای وجود. از اينجا روشن مي تمايز وجودی را راهبری مي
است، دقيقا  در  ترين پرسش پرسش وجود، نه يك پرسش دلبخواه يا ممکن، بلکه ضروری

  (.Heidegger, GA20: 158)« معنای اخص  خود  پديدارشناسي
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پرسد كه وجود انسان در ديدگاه هوسرل، در  از آنجا كه آگاهي، آگاهي انساني است، هايدگر نخست مي
، به نقل از هايدگر، وجود  موجودی كه 1های  ايدهآغاز چگونه لحاظ شده است. به نظر هوسرل در كتاب 

يك »رد طبيعي چنين است: ها به مثابۀ عرصۀ محض آگاهي به دست خواهد آمد، در رويک پس از تقليل
نفسه،  اين موجود  في (.: Heidegger GA20, 131)« ها در جهان طبيعي ابژۀ واقعي مانند ساير ابژه

ها در اين است كه در ميان برد و تفاوتش با آن همان انساني است كه در كنار ساير موجودات به سر مي
رويدادهايي متعلق به »اند به مثابۀ  ادراكيخصوصيات مختلفش، از جمله فاعل  افعالي است كه افعال 

. پژوهش و بررسي  (Heidegger GA20, 131-132)« همان واقعيت طبيعي؛ يعني موجود انساني
« روانشناسي»آورندۀ انسان در اين مقام، نه موضوع پديدارشناسي، بلکه موضوع  آگاهي و افعال روی

 يا انتيك.  11«علم واقعي )رئال(»عني ؛ يامر واقعخواهد بود، به مثابۀ يك علم ناظر به 
آورنده پرسش كرد، چنين باشد كه بايد به  امر روی« وجود »پس اگر مقصود هايدگر از اينکه بايد از 

ها بازگشت، چنين وجودی، يك امر واقعي )رئال( خواهد بود و امری  واقعيت و وجود  انسان پيش از تقليل
. اگر هايدگر بگويد (Heidegger, GA20: 154)نامد  مي« نهآگاهي روانشناسا»است كه هوسرل آن را 

گويد،  آورنده در رويکرد طبيعي، بلکه چنانکه خود او صريحا  مي كه مقصود او نه وجود انضمامي  افعال روی
آورنده به منزلۀ آگاهي محض است، آنگاه به نظر هوسرل،  مقصودش نحوۀ وجود و واقعيت  افعال روی

پيش از  (.Heidegger, GA20: 154)« ، مهمل استتوقع  واقعيت داشتني مطلق، در مورد اين آگاه»
گويي نشود، بايد در برابر هوسرل خواهد دچار مهمل ادامۀ بحث، به اشاره بايد گفت كه اگر هايدگر مي

. رسيدن به همين پاسخ، او را به پرسش به يك معنا نيستيا همان وجود، صرفا  « واقعيت»نشان دهد كه 
  دارد. معنای وجود وامي از

بدين ترتيب، پيش از اپوخه و تقليل استعلايي و در رويکرد طبيعي، انسان نيز مانند ساير موجودات، 
موجودی در ميان موجودات است. هر قدر هم كه برای اين موجود، اوصاف متمايزكننده نظير حيات، 

آورنده و ادراكي هم تصور كنيم،  و افعال روی ها نطق، آگاهي برشماريم و به تعبير هايدگر برای آن تجربه
ای همچون يك امر  نفسه كند؛ چرا كه انسان همچنان موجود في شناسانه تفاوتي نمي باز از حيث هستي

شناسانه در مقام  انسان هنوز از حيث هستيواقعي )رئال( در واقعيت جهان لحاظ شده است. در اين تلقي، 
 . بنياد مواجهه لحاظ نشده است

در پرانتز گذاشتن  موجود، هيچ »دارد، چنانکه  ها از اپوخه بر حذر مي هايدگر در اينجا مؤكدا  از سوء فهم 
كند، همچنين معنايش اين فرض هم نيست كه موجود وجود نداشته  اقدامي در خصوص خود موجود نمي

 ) «سازد. حاضر مي باشد، بلکه اين چرخش نگاه، معنايش چنين است كه دقيقا  خصلت وجود  موجود را

Heidegger, GA20: 154). 17اين از مدار خارج كردن »كند كه  او سپس با صراحت بيان مي 
پديدارشناسانۀ وضع  متعالي ]موجودات[، تنها اين يگانه كاركرد را دارد كه موجود را با نظر به وجودش 

پندارند  فهم است، چرا كه ميسوءحاضر آورد. از اين رو، اصطلاح از مدار خارج كردن، همواره در معرض 
كاری با وجود ندارد. ]اما[ وبا خارج كردن  وضع وجود از مدار، ملاحظۀ پديدارشناسانه دقيقا  ديگر سر

« برعکس: دقيقا  به نحو بنيادين و منحصرا  اكنون بحث بر سر تعريف و تعيين  وجود  خود  موجود است.
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(Heidegger, GA20: 154) ،با تقليل استعلايي اساسا  راه برای بحث دربارۀ وجود . بدين ترتيب
شود و تمايز وجودی ميان آگاهي و واقعيت جهان بدين نحو  آورندگي گشوده مي موجودات در عرصۀ روی

شود و نقد و پرسش يابد كه امکان بحث درباب معنای واقعيت و وجود  موجود واقعي ممکن مي تعين مي
كلي، آورنده يا همان آگاهي محض و سوژه و نيز معنای وجود به طور ویهايدگر از معنای وجود  امر ر

صراحتا  تنها پس از اپوخه و تقليل استعلايي؛ يعني با به دست آمدن  تمايز بنيادين وجودی  هوسرلي 
  شود. ممکن و اساسا  مبدأ پرسش هايدگر محسوب مي

 اوصاف وجود  آگاهی محض در نظر هوسرل و نقد هايدگر بر آن

آورنده يا همان آگاهي، چهار خصلت و تعين وجودی  به نظر هايدگر، هوسرل برای وجود  امر روی
شمارد تا معنای تمايز وجودی بنيادين پديدارشناسانه را تبيين نمايد. اين چهار خصوصيت عبارتند از:  برمي

ي بودن در ، وجود مطلق به معنای پيشين16، وجود مطلق به معنای دادگي  مطلق14وجود دروني»
های  هايدگر از اين خصلت« فهم نقادانۀ. »(Heidegger, GA20: 146)« 15بخشي، و وجود محض قوام

ها، ناظر به نحوۀ وجود خود  عرصۀ  وجودی، از اين روست كه از نظر او هيچ يك از اين تعريف
كند  رل را نقد ميآورندگي نيستند؛ يعني عليرغم اين اوصاف وجودی  چهارگانه، هايدگر همچنان هوس روی

آورندگي را فروگذارده است. برای فهم مقصود هايدگر، بايد نخست به نقد او از  كه پرسش از وجود  روی
 های وجودی  آگاهي محض پرداخت.  خصلت

دروني »وجود دروني به منزلۀ نخستين وصف آگاهي مطلق، مبتني بر تأمل بازتابي )رفلکسيون( است. 
كننده و فعل   ها، يعني ميان فعل  تأمل شود، نسبتي كه ميان خود تجربه فته ميبودن، در مورد يك نسبت گ

. به نظر هايدگر، دروني بودن، صرفا  ناظر به (Heidegger, GA20: 142)« شده ممکن است. تأمل
آوری  خويش سازد، به آن متصف  آورندۀ آگاهي هنگامي كه خود را موضوع روی نسبتي است كه فعل روی

آورنده بودنش  آوری  آگاهي در روی ادراكي، بيانگر معنای وجود  خود  فعل  روی-ما اين نسبت خودشود، ا مي
« نسبت وجودی ميان موجودات است، نه وجود بماهو وجود»نيست. دروني بودن، بيانگر يك 

(Heidegger, GA20: 142)ها  . مقصود هايدگر اين است كه دروني بودن، وصفي است كه به تجربه
ها، موضوع ممکن  يك دريافت، توسط  تأمل بازتابي قرار  از آن حيث كه تجربه»شود، صرفا    مي اطلاق

آورنده، به  ها به مثابۀ افعال  روی ، اما نه از آن حيث كه تجربه(Heidegger, GA20: 142)« گيرندمي
أملانۀ بازتابي بودن، بيانگر نحوۀ نسبت تجربۀ مت . درونيوجود دارندمعنا و نحوۀ خاصي واقعيت و 

واقعي در »كند كه موضوع، به نحو  )رفلکتيو( با موضوعش، از حيث نحوۀ دريافت آن است و بيان مي
در درون خود فعل قرار دارد. اما پرسش هايدگر اين است كه اكنون خود  اين واقعيت   13«ساختار تجربه

اما دربارۀ وجود  اين »حو وجودی دارد. ها بدين نحو برقرار است، چه ن بودن و نسبتي كه ميان تجربه درون
درون  يکديگر بودن، دربارۀ اين واقعيت )درون تجربه(، دربارۀ موجود در كل در اين منطقه، اتفاقا  هيچ 

 . (Heidegger, GA20: 142)« شود. چيزی گفته نمي
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ه معنای نقد هايدگر بر خصلت دوم وجودی برای آگاهي مطلق نيز بر همين مبناست. اطلاق آگاهي ب
بودن، باز ناظر به نحوۀ دريافت  متعلق  تأمل بازتابي است؛ يعني نحوۀ  دادگي  مطلق، همانند وصف دروني

نسبت تجربه با خويش، به مثابۀ تجربۀ تجربه يا ادراک  ادراک است. بدين معنا كه بر خلاف ادراک 
شود كه م در ک متعالي صرفا  به  ميمتعالي كه ارجاع به موجودی بيرون از خود فعل  ادراكي دارد و موجب 

نزد آگاهي حاضر باشد، در ادراک دروني و بازتابي، مدرک به نحو تام نزد مدر ک « غير مستقيم»نحو 
باز يك تعين منطقۀ ]وجودی [ »نحو مطلق داده شده است. در اينجا نيز حاضر است و به تعبير هوسرل، به

ه؛ يعني باز به جای نحوۀ وجود، به همان نسبت مذكور لحاظ شد« اش شدگي تجربه با نظر به دريافت
خود  موجود از آن حيث كه هست، موضوع نشده است، بلکه موجود از آن حيث »پرداخته شده است؛ يعني 

، متصف به مطلق بودن به (Heidegger, GA20: 143)« كه متعلق  ممکن  يك تأمل بازتابي است
 شود. معنای دادگي مطلق مي

ترين ويژگي و خصوصيت اصلي آگاهي  رسد مهم سوم برای آگاهي مطلق، به نظر ميخصلت وجودی 
به هيچ شيوي برای بودن »مطلق باشد، زيرا مطلق بودن  آگاهي در اينجا بدين معناست كه آگاهي مطلق، 

. مطلق بودن در اينجا به معنای بنياد بودن  آگاهي برای وجود هر موجود ديگری در ظهور 18«نياز ندارد
ها  هنگامي كه تمامي تجربه»است؛ زيرا هر موجود واقعي، بايد واقعيت خويش را در آگاهي آشکار كند. 

« كند نحو دروني داده شده باشند، هر وجود ديگری چنين خواهد بود كه خود را در آگاهي آشکار ميبه
(Heidegger, GA20: 143)شد، آگاهي . وقتي هر وجودی از حيث معنای وجودش به آگاهي متکي با

نياز از بنياد ديگری برای معنای بودن  خاص خويش است. بدين ترتيب معنای اصلي اطلاق برای  بي
است، شرطي كه بر  19آگاهي، مطلق است، بدين معنا كه آگاهي، شرط  وجود»آگاهي مطلق چنين است: 

داده شده است  78در نشانگری تواند خود را اظهار نمايد. وجود متعالي، همواره مبنای آن، واقعيت اساسا  مي
« نماياند. آورندگي بازمي و آن هم به نحوی كه وجود متعالي، خود را دقيقا  به منزلۀ موضوع  روی

(Heidegger, GA20: 144.)  بخشي  معنای  در اينجا، همان نقش آگاهي در قوام« شرط وجود»مراد از
در آن، هر موجود  ممکن  ديگری قوام » وجود و واقعيت برای پديدارهاست. آگاهي آن امری است كه

بخش است. هر وجود  آنچه هست. امر مطلق، وجود  قوام هستيابد و در آن، موجود، در حقيقت،  مي
 ,Heidegger)« ديگری به منزلۀ واقعيت، صرفا  در نسبت با آگاهي است، يعني بالنسبه به آگاهي.

GA20: 144)وجود  منزلۀ واقعيتبهقع برای آنکه بتواند اساسا  . بدين ترتيب، به تعبير هايدگر، امر وا
 منزلۀ امر داشته باشد، با توجه به معنای وجود به منزلۀ مواجهه، مشروط به آگاهي است كه خود به

« از اين رو، وجود مطلق، يعني وابسته نبودن به غير»بخش خويش است.  داده و دادگي  مطلق، قوام-خود
(Heidegger, GA20: 145) . 

آورد. از نظر او مطلق بودن   هايدگر همچنان نقد خود را بر اين خصلت وجودی  آگاهي نيز وارد مي
آگاهي به اين معنا نيز نه با توجه به نحوۀ خاص وجود  خود  آگاهي، بلکه همچنان در توصيف يك 

امر  اش به عبارت ديگر تقدم  بخشي بخش با متعلقات قوام است؛ يعني نسبت آگاهي  قوام« نسبت»
« يك تقدم  صوری بر امر ابژكتيو»يافته )ابژه(؛ آن هم از حيث  بخش )سوژه( بر امر قوام قوام
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(Heidegger, GA20, 145) بودن  اين معنا از مطلق و مقدم « صوری». مقصود هايدگر از 
في بودن  آگاهي، اين است كه بيان  صرف  اينکه آگاهي مطلقا  مقدم بر متعل ق خويش است، هرگز كا

مقدم و مطلق نيست، بلکه صرفا  گام نخست در اين جهت است كه اكنون بايد تبيين كنيم كه اين 
اش چگونه توصيف و تفسير  شناسانه ی است و اوصاف و استلزامات هستي«بودن»، دقيقا  چه نحو «بودن»

 .شود مي
ی از سه خصلت چهارمين تعين وجودی  آگاهي مطلق؛ يعني محض بودن به نظر هايدگر اهميت كمتر

آورندگي دارد، زيرا محض بودن، ساختار آگاهي  قبل دارد، يعني كمتر ارتباط مستقيمي با وجود خاص روی
كند. به عبارت ديگر، محض  را در تمايز با تفرد انضمامي  آن در پيوند با موجود انساني طبيعي لحاظ مي

طور كلي است كه با صرف نظر از واقعيت بهآورندگي  ساختار روی« ايدئال »بودن  آگاهي بيانگر محتوای 
تعين  وجودی  »انضمامي آن به دست آمده است. هايدگر در برابر اين محتوای ايدئال، در جستجوی 

. بايد گفت كه مقصود (Heidegger, GA20: 146)« آورندگي دارد موجودی است كه ساختار روی
آورندگي، به معنای بازگشت به انسان واقعي به  یگرداندن از ساختار ايدئال  رو هايدگر، در اينجا روی

خواهد نحوۀ وجود  معنای واقعيت  تفرد انضمامي  جريان آگاهي در رويکرد طبيعي نيست، بلکه او مي
 است. آورندگي بودن ذاتش اولا  و بالذات عين رویشناسانه تفسير كند كه  موجودی را هستي

ي، هربار نقد اصلي خود را به نحو سلبي چنين تکرار هايدگر در مورد هر چهار ويژگي  وجود  آگاه
« اند آورنده در وجودش به دست نيامده اين تعينات وجودی، با نظر به خود امر روی»كند كه  مي

(Heidegger, GA20: 146) اكنون مقصود هايدگر به نحو ايجابي از اين نقدها چيست؟ او در آغاز .
ايجابي گفته شود: اينها صرفا  تعيناتي هستند كه صرفا  منطقه ]ی  بايد به نحو»چنين پاسخ خواهد داد كه 

كنند، اما نه وجود  خود  آگاهي را؛ يعني نه وجود   وجودی  آگاهي[ را به مثابۀ منطقه تعيين مي
آورنده را به خودی  خود؛ بلکه اينها تعيناتي هستند كه به وجود  منطقۀ آگاهي، يعني  های روی گرفتن نسبت

شوند، از آن حيث كه در آن عرصه،  د  عرصه )از حيث متمايز شدنش از عرصۀ واقعيت( مربوط ميبه وجو
توان چنين  . در توضيح مقصود هايدگر مي(Heidegger, GA20: 149)« تواند ملاحظه گردد. آگاهي مي

 بندی مرزگفت كه اوصاف دروني بودن، دادگي مطلق، تقدم در قوام بخشي و محض بودن، صرفا  ناظر به 
است؛ يعني به واسطۀ اين اوصاف، « واقعيت»با كليۀ موجودات به منزلۀ  متمايزعرصه و قلمروی 

آورنده را  های روی شود تا بتوان در آن، افعال و نسبت ای وجودی از ساير موجودات متمايز مي« منطقه»
گرفتن، كه در منطقۀ  آورنده ملاحظه كرد. اما پرسش همچنان بدين معنا باقي است كه خود  نسبت  روی

 متمايز شدۀ آگاهي قابل مشاهده است، چه نحو وجود خاصي دارد. 

 حذف رويکرد طبیعی هوسرل به مثابۀ مبدأ پديدارشناسی

آورنده در  بدين ترتيب، هيچ يك از اين اوصاف، در نظر هايدگر راه به معنای وجود  خود امر روی
صرفا  بيانگر به اجرا درآمدن  اپوخه و تقليل استعلايي است،  برد. تمامي  اين اوصاف، اش نمي آورندگي روی

در اينجا بايد محتاط بود، »به تعبير هايدگر،  خود امر  استعلايي، چگونه وجود دارد؟پرسد كه  اما هايدگر مي
از واقعيت چشم بپوشيم تا  نخستزيرا هوسرل در اينجا پاسخ خواهد داد: معنای تقليل دقيقا  اين است كه 
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آن را دقيقا  به مثابۀ واقعيت بتوانيم ملاحظه نماييم، آن گونه كه واقعيت، خود را در آگاهي محض  سسپ
. اما هايدگر در (Heidegger, GA20: 149)« كند. آورم ( اظهار مي )كه من آن را با تقليل به دست مي

پرسش كرد كه آيا چنين توان دوباره چنين  از اين پاسخ مي»پرسد:  مقابل پاسخ هوسرل دوباره چنين مي
-Heidegger, GA20: 150)« آورنده كفايت كند؟ تواند برای پرسش از وجود  امر روی پاسخي مي

پوشي از وجود و واقعيت،  توان به مقصود اصلي  نقد هايدگر پي برد. چشم . از اين پرسش متقابل، مي(151
كند كه به تعبير هوسرل، خود  دق ميبرای دست يافتن به معنای وجود و واقعيت، تنها برای موجودی ص

آورنده  كند، نه موجودی كه خودش فاعل  افعال  رویآورنده آشکار مي را در آگاهي و به واسطۀ افعال روی
 است.

آورنده را نيز در موجود انساني، چنانکه  معنای اين سخن آن است كه هوسرل، وجود  افعال روی
بيند؛ چنانکه ذات، معنا و ساختار واقعيت و وجودش در  خصوصياتش در رويکرد طبيعي بيان شد، مي

آورنده، فارغ از پيوندشان با موجود انساني  واقعي  شود. اما خود  همين آگاهي و افعال روی آگاهي آشکار مي
بخش پديداری  پديدارها، از نظر هوسرل صرفا  به منزلۀ دادگي  در رويکرد طبيعي، به منزلۀ بنياد و قوام

و وجود، از حيث  اختصاصش به پديدارهای درون « واقعيت»شوند.  راه تأمل بازتابي آشکار مي مطلق و از
آگاهي بود كه ) چنانکه بيان شد( اطلاقش به آگاهي محض از نظر هوسرل مهمل بود و چنانکه تأكيد 

اما نقد كرده بود نبايد از آگاهي محض، انتظار واقعيت داشت. هوسرل از اين جهت كاملا  بر حق است. 
آورندگي به  ها حوزۀ خاص روی هايدگر در حقيقت متوجه اين نکته است كه هر چند با اپوخه و تقليل

آيد و در همين جاست كه اساسا  عرصۀ بحث درباب ساختار وجودی  موجودات و پديدارها گشوده  دست مي
نه از آن و  آورندگي است از آن حيث كه در نحوۀ خاص  بودنش عين  رویآورندگي  شود، اما خود  روی مي

آيد  ، با اين روش به دست نميحيث كه در وجودش متعلق به موجود انساني  واقعي در واقعيت جهان است
 رود. و بلکه اتفاقا  از دست مي

موجود انساني در پديدارشناسي اولا  و بالذات نبايد چنين تمام تأكيد پديدارشناسانۀ هايدگر اين است كه 
و حتي  آورندگي باشد موجودی است كه بايد در همان نحوۀ وجودش عين رویانسان  ، بلکهلحاظ شود

. در اينجا وجود و آورنده بودن، تعريف و تفسير شود اش نيز منحصرا  بر اساس فعل  روی واقعيت انضمامي
خه به وسيلۀ اپو« نخست»شود تا نيازی باشد كه  واقعيت انسان، ديگر در رديف  واقعيت جهان لحاظ نمي

به منزلۀ عرصۀ آگاهي محض و مطلق به دست آيد. « سپس»از وجود انضمامي  آن چشم پوشيده شود، تا 
ای  و راديکاليزۀ پديدارشناسانه، نه تنها ذات و ماهيت انسان، آگاهي   توان چنين گفت كه در فهم ريشه مي

د پديداری  پديدارها بودن و تقدم آورندگي است، بلکه اين اطلاق، به معنای بنيا مطلق به معنای بنياد  روی
در واقعيت و وجود انضمامي  انسان نيز نشان دهد، نه تنها نشان  از همان آغازآگاهي  مطلق، بايد خود را 
از نظر او، انسان، چه از  آورنده بودن نيست. بودن  انسان اساسا  چيزی جز رویدهد، بلکه از نظر هايدگر، 

اين معنايي تماما  ، و «زاين-دا»آورنده و گشوده بودن، يعني  عني رویحيث ماهيت و چه از حيث وجود؛ ي
خويش است و به -ايستا و برون-جديد از وجود است، وجودی كه عين گشودگي است و بدين معنا، برون

توان تمايزی ميان وجود و  . در چنين موجودی، ديگر حتي نميشود همين رو اگزيستانس ناميده مي
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. بدين ترتيب، برای ، ذات دازاين، همان بودن  اوستين معناست كه از نظر هايدگرماهيت گذاشت. به هم
زيرا از همان آغاز، بنياد ؛ وجود موجود انساني از هيچ حيثي در رديف ساير موجودات نيستهايدگر، 

يي ست متمايز و ممتاز از وجود  تمام موجودات، ممتاز به همان معنا وجود به معنايياكنون مواجهه است. 
 . يافت شد و بر آن تقدم مي كه آگاهي مطلق از واقعيت جهان در نظر هوسرل متمايز مي

 منزلۀ به انسان، بودن  مطلق كه او است اين آورد دست ميبه  پديدارشناسي در هايدگر اكنون آنچه
 انضمامي  وجود و واقعيت به حتي را آن كه كند مي درک ای ريشه چنان را بودن پديدارها پديداری  بنياد 

 را طبيعي هوسرلي رويکرد در انساني موجود از وجود  تلقي اساسا  وسيله بدين و دهد  مي تسری نيز انسان
معنا كه در ديدگاه هايدگر، وجود انسان، به هيچ وجه نخست وجود  يك موجود   بدين. كند مي حذف

کرد  نخستين  طبيعي نيست،كه سپس با ها، در يك روي ای در كنار ساير ابژه طبيعي  درون  جهان؛ يعني ابژه
توان  بماند، بلکه مي آورنده باقي تقليل  وجود  آن، ذات  آگاهي  محض، به مثابۀ جريان  حيات  افعال  روی

 منزلۀ به طبيعي را وجود  آگاهي  انسان در رويکرد چنين گفت كه هايدگر توصيف هوسرل از واقعيت و
از  وجود  موجودات بودن  نفسه في از ايدئاليستي و غير پديدارشناسانه غير ،«جزمي»ای  بقايای تلقي آخرين

گاه پديدارشناسي است، نه دارد. آنچه بر اين مبنای جديد، برای هايدگر حقيقتا  آغازين و عزيمت ميان برمي
نياد  يك رويکرد طبيعي، بلکه معنای تماما  جديدی از وجود انسان به مثابۀ اگزيستانس  دازاين، در مقام ب

ظهور موجودات از حيث معنای وجودشان است؛ آن هم به نحوی كه در آغاز، وجود انسان در 
، به منزلۀ عرصۀ موجودات  «واقعيت»اش، به وجود  موجودات؛ يعني به عرصۀ « روزمرگي»
معنا « جهان»ی 77«ها معناداری»ای از  ، در شبکه71«دم دست»، همچون موجودات 71«جهاني درون»

رويکرد طبيعي هوسرل، نشانگر اين است كه نگاه آغازين او به موجودات، هنوز به معنای  بخشد. مي
كنندۀ رويکرد و تجربۀ  و اصيل نيست و به نظر هايدگر به هيچ وجه توصيف آغازينپديدارشناسانه، حقيقتا  

ل فهم موجود به و ذي« سنت»اش نيست، بلکه صرفا  برگرفته از  انسان، به معنای پديدارشناسانه« طبيعي »
 .منزلۀ وجود فرادست است

تلقي  رئاليستي   از نخست استعلايي،-پديدارشناسانه چرخش با بتواند تا دارد نياز اپوخه به هوسرل
هايدگر به كند، اما  گذار مواجهه و ظهور مثابۀ به وجود تلقي  پديدارشناسانۀ به وجود، بودن  «نفسه في»

ي، ديگر اساسا  نيازی به اپوخه ندارد، نه اينکه آن را رد و نفي كند، واسطۀ حذف  رويکرد  طبيعي هوسرل
مقصود از حذف رويکرد طبيعي آن است كه اكنون بلکه بدين معنا كه از همان آغاز در اپوخه قرار دارد. 

به دست دهد كه در آنجا وجود  آغازگاهيداند تا تبييني پديدارشناسانه از همان  خود مي هايدگر وظيفۀ
 رويکرد از نگاه چرخش شود. هوسرل آورندگي، به معنايي كاملا  جديد، آشکار مي د انضمامي رویمتفر

 بريتانيکا مقالۀ در چنانکه داند، مي «زندگي صورت تغيير نوعي» را پديدارشناسانه رويکرد به طبيعي
 يعني ؛«نيستم انساني من» همان ديگر اپوخه، درآمدن  اجرا به از پس انساني، من  كه كند مي تصريح
 اينجا در خويش بر مقالۀ هوسرل انتقادی حاشيۀ در هايدگر. است روانشناسي موضوع كه واقعي من همان

 انسان كه آنجا از البته اما نيست؟ انسان امکان  يك اپوخه(، درآمدن  اجرا فعل )به همين آيا: »نويسد مي
 خويش برای را خود ذاتا  كه وجودی حوۀن يعني است؛ گرفتن نسبت يك خود( )بلکه نيست، فرادست هرگز
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 :Husserliana, IX).« ندارد تعلق فرادست امر 74)پوزيتيويته( شدگي وضع به هرگز پس سازد، مي فراهم

 «.گرفتن نسبت»آورندگي است، يعني  خود  فعل  رویبدين ترتيب، وجود انسان، از همان آغاز،  (275
همۀ موجودات را « وجود »ل با آغاز از رويکرد طبيعي، شود كه هوسر از نقل قول مهم بالا روشن مي

است و « نفسه في»فهمد؛ يعني به همان معنايي كه نخست در رويکرد طبيعي  معنا مي« يك»تنها به 
شود، و بدين معنا صرفا  به مثابۀ  مي« وضع»ابژه، « ابژكتيويتۀ»سپس در رويکرد پديدارشناسانه، به مثابۀ 

شود. اين معنا در نظر هايدگر، صرفا  يك معنای متأخر از وجود  مي« يتيويتهپوز»شدگي يا همان  وضع
 نامد.  مي 76«بودن فرادست»است؛ يعني همان معنايي كه هايدگر در وجود و زمان، آن را 

آورنده بر حسب نحوۀ وجودش موضوع پرسش باشد، آنگاه  اگر قرار باشد امر روی»گويد:  هايدگر مي
نحو آغازين داده شده باشد؛ يعني در نحوۀ بودنش تجربه شده آورنده است، به بايد موجودی كه روی

آورندگي، به معنای بازگشت به  . دادگي و تجربۀ آغازين روی(Heidegger, GA20: 152)« باشد.
نحوۀ بودن، آنگاه بايد در رويکرد طبيعي دريافتني »آغازگاه، يعني به همان مبدأ رويکرد طبيعي است. 

« شود آورنده در اينجا به منزلۀ امر نفساني )يا رواني( تجربه مي نحوۀ وجود )واقعيت ( امر روی»ا ، ام«باشد
(Heidegger, GA20: 153.) پردازد:  در همين جاست كه هايدگر به نقد رويکرد طبيعي مي 

شود؟ وجود رويدادهای واقعي  جهان؛  آورنده نسبت داده مي چه وجودی در اينجا به امر روی»
ای كه به نحو ابژكتيو فرادست هستند، يعني بر حسب وجودشان، در درون  ني موجودات زندهيع

اند. بر اين اساس،  هر واقعيت، به عبارت ديگر در شيء بودن  مادی، قرار گرفته لايۀ بنيادين 
آورنده؛ يعني وجود افعال، وجود امر نفساني، به مثابۀ رويداد واقعي جهان، به  وجود امر روی

 .(Heidegger, GA20: 153)« ای هر فرآيند طبيعي، تثبيت شده است.معن

اش است كه  آورنده نقد هايدگر متوجه اين است كه قائل شدن  وجود ابژكتيو برای انسان و افعال روی
ها و سپس در  شود هوسرل وجود افعال را نيز مانند وجود ساير موجودات واقعي در فرآيند تقليل موجب مي

بندی  موجودات در مراتب  بندی كند. در طبقه بخشيدن به معنای واقعيت  پديدارها طبقه مراتب قوام
كند: طبيعت مادی، طبيعت جاندار و جهان روحي.  بخشي، هوسرل سه مرتبه را از يکديگر تفکيك مي قوام

ری كه به عليرغم اين تفکيك، نقد هايدگر اين است كه در هر سه مرتبه، واقعيت و وجود بايد به منزلۀ ام
همان « لايۀ بنيادين»آورندگي قوام يابد، فهم شده است و در اين سلسله،  مثابۀ ابژكتيويته در عرصۀ روی

بخشي، اوصاف متمايزكنندۀ وجود انسان برجسته  شيء طبيعي  مادی است. هرقدر هم كه در اين قوام
ارها به مثابۀ ابژۀ آگاهي مطلق يابد، متعلق به واقعيت و وجود پديد شود، همچنان واقعيتي كه قوام مي

 است و نه نحوۀ وجود خاص خود  آگاهي مطلق.
كند و آن را اساسا  به مثابۀ مبدأ از ميان  هايدگر اكنون نقد خود را بر رويکرد طبيعي هوسرل متمركز مي

طقه اين مشکل مثلا  به تعيين  خود  منطقه )متمايز وجودی  آگاهي محض( از آن حيث كه من»دارد.  برمي
های آگاهي محض، بلکه، چنانکه اشاره شد، مشکل  شود؛ يعني نشان دادن  ويژگي است، مربوط نمي

قرار دارد. به عبارت ديگر در آنچه اينجا به  75اساسي  اين نحو تعيين  واقعيت  افعال، در همان آغازگذاری
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موجود جاندار، به مثابۀ يك  شود، يعني اينکه انسان به منزلۀ منزلۀ دادگي  يك رويکرد طبيعي تثبيت مي
 :Heidegger, GA20« )ابژۀ جانورشناسانه داده شود و خود را به عنوان دادۀ طبيعي توصيف كند.

ابژۀ »كند، زيرا هوسرل انسان را با  رسد هايدگر در اينجا به عمد اغراق مي . البته به نظر مي(155
ر مهم است، اين است كه دادگي  نخستين  وجود گيرد. اما آنچه در نقد هايدگ يکسان نمي« جانورشناسانه

 :Heidegger, GA20)، توصيف شده است «شود به مثابۀ ابژۀ طبيعي كه در جهان يافت مي»انسان، 

« طبيعي»تواند توصيفي پديدارشناسانه از رويکرد و تجربۀ  چنين ديدگاهي از نظر هايدگر نمي (.155
است. او نقد اصلي  خود به رويکرد طبيعي را چنين بيان « گرايانه طبيعت»انسان باشد، بلکه رويکردی 

 كند: مي

، بلکه يك موضع  مشخص  نظری را دربردارد، نيستای است كه اصلا  و ابدا  طبيعي  اين تجربه»
چنان موضعي كه برای آن، همۀ موجودات، به نحو پيشيني، به مثابۀ جريان  رخدادها ]ی متکثر[ 

« شود. ، كه به نحو قانونمند انتظام يافته است، دريافت ميزماني  جهان-در تکثر مکاني
(Heidegger, GA20: 155-156.) 

 اولا  و بالذات و منحصرا  بايد فهمي از انسان به دست آيد و مبدأ قرار گيرد كه وجود و واقعيت او را 
 نگ آورد. اين ، به چبخش  مواجهه بودن آورندگي؛ يعني بنياد پديدارها بودن و امکان به منزلۀ روی
است كه هوسرل آن را مهمل خوانده بود. هايدگر به  انتظار داشتن  وجود از آگاهي مطلقدرست همان 

دقيقا  در جهاني و فرادست به آگاهي مطلق، مهمل است و -داند كه نسبت دادن وجود درون خوبي مي
طرح معنای . كند طرح مي پاسخ به هوسرل است كه اساسا  معنای جديدی از وجود، يعني اگزيستانس را

ترين  جديد برای وجود و اساسا  ايجاد كثرت در معنای وجود است كه ما را بالضروره به سوی بنيادين
كشاند. بدين معنا كه ما چگونه و با چه مجوزی و پرسش، يعني پرسش از معنای وجود به طور كلي مي

چه « كليطورايدۀ وجود به»در پس  اين تکثر،  توانيم از انحاء وجود سخن بگوييم و اصلا  در چه افقي مي
 .معنايي دارد

؛ شيء طبيعيانسان به عنوان »كند:  هايدگر نقد خود به رويکرد طبيعي هوسرل را چنين خلاصه مي
شود، ممکن است تجربه شود، ممکن است نحوۀ وجود او و واقعيتش  يعني جانداری كه در جهان يافت مي

آورنده در وجودش، موضوع پرسش قرار  های او، يعني امر روی گرفتن ه، نسبتتعيين شود؛ اما بدين وسيل
ها  گرفتن ، نسبتدر آنشود كه  شود، بلکه صرفا  فرادست بودن  شيوي تعيين مي گيرد و تعيين نمي نمي

باشند كه البته برای تعيين خصوصيت  وجودی  اين موجود، واجد اهميت نيستند،  ملحقاتيشايد به عنوان 
. نتيجۀ اين رويکرد (Heidegger, GA20: 156)« سازند قاتي كه نحوۀ بودن  اين موجود را برنميملح

جزمي، به مثابۀ وجود در معنای واقعيت  طبيعت تعيين -وجود  افعال، از پيش به نحو نظری»آن است كه 
 . (Heidegger, GA20: 157)« شود. مي

آورنده و از اين طريق، گشوده  ش از وجود امر رویپرستوان اين تفسير را تيزتر صورتبندی كرد:  مي
شناسي بنيادين بدين معناست كه حوزۀ آگاهي محض به منزلۀ سوبژكتيويتۀ مطلق، بايد  شدن  راه هستي
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نيازی به آغازگاه انتيك در رويکرد طبيعي نداشته باشد و اين كه حتي ديگر هيچ  73چنان به نهايت برسد
آيد كه ديگر هيچ درک نخستيني از قلمرو وجود و واقعيت به مثابۀ  ينهايت از اين طريق به دست م

نفسه بودن  وجود و واقعيت، به مثابۀ  نفسه بودن، در برابر سوژۀ مطلق وجود نداشته باشد، بلکه في في
از وجود باشد، نه معنايي آغازين. معنايي متأخر و مشتق « مشتق»فرادست بودن، معنا و فهمي متأخر و 

. بر اين های خاص آن گرفتن ای از نسبت حوۀ خاص بودن  سوبژكتيويته به مثابۀ دازاين و نحوهاست از ن
زماني  -مبناست كه هايدگر معنای وجود  موجود انساني در رويکرد طبيعي هوسرل به منزلۀ موجود مکاني

ۀ خاصي از حودارد و آن را نخست بر مبنای ن از ميان برميبه مثابۀ مبدأ واقع در درون  جهان را 
 كند. شناسانه مي گذاری هستيهای دازاين از نو بنيان گرفتن نسبت

 گیری: انتقال از حیوان ناطق و آگاهی مطلق به دازاين  نتیجه

را بر حاكميت تعريف سنتي از انسان به منزلۀ حيوان ناطق متمركز « نقد بنيادين خود»هايدگر 
 بخشي به واقعيت  بر حسب قوام»، همچنان «شخص»عنوان سازد. هوسرل وجود انسان را حتي به مي

 بخشي است و  ، مبتني بر مراتب قوام«روح»كند. واقعيت خاص انسان به منزلۀ  تبيين مي« و ابژكتيويته
 بر روی ماند و امر نفساني،  باقي مي 78امر واقعي  طبيعيهمان  مرتبۀ بنيادين»با وجود تمامي تمايزها، 

ها،  . در پس تمام تبيين(Heidegger, GA20: 172)« ين نيز، امر روحاني.و بر روی ا شود آن بنا مي
 « حيوان ناطق»به منزلۀ « تعريف سنتي انسان»است، « سررشتۀ راهنما»آنچه همچنان 

. فهم واقعيت انسان بر حسب شيء طبيعي لزوما  به معنای (Heidegger, GA20, 171-172)است 
 ، اما همچنان 79انسان هرچند نه به مثابۀ واقعيت  طبيعت»ت كه گرايي نيست، بلکه بدين معناس طبيعت

 ، «واقعيت جهان». مقصود از (Heidegger, GA20: 173)« شود گرفته مي 48واقعيت جهانبه مثابۀ 
« يابد. به مثابۀ تعالي در آگاهي مطلق قوام مي»امريست كه  41«جهان شيء» او، ديگر تعبير به يا
(Heidegger, GA20: 173) هر قدر هم كه خصوصيات  متمايزكننده بر اين واقعيت يا شيء بيفزاييم . 

 نيز تبديل كنيم؛ يعني انسان را حاصل   41«شيء ذومراتب جهان»و آن را به تعبير هايدگر به يك 
نخواهيم  اش بخشي در قوامجمع  طبيعت، بدن، نفس و روح بدانيم، باز هم به نحوۀ خاص وجود انسان 

 رسيد.

نگرد. مقصود از  آن مي« مطلق »بخش در همان جايگاه  نيز مبدأ پديدارشناسي را سوژۀ قوام هايدگر
آن بر هر امر رئال، انتيك و تجربي است. اما در عين حال، گسست هايدگر « تقدم »مطلق در اينجا، بيان  

ن از حيث نحوۀ . هرچند اين جايگاه مطلق، بايد اكنودهد با سنت  استعلايي نيز در همين نقطه روی مي
خاص وجودش مورد توجه قرار گيرد، از اين رو، مطلق، در عين اطلاقش، از حيث  وجودش، يك امر 

، برخاسته از چيزی است كه هايدگر آن را مطلق  متناهيدازاين به مثابۀ يك امر انضمامي و متناهي است. 
. (Heidegger, GA2: 229)« ستبه نحو پديداری بنيانگذاری شده ا»نامد كه  مي« ايدئاليتۀ دازاين»

بودگي و تناهي  دازاين، مربوط به حوزۀ واقعيت نيست؛ يعني با طرح  پرسش از  بحث از واقعبدين ترتيب، 
ی موجودات منتقل «رئاليته»نحوۀ وجود انضمامي و متناهي  سوژۀ مطلق، از ايدئاليتۀ سوژه به عرصۀ 
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ای است كه  . به نظر هايدگر، اين همان مسولهكند ی پيدا ميشويم، بلکه همان ايدئاليته، بنياد  پديدار نمي
از آن عبور كرده است. خلطي كه به نظر هايدگر در اينجا « خلط»ايدئاليسم استعلايي به سادگي و با يك 

مطلق  . امر نامتناهي استبه مثابۀ « مطلق»خلط مطلق  پديدارشناسانه با صورت گرفته است، 
« شده سوژۀ مطلق  ايدئال»هايدگر اين جهش از ايدئاليته به سوی  متناهي باشد. پديدارشناسانه، بايد مطلق 

. ريشۀ اين (Ebid)است « بقايای الهيات مسيحي در درون مسولۀ فلسفي»داند كه حاصل  را خلطي مي
« بنياد انتيك »فلسفه جستجو كرد، بدين معنا كه « شناسانۀ-خدا-هستي»خلط را بايد در خصوصيت 

 يد موجود جاودان  نامتناهي باشد.فلسفه، با
توان بدون نياز به شرحي اضافه و  ، اكنون ميدازاين به مثابۀ مطلق متناهيبر اساس اين تفسير؛ يعني 

های نامۀ هايدگر به هوسرل را نقل كرد كه هايدگر در «پيوست»در تأييد تفسير نوشتار حاضر، بخشي از 
كند  بيان مي« های موضوعي دشواری»را ذيل عنوان  نيکابريتاای از نقد خويش بر مقالۀ  آن، خلاصه

(Heidegger, GA14: 131-132) . 
ناميد، در تقويم  مي (جهان)باره توافق وجود دارد كه موجود به معنايي كه شما آن را در اين»

 تواند از طريق  بازگشت به موجود با همان نحوۀ وجود، تبيين شود.  اش نمي استعلايي

سازد، اساسا  موجود نيست؛  خن، گفته نشده است كه آنچه جايگاه  امر  استعلايي را برمياما با اين س
در آن قوام  (جهان)آورد: كدام است نحوۀ وجود  آن موجودی كه  سربرمي مسولهبلکه دقيقا  از همين جا 

بايد نشان شناسي بنيادين  دازاين.  يافته است؟ اين، مسألۀ محوری  وجود و زمان است، يعني يك هستي
داده شود كه نحوۀ وجود  دازاين  انساني، تماما  متفاوت با نحوۀ وجود  همۀ موجودات ديگراست و اينکه اين 
)نحوۀ وجود دازاين انساني(، به مثابۀ چنان نحوۀ وجودی كه هست، دقيقا  در خويش امکان  تقويم 

 استعلايي را دربردارد. 
بوده است. اين ]خود[، ]يعني[ انسان   يستانس  خود )بودن ( واقعتقويم استعلايي، يك امکان  محوری  اگز

 ‹واقعيت  واقعي  ]رئال[ متعلق به جهان›انضمامي، چنانکه هست، ]يعني[ به مثابۀ موجود، هرگز يك 
در اين  ‹آسا امر معجزه›نيست، زيرا ]وجود [ انسان هرگز صرفا  فرادست نيست، بلکه اگزيستانس دارد. و 

سازد. ]...[  ه قوام اگزيستانس  دازاين، تقويم استعلايي  هر امر  ايجابي ]يا پوزيتيو[ را ممکن ميقرار دارد ك
بخش، عدم نيست، پس چيزی است و موجود است، هرچند نه به معنای ]وجود [ امر  ايجابي  امر قوام

 بخش، قابل طفره رفتن نيست.  ]پوزيتيو[. پرسش از نحوۀ وجود  خود  امر قوام
يافته مربوط  بخش و هم به امر قوام ن رو، مسولۀ وجود، به نحو عام و شامل هم به امر قواماز اي

 «شود. مي

 ها نوشت پی

1. immanente Kritik 
2. Faktizität 
3. faktische Lebenserfahrung 
4. a-theoretsich 
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گفتارهای درس . تأكيد بر نسبت غير نظری با جهان پيراموني و تجربۀ زندگي انضمامي در ميان6
آمده « بيني ايدۀ فلسفه و مسألۀ جهان»تحت عنوان 1919متقدم هايدگر، بيش از همه در درسگفتار سال 

 .(Heidegger, GA: 56-57 است. )ر. ک. به:
دربارۀ تقابل نسبت غير نظری به منزلۀ تجربۀ هرمنوتيکي با تجربۀ آگاهي در فلسفۀ هوسرل، تفسير 

كند كه بحث از تجربۀ انضمامي زندگي نه به  ، از اين حيث كه وی تأكيد ميتفن هرمان شايان توجه اس
موجودات است و زندگي تر با  ای بنيادين معنای بازگشت به رويکرد طبيعي، بلکه بحث از امکان مواجهه

 :Von Herrmannانضمامي نزد هايدگر نيز ذيل مسولۀ امکان مواجهه طرح شده است )ر. ک. به: 

2000: 54-58) 
با وجود اين، فن هرمان در درک كلي  خود از نسبت  هايدگر با هوسرل، تابع همان فهم و تفسير مشهور 

كند كه آنچه از فلسفۀ هوسرل بر هايدگر تأثير  ، بيان ميسوژه و دازايناست. او در كتاب مشهور خود، 
استعلايي و نه بدين ترتيب، نه چرخش  »، و «همين نگاه پديدارشناسانه است فقط»گذاشته است، 

يك از نظر فن هرمان بر  ، هيچ«كه به نظر هوسرل بايد با نگاه پديدارشناسانه گشوده شوند ‹موضوعاتي›
بر خلاف نظر فن هرمان، به . (Von Herrmann: 2004: 16)فلسفۀ هايدگر تأثيری نداشته است 
قا  از دل  چرخش استعلايي بنيادين هايدگر، دقي شناسي  گيری  هستي تفصيل توضيح خواهيم داد كه شکل

 هوسرل سربرآورده است. 
كند كه اصالت آورندگي نزد هوسرل، تأكيد مي درايفوس در مقالۀ خويش دربارۀ نقد هايدگر بر روی

انديشۀ هايدگر در نسبت با هوسرل، چنين نيست كه او صرفا  در برابر رويکرد نظری هوسرل، بدين معنا 
تأكيد « عملي»دانست، صرفا  بخواهد بر رويکردی  آگاهي و ادراكي مي آورندگي را افعال كه هوسرل روی

آورندگي، گشودگي  كند و به نحوی تقدم عمل بر نظر را بر كرسي بنشاند، بلکه هايدگر، مقدم بر خود روی
، شرط امکان هرگونه فعل عملي يا نظری  «شناسانه تعالي هستي»نخستين دازاين به جهان را به مثابۀ 

رسد درايفوس نيز  اين نکته، به نظر مي. با وجود توجه به )Dreyfus, 1993: 11-12(داند  مي آوری روی
های  مسير تقليل و اساسا  (Ebid:2)های هوسرلي است  بر آن است كه هايدگر در مقام انکار تقليل

« ژهعرصۀ متعالي اب»و « عرصۀ دروني سوژه»شناسانه ميان  هوسرل را به معنای تکرار شقاق معرفت
  .):Ebid 10(كند  تلقي مي

ای از دانيل دالشتروم نيز اشاره كرد كه بر خلاف دو نظر بالا، انديشۀ متقدم و  توان به مقاله در اينجا مي
 با خود مقالۀ داند، وی در مي« فلسفۀ استعلايي»حتي انديشۀ متأخر او را نيز در امتداد هوسرل، همچنان 

 انديشۀ متفاوتي، معنای به )Heidegger’s Transcendentalism( هايدگر گرايي  استعلايي عنوان
 همۀ بر مکان-زمان» تقدم  شدن  قائل با هايدگر كه معنا بدين داند، مي استعلايي همچنان نيز را او متأخر

 گشودگي «امکان  شرايط » از همچنان ،«بنيانگذار وحدت  يك» مثابۀ به هستي تلقي  و «پديدارها
 ).Dahlstrom, 2005: 47-50( پرسد مي

6. geworfen 
7. Transzendenz 
8. immanent 
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9. Seinsregionen 
10. Korrelation 
11. transzendieren 
12. Intentionalität 
13. Intentio 
14. Intentum 
15. der phänomenale Boden 

های هايدگر با او بر  ف، پس از بروز اختلا1913ای به اينگاردن در سال  برای مثال، هوسرل در نامه .15
هايدگر اصلا اين مسير و بدين ترتيب، اساسا  كل  معنای روش  تقليل »نويسد كه  سر مقالۀ بريتانيکا، مي

 وجود و زمان. هوسرل همچنين در حواشي  خود بر )Breeur, 1994: 4(« استعلايي را درنيافته است
كند، نوشته است  را تبيين مي« شناسي  بنيادين تيهس»كتاب، ايدۀ « درآمد»هايدگر، آنجايي كه هايدگر در 

پديدارشناسانۀ تمام قلمروهای موجود و امر  كلي و تمام قلمرو  جهان را به امر -هايدگر تبيين  تقويمي»كه 
كند، كل مسوله )در وجود و زمان(، همين انتقال است؛ دازاين با اگو مطابقت دارد  شناسانه منتقل مي انسان

شود و ارزش خود را از  ای ]فقط[ مبهم مي از اين طريق، همه چيز به نحو موشکافانه و قس علي هذا.
 . ):Ebid 13(« دهد حيث فلسفي از دست مي

ای از مواجهۀ هوسرل با  كريستف يامه در مقالۀ خود دربارۀ خوانش هوسرل از هايدگر، روايت خلاصه
كند، آورده  پس از آن بر هايدگر وارد ميو نحوۀ خوانش و فهم آن، نقدهايي كه هوسرل  وجود و زمان

 .(Jamme, 2012: 218-232است )ر. ک. به: 
17. Verhalten 
18. Einführung in die phänomenologische Forschung 

به صراحت  1913در سال « پديدارشناسي و خداشناسي». برای نمونه، هايدگر از جمله در سخنراني 19
شناسانه و تمامي علوم را به مثابۀ علوم تحصلي و انتيك، تمايزی  نش هستيتمايز ميان فلسفه به مثابۀ دا

 .)Heidegger, GA9: 48(كند  معرفي مي« مطلق»
20. fundamentaler Seinsunterschied 
21. Realität 
22. Realwissenschaft 
23. Ausschaltung 
24. immanent 
25. absolute Gegebenheit 
26. rein 
27. reell 
28. nulla re indiget ad existendum 
29. Seinsvoraussetzung 
30. Darstellung 
31. innerweltlich 
32. zuhanden 
33. Bedeutsamkeit 
34. Positivität 
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35. Vorhandenheit 
36. Ausgangsstellung 

، خ فلسفهدربارۀ جايگاه هايدگر در تاري. والتر شولتس در مقالۀ مبسوط و مشهور خويش با عنوان 73
دهد كه بر اساس آن،  به دست مي وجود و زماندر « كل بودن  دازاين»تفسير خاص و درخشاني از معنای 

فهميد. سخن از به نهايت رساندن ايدئاليسم « به تماميت رسيدن سوبژكتيويته»بودن را بايد به منزلۀ  كل
ا حدی متأثر از تفسير شولتس نيز شناسي بنيادين در اين نوشتار، ت هايدگر در هستياستعلايي به دست 

 (.Schulz, 1994: 99-107هست )ر. ک. به: 
38. Das Naturwirkliche 
39. Naturrealität 
40. Weltrealität 
41. Weltding 
42. mehrschichtiges Weltding 
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