
 

 
 
 
 

 استعاره و فلسفه نزد دريدا و ريکور

∗مهدی پارسا خانقاه
 

 چکیدهچکیده
به نقش استعاره در متون فلسفي و اينکه فلسفه « شناسي سفيد اسطوره»دريدا در 

عريف چطور به استعاره پرداخته توجه كرده است. از نظر وی وقتي فيلسوفان استعاره را ت
ها تلاش دهد كه آن كاهند، و اين نشان مي كنند، آن را به استعارۀ اسمي فرومي مي

اند تا استعاره را تابع مفهوم سازند؛ اما دريدا تقابل مفهوم به عنوان عنصر فلسفه و  كرده
استعاره به عنوان عنصر ادبيات را نمي پذيرد، و نشان مي دهد كه مفهوم و تمام مفاهيم 

استعاره هستند و حركت استعاره حركت مولد مفاهيم فلسفي است. در واقع، از فلسفي خود 
استعاره و گفتمان »نظر دريدا قياس شعری حركت مولد قياس منطقي است. ريکور در 

كند. از نظر ريکور حمله مي« اسطوره شناسي سفيد»به تندی به نظر دريدا در « فلسفي
سنت برای ما است و دريدا در اثر خود تمايز مهم  ترين دستاوردها مهمتمايز ميان گفتمان

ميان گفتمان فلسفي و گفتمان شعری را ناديده گرفته است. دستاورد تاريخ برای ما 
ها در دريدا به قيمت در  تمايزاتي گفتماني است كه خود ايجاد كرده است و واسازی تقابل

به تمايز ميان قياس شعری و  شود. ريکور به ويژه های متمايز تمام مي  هم ريختن گفتمان
مند  كند و سعي دارد كه نشان دهد در آثار ارسطو تمايزی نظام قياس منطقي توجه مي

ميان اين دو ايجاد شده است و سپس مسائل مطرح در مورد اين تمايز را در فلسفۀ 
ای  رسد كه تمايزی ظريف در نقطه گيرد. ريکور در نهايت به اين نتيجه مي مدرسي پي مي
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 مقدمه

ژاک دريدا و پل ريکور نمايندۀ دو رويکرد متفاوت در فلسفۀ معاصر هستند، به شکلي كه در اولي 
ارد و در دومي گرايش به حقيقت فلسفي و سنت گرايش به خلاقيت فلسفي و جابجايي مرزها اهميت د

تاريخي برجسته است. پس از نيچه و هايدگر و مطرح شدن ترديدهايي از سوی آنان دربارۀ كليت تفکر 
فلسفي، پرسش از چيستي فعاليت فلسفي و اعتبار آن در مركز خود فعاليت فلسفي قرار گرفت. فلسفه بايد 

كه فلسفه چيست و چه حقي برای ادامۀ حيات دارد؟ نيچه و گفت بار ديگر به اين پرسش پاسخ مي
تواند جايگزيني برای فلسفۀ  ای از تفکر كه مي هايدگر هر دو هنر و ادبيات را به عنوان شکل تازه

توانست به شکل پيشين به حيات خود ادامه  متافيزيکي باشد معرفي كردند. در نتيجه، فلسفه ديگر نمي
ورزی تأكيد كرد كه از سوی برخي  ای از فلسفه ها بود كه دريدا بر شکل تازه شدهد. در پاسخ به اين تلا

كند، شکل  كردند كه آنچه دريدا به عنوان فلسفه عرضه مي به نافلسفه بودن متهم شد. منتقدان ادعا مي
و كند  و ديگر آثار خود در باب ماهيت فلسفه تأمل مي حواشي فلسفهای از ادبيات است. دريدا در  تازه

كند نشان دهد كه فلسفه همواره ماهيتي ادبي داشته است، هر چند گرايشي در خود فلسفه  تلاش مي
همواره اين ماهيت را سركوب كرده است. از نظر دريدا ماهيت فلسفه، خلق است نه كشف، و توجه به 

ن فعاليت فلسفي به دهد كه محدود كرد اند( نشان مي اند )در مقابل  آنچه گفته آنچه فيلسوفان انجام داده
كشف حقيقت از طريق تفکر مفهومي فقط يك گرايش در سنت فلسفي است. اين رويکرد دريدا، دست 

فکن تلقي شده است به صورتي كه برخي آن را تهديدی  كم از منظر فلسفۀ سنتي، بسيار انقلابي و بنيان
ور اهميت متفاوتي دارد، زيرا از كاران، ريک اند. در ميان اين محافظه برای سنت فلسفي به حساب آورده

بسياری جهات با دريدا قرابت دارد و امکان گفتگو ميان اين دو به شکل چشمگيری وجود دارد. اين 
شناسي سفيد: استعاره در  اسطوره»گفتگو در واقع با پاسخ ريکور به مقالۀ دريدا در اين موضوع با عنوان 

رويکرد دريدا را به نقد  استعارۀ زندههشتم از كتاب  شکل گرفته است. ريکور در مطالعۀ« متن فلسفه
كند كه تعريف تازۀ دريدا از فلسفه به عنوان فعاليتي كه به خلق ادبي نزديك است، كشد و ادعا مي مي

كند به دقت ميان دو جنبۀ فلسفه كه دريدا خلط  ماهيت فلسفه را هدف گرفته است. ريکور تلاش مي
نشان دهد كه بدون اين تمايز ظريف، سنت فلسفي قوام و قدرت خود را از  كرده است تمايز قائل شود، و

 دهد. دست مي
موضوع مقالۀ حاضر نسبت ميان فلسفه و استعاره است و اينکه جايگاه استعاره در فلسفه چيست. در 

ها به اين مقاله تلاش شده تا با رجوع به آثار ذكر شده از دريدا و ريکور و در نظر داشتن متوني كه آن
كنند، ادعاهای اين دو مورد كنکاش قرار گيرد و بستری برای تفکر به اين موضوع عنوان شاهد عرضه مي

های بعدی فراهم شود. پس اين مقاله تلاشي برای بازانديشي به ماهيت فلسفه و نسبت آن با  در پژوهش
نگارنده در نهايت نتيجه ادبيات با توجه به جدال نظری دو فيلسوف بزرگ معاصر در اين موضوع است. 

دهد كه از فعاليت انتقادی نيچه  گيرد كه اين جدال نظری چالشي در درون فلسفۀ معاصر را نشان مي مي
 اند. فلسفه نه خلق و نه كشف، بلکه تنش ميان اين دو است. و هايدگر ناشي شده
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 استعاره در متن فلسفه از منظر دريدا

اين است « اسطوره شناسي سفيد: استعاره در متن فلسفه»در  نکتۀ اصلي بحث دريدا در باب استعاره
شويم.  كنيم، نه با خود  استعاره، كه با مفهوم استعاره مواجه مي كه وقتي در فلسفه استعاره را جستجو مي

، استعاره را به «استعاره چيست؟»پرسد  استعاره در متن فلسفه، استعارۀ فلسفي است. وقتي فيلسوفي مي
ره فروكاسته و از پيش امر فلسفي را بر امر ادبي مسلط ساخته است. فلسفه تمايل دارد مفهوم استعا

 استعاره را در خدمت خود در آورد و آن را در راستای اهداف فلسفي به كار بگيرد.
ها برای بيان ايدۀ فلسفي شود، اما استفاده از آن ها تأكيد مي    در فلسفه همواره بر نقش ثانوی استعاره

ری است. بنابراين، تفکر فيلسوف بر تخيل وی ارجحيت دارد و تخيل بايد تابع تفکر باشد. استعاره ضرو
برای اينکه با استعاره به عنوان يك تزيين رتوريك و خيالي برخورد نشود، و »ابزار بيان ايدۀ فلسفي است. 

ايده فروكاسته « بيان»جوه برای اينکه بازگشتي به بيان دروني گفتمان فلسفي صورت گيرد، فيگورها به و
. اين معنای (Derrida, 1982: 223)« يك ايده را بيان كندشود به اينکه  شده اند.... استعاره محکوم مي

شود.  بودگي معرفي ميسلطۀ فلسفه بر استعاره است. خود ايده كاملا  مجزا، مستقل و پاک از استعاره
ای، تر هيچ نظام بيانيشناسي، يا به طور عاميي هيچ استعارهگو»اند و  ها از چيزی شکل نگرفته    گويي ايده

گرايانه در فلسفه است كه بعد از نيچه مدام اين گرايشي تماميت. (ibid) «ردی از خود بر آنها ننهاده است
ای رفتار كرده   كند. فلسفه به صورت چارچوب بسته مورد نقد واقع شده و دريدا نيز همين نقد را دنبال مي

ر امر بيروني را در خود فرو برده و جذب كرده است. امر بيروني در اينجا ادبيات است، و بنابراين، و ه
شود:  افتند بدل مي های تفکر كه از چارچوب بيرون فلسفه بيرون مي  ادبيات به نمايندۀ ديگر شيوه

 گری ادبي است؛ اما رياضيات فلسفي است.سوفسطايي
فلسفي است. هر « شناسي»كم به دليل پسوند داشته باشد، دست شناسي وجودپس اگر يك استعاره

پردازد، عناصر ادبي )اگر چنين چيزهايي وجود داشته  فيلسوفي كه به رتوريك )علم معاني و بيان ادبي( مي
 يككند، نه تنها  هر زمان كه يك رتوريك استعاره را تعريف مي»كاهد.  واژه فرومي-باشند( را به فلسفه

 به خودی خوددر كار است كه در آن فلسفه   ار است، بلکه همچنين يك چارچوب مفهوميفلسفه در ك
شکل گرفته است.... بنابراين، آنچه تعريف شده است در خود تعريف لحاظ شده است. روشن است كه در 

دهد، سنت متافيزيك را به منزلۀ سنت رتوريك جا  اينجا پيوستار همگني كه سنت را به خودش ارجاع مي
. هيچ سنت رتوريکي كه واقعا  رتوريك باشد وجود ندارد. شناختن هر چيز آن را (ibid: 230) «زند مي

بندی معضلي را در فلسفه نشان فلسفي ناممکن است. اين صورتكند. پس شناختن امر غير فلسفي مي
. فلسفه چارچوبي شود دهد، زيرا به اين شيوه هر امکاني برای مواجهه با امر مطلقا  تازه منتفي مي مي
 كند كه خود  تواند از خود بيرون بيايد. استدلال فلسفي آن چيزی را اثبات مي شود كه هرگز نمي مي

ويژه در مورد اثبات وجود جهان خارج حياتي است. فوزيس يا طبيعت بيرون از گيرد. اين به فرض ميپيش
 نظريۀ فلسفي نيست، بلکه محصول آن است.
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كند، زيرا ارسطو نه  ويژه بر توصيف استعاره در آثار ارسطو تمركز ميبهاسي سفيد شناسطورهدريدا در 
طور مفصل به مند تاريخ است، همچنين فيلسوفي است كه بهترين فيلسوف نظامتنها نخستين و مهم

ر خاص به استعاره پرداخته است. از نظر دريدا رويکرد ارسطويي به استعاره درتوريك و پوئتيك و به طور
 كل تاريخ فلسفه ثابت باقي ماند:

كم تعريفي بايد تعريف ارسطويي را به خاطر آوريم، دست در وهلۀ نخستدر پيروی از سنت، »
مندی از آن آمده است... نخستين بار او بود كه تقرير نظام (Poetics, 1457b) پوئتيككه در 

« رويداد پسيني حفظ شد ارائه كرد، تقريری كه با قدرتمندترين تأثيرات تاريخي در هر
(Derrida, 1982: 231). 

تواند جايگاه و معنای استعاره را در كل تاريخ فلسفه  بنابراين، بررسي تعريف ارسطويي از استعاره مي
 )بوطيقا( اين است: پوئتيكروشن سازد. تعريف ارسطو از استعاره در 

تعلق  4كه به چيزی ديگر 7(epiphora)را بدهيم 1 شامل اين است كه به چيزی نامي 1استعاره»
، يا بر اساس 5باشد، يا از نوع به جنس، يا از نوع به نوع 6تواند از جنس به نوع دارد؛ انتقال مي

 (.Poetics, 457b6—9) «باشد 3قياس

نيز آمده است. نکته اين است كه ارسطويي كه اين آثار را  رتوريكمشابه همين تعريف در كتاب سوم 
نويسد. در متافيزيك و منطق هر چيز بايد  را مي ارگانونو  متافيزيكطويي است كه نويسد همان ارس مي

خود بودگي آن است. استعاره در ابتدا نام خود را بر خود داشته باشد. اين معنای استقلال جوهر و در
 تخطي از اين قانون و سپس بازگشت به آن است.

بودگي ذات است. بنابراين، بيان فکر در گفتار به خودبودگي فکر بازتابي از درخوددر تفکر ارسطو، در
شود كه ذات چيزی كه در  ای بيان مي  خورد. فکری كه در ذهن است با كلمه بيان ذات در اسم گره مي

از اين ساختار در  كند. اين پيوند برای فلسفۀ ارسطويي بسيار اهميت دارد. نيمي  بيرون است را بيان مي
، 1765است )افلاطون، « تقليد ماهيت چيز با صدا»د دارد، جايي كه در آن كلمه افلاطون وجو كراتولوس

 8ی اسمي دهد. پس استعارۀ نزد ارسطو استعاره (. ارسطو همين تعريف را با بيان فکر پيوند مي377: 1ج
 است، زيرا در ميان انواع كلمات تنها اسم به ذات متصل است.

اداری وابسته است و معناداری آن چيزی است كه تعريف شناسي و منطق ارسطويي به معن هستي   
دهد. آنچه اين پيوند را انجام  سازد؛ يعني فکر را به ذات پيوند مي انسان را به تعريف جهان متصل مي

برد كه افلاطون تقليد  كار ميدهد صدا است اما نه هر صدايي. ارسطو صدا را در همان معنايي به مي
شناسي ارسطويي در اين معنا انسان محور است. و  هستي   دانست.  وظيفۀ آن ميماهيت چيزها را نخستين 

 ,Poetics, 1546b, 22bانسان تنها موجودی است كه به واسطۀ موهبت صدا به ذات دسترسي دارد )

25.) 
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همان طور كه افلاطون تمايزی ميان دو نوع تقليد، تقليد  ماهيت و تقليد فقط به قصد تقليد، تمايز 
كند،  كند. و اگر استعاره با شباهت و همانندی كار مي نهد، ارسطو نيز دو نوع تقليد را از هم جدا مي مي

است كه  اش، شباهت با ذات باشد. اين همان استعارۀ اسمي  ای است كه شباهت  استعارۀ فلسفي استعاره
اشد معنايي وجود ندارد. ذكر شد. معناداری يعني بر چيزی دلالت داشتن. اگر چيزی برای دلالت كردن نب

بهره است. او فقط احساس دروني خود درد و لذت خود، را با  حيوان از اين دلالت كردن، يعني از معنا، بي
دهد. در انسان، بر خلاف حيوان، صدا بروز  كند، اما صدا را ابزار اشاره به چيزی قرار نمي صدا بيان مي

بتوان گفت قراردادی است. و جالب است كه در ارسطو اين طبيعي درد يا لذت نيست، بلکه عقلي يا شايد 
گيرد. طبيعت انساني عقل و قرارداد است.  نگرش خاص قراردادی بودن در كنار طبيعي بودن قرار مي

 طبيعت حيواني احساس است.
امر شعری مصنوعي است، و امر مصنوعي بايد تابع طبيعت شود. تقليد كاری مصنوعي )پوئتيك( است 

 داند.  گويد. در اين معناست كه ارسطو تقليد را خاص انسان مي از تقليد طبيعي سخن مي و ارسطو
آموزد كه تقليد  برد، تنها انسان مي كند. تنها انسان از تقليد كردن لذت مي تنها انسان به درستي تقليد مي»

ای همزاد به فيزيك   ه( به واسطۀ تقليد، به شيوفوسيسكند. قدرت حقيقت، به منزلۀ آشکار كنندۀ طبيعت )
شناسي، طبيعت و  ؛ اتحاد فيزيك و انسان(Derrida, 1982: 237)« انسان و آنتروپوفيزيك تعلق دارد

انسان. جايگاه استعاره و امر شعری در فلسفه در همين نقطۀ اتحاد و اتصال است. پس اگر تقليد به 
واضح است كه »گويد:  مي پوئتيكدر طبيعت پيوند بخورد امر شعری ديگر پست و مادون نيست. ارسطو 

شود كه هر كدام بخشي از طبيعت انسان هستند. تقليد از كودكي  خاستگاه عام شعر از دو علت ناشي مي
ترين تر همين است كه او تقليدكنندههای او بر حيوانات سطح پايين  و يکي از مزيت انسان است 9طبيعي

آموزد و همچنين برای همه طبيعي است كه از آثار تقليد لذت  يموجود در جهان است و در ابتدا با تقليد م
. لذت ادبي اگر تابع حقيقت باشد طبيعي، انساني و حتي اخلاقي است. (Poetics, 1448b4-9)« ببرند

خورند، اما به شرطي كه ادبيات تابع فلسفه شود. انسان حيوان  ادبيات و فلسفه، در فلسفه به هم پيوند مي
طور كه دو منبع شعر تأييد همان»گيرد:  رطي كه بر آن تسلط پيدا كند و دريدا نتيجه مياست، اما به ش

 در عنصر اساسي خود  لوگوسكنند در اينجا لوگوس، تقليد، و حقيقت يك امکان واحد هستند و  مي
عين وجود دارد و بيش از هر جای ديگر به آنجا تعلق دارد. و اين همواره بر طبق يك ت 18آواصرفا  در 

شناختي است: همان طور كه هدف طبيعت اين است كه به بهترين وجه در طبيعت انساني تقليد غايت
كند، بنابراين صدا بهترين  شود و درست همانطور كه انسان بيش از هر حيوان ديگری به درستي تقليد مي

 .(Derrida,1982: 238)«اندام برای تقليد كردن است
مورد اشاره قرار گرفته  رتوريكدر كتاب سوم  (mimetikötaton)شابه اين وظيفۀ صدا با اصطلاحي م

ها     هستند، و... صدای انسان... در ميان تمام اندام (mimëmata)تقليد  (onomata)كلمات »... است: 
. دريدا آوامحوری (Rhetoric, III, I, 1404a21—22) 11«تواند به بهترين شکل چيزها را تقليد كند مي

داند. اين كه صدا بهترين ابزار برای تقليد است به اين دليل است  يگر سکۀ لوگوس محوری ميرا روی د
كند. حيوان عاقل همان حيوان ناطق است. انسان به واسطۀ سخن  كه صداست كه لوگوس را تعريف مي
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 گيرد: شود. دريدا نتيجه مي كند. دانستن از راه صدا و گوش حاصل مي فکر مي است كه

 براين، استعاره به عنوان محصول تقليد و شباهت و تجلي قياس، ابزار بنا» ... 
توان  دانش خواهد بود، ابزاری كه فرعي اما قطعي است. راجع به آن، همان چيزی را مي

از تاريخ است  11تر تر و جدی گفت كه راجع به شعر گفته شده است: اين كه فلسفي
(Poetics, 1451b5—6)ي، بلکه امر كلي، امر محتمل و امر ، زيرا نه تنها امر جزئ

رسد  ی خود فلسفه جدی نيست و به نظر مي اما به اندازه 17كند ضروری را نيز بيان مي
كه اين جايگاه مياني را در طول تاريخ فلسفه حفظ كرده است يا جايگاهي فرعي و 

علم  كمکي: استعاره، اگر خوب آموزش داده شود، بايد در خدمت حقيقت قرار گيرد، اما
اصلي نبايد صرفا  به اين راضي شود و بايد گفتمان حقيقت كامل را به استعاره ترجيح 

  (.Derrida, 1982: 238)« دهد

شود. استعاره در فلسفه مطرح شده است تا تقبيح شود.  اينجاست كه حقيقت مفهوم استعاره روشن مي
تواند  شود. ارسطو به هيچ وجه نمي نجام ميا اما اين تقبيح استعاره با تمجيد از استعارۀ فلسفي و اسمي 

راضي  14های شعری  استعاره»كند كه با  استعارۀ ناب را بپذيرد. برای مثال، ارسطو افلاطون را سرزنش مي
ها پارادايم هايي هستند كه چيزهای     گويد ايده گيرد وقتي مي كار ميرا به 16شده است و اينکه زباني تهي

ها     . زبان نبايد با استعاره(Metaphysics, A9, 991a20, M5, 1079b25)« دارند ها مشاركتديگر در آن
ها ممنوع است. اگر لذتي در     بازی كند بلکه بايد در خدمت بيان حقيقت باشد. لذت بازی ادبي با استعاره

ين دليل، لذت به هم»تقليد وجود دارد، اين لذت در تقليد ادبي نيست، بلکه در تقليد ذات و حقيقت است: 
تقليد و استعاره بود، لذت دانستن است؛ يعني يادگيری از طريق شباهت، برای  "علت"كه دومين 

است. او انسان در حد اعلای  تربازشناسي امر يکسان. فيلسوف برای اين كار از هر كس ديگری شايسته 
اخلاق به هم گره شناسي و  هستي   . اينجاست كه شعرشناسي، (Derrida, 1982: 238)« آن است

شود:  اين توصيف در واقعيت ديگری نيز يافت مي»گويد:  )شعرشناسي( مي پوئتيكخورند. ارسطو در  مي
ها، هر چقدر كه هاست، نه فقط برای فيلسوف، بلکه برای همۀ انسانترين لذتيادگرفتن يك چيز بزرگ

نچه بازنمايي شده است را همزمان ياد دليل لذت بردن اين است كه فرد آ ،قابليتشان برای آن اندک باشد
. اين فروكاستن لذت شعری به لذت فلسفي است. (Poetics, 1448b12—17)« 15يابد گيرد و درمي مي

تواند پيش رود. اما لذت  اگر لذت شعری در تقليد هر چيز در هر ويژگي آن باشد، در بينهايت سمت مي
 ش رود.فلسفي تقليدی است كه در يك سمت از پيش معين پي

شود: تقابل با سوفيسم. آنچه هويت فلسفه را تعيين  همه چيز در اينجا به انگيزۀ اصلي فلسفه مربوط مي
شوند. همه  كند، سوفيست نبودن است، چه در افلاطون و چه در ارسطو. باقي مسائل بعد مطرح مي مي

حقيقي نيز هست. انسان اگر  چيز بايد فلسفي باشد. چه طبيعت و چه انسان. فيلسوف، معيار تعيين انسان
كند باشد تا انسان باشد. موضع ارسطو در  هم فيلسوف نيست، بايد تابع آنچه فيلسوف ترسيم مي

 در اين مورد بسيار ساده، صريح، و قاطع است: متافيزيك
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طور سلبي عدم امکان بودن و نبودن همزمان يك چيز را نشان دهيم، به توانيم به اما ما مي»
فايده است كه با كسي كه استدلالي  طرف ما چيزی بگويد، و اگر چيزی نگويد بيشرط اينکه 

زند، زيرا  )حرفي( در مورد چيزی ندارد استدلال )گفتگو( كنيم، تا جايي كه از استدلال سر باز مي
 ,Metaphysics)« نيست 13نشان داديم كه چنين انساني به خودی خود چيزی بهتر از نبات

100a12-15.) 

انساني انسان نيست، به اين دليل ساده كه از لوگوس برخوردار نيست و لوگوس گفتار يا به چنين 
عبارت بهتر گفتگوی استدلالي است. چنين انساني همچون يك نقاشي است كه به قول افلاطون در 

« اند كردتو ماند... و اگر اهانتي به او كنند از خود دفاع نمي اگر سوالي از آن كنيم خاموش مي»فايدروس، 
موضع ارسطو در قبال هنر و ادبيات چندان از موضع افلاطون دور نيست،  (.1159: 7، ج 1768)افلاطون،

ها بپردازد. ارسطو شاعر را از مدينه اخراج كند كه فلسفه بايد به آن هر چند او اين ضرورت را احساس مي
بنابراين، شاعر بايد از دستور زبان تبعيت  دهد كه بماند و خادم فلسفه باشد. كند بلکه به او اجازه مي نمي

شود، بلکه اين منطق است كه اصول دستور زبان را  كند زيرا دستور زبان توسط خود زبان تعيين نمي
يابد. شاعری كه از هنجار تخطي نکند شاعر  كند. شاعر در تخطي از دستور زبان هويت مي تعيين مي

تابع باشد. شاعری كه مطلقا  شاعر باشد شاعر نيست. در تخطي بايد محدود و  نيست. درست است، اما
دهد. اما جابجايي  شوند. واژۀ لاتين استعاره )متافورا( همين جابجايي را نشان مي استعاره معناها جابجا مي

گيرد، بايد  بايد محدود باشد، به اين معنا كه در اعراض صورت گيرد نه در ذات و اگر در ذات صورت مي
و خصيصه از يك ذات باشد. دو ذات مختلف جابجاپذير نيستند. اين سلطۀ منطق بر شعر دو بيان يا د

ها و     قاعده نيست. شاعر بايد در يافتن اتصال كند، اما اين جابجايي بي است. شاعر عناصر را جابجا مي
شاعر های تازه خلاقيت به خرج دهد اما خلاقيت نامحدود خلاقيت نيست، زيرا شاعر پيش از   شباهت

های تبارشناسانه كه در يونان باستان نيز طرفداراني داشت موافق   بودن بايد انسان باشد. ارسطو با ديدگاه
آيند  كنند. اين اصول از همان جايي مي ناپذيرند و در طي زمان تغيير نمينيست. اصول اصلي گرامر خدشه

ط داد. رويکرد افراطي در اين مورد را توان به كل هنر و ادبيات بس كه لوگوس آمده است و همين را مي
های نو را نبايد به جامعه   آهنگ»گويد: بينيم كه سقراط در زمينۀ موسيقي مي مي جمهوریدر كتاب چهارم 

اندازد... در هر  راه داد... از نوآوری در موسيقي بايد برحذر بود زيرا موسيقي نو همه چيز را به خطر مي
و « گردد ترين قوانين اجتماعي و سياسي آن متزلزل مييقي راه يابد مهمجامعه كه تزلزلي در شيوۀ موس

آشفتگي در موسيقي به »زيرا « بنابراين پاسداران جامعه بايد پاسداران موسيقي باشند»گيرد كه  جواب مي
كند اثر بدی از آن ناشي شود. )اما( سپس  كس گمان نميگردد و هيچ صورت بازی و تفريح نمايان مي

رود و در روابط افراد  يابد، پس از آن تندتر و آشکارتر پيش مي صدا در اخلاق و آداب رخنه مي و بيپنهان 
آورد و زندگي  گستاخي به قوانين و حتي به قانون اساسي روی ميگردد. از آن پس با كمال  نمايان مي

ناپذيری منطق و خدشه (، پس948-979: 1، ج1768)افلاطون، « كند فردی و اجتماعي را بکلي تباه مي
 ای اخلاقي، سياسي و اجتماعي داشته باشد.  تواند انگيزه گرامر در ارسطو نيز مي
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شود. فلسفه كه  واسازی اين نظريۀ استعاره، در دريدا، با نشان دادن استعاره بودن نظريه انجام مي
ديگر كلمات بنيادين كند استعاره را منقاد خود سازد، خود استعاری است. كلمۀ نظريه و همۀ  تلاش مي

به درون »در لاتين از  18«مفهوم»آيد و كلمۀ  از ديدن مي« نظريه»فلسفه، استعاره هستند. كلمۀ 
رسد كه  چيز خودش نيست، و به نظر ميجا انتقال و جابجايي رخ داده است. هيچآيد. همه مي« پذيرفتن

استعاره را فروكاهد اما خود فروكاست  خواهد نيروی مخرب دامنۀ اين جابجايي نامتناهي است. فلسفه مي
 پايان استعاره.  ای توقف در حركت بي  استعاره است، لحظه

های نادرست است. اين   اند، اما خود فلسفه محصول استعارههای درست محصول و تابع فلسفه  استعاره
با تکثير نامتناهي يك راهکار نيچه )تعميم استعاره بودن »كند:  ای است كه دريدا دنبال مي  حركتي نيچه

استعارۀ خاص( تنها به شرطي ممکن است كه خطر پيوستگي مفهوم و استعاره، انسان و حيوان، و غريزه 
بندی ديگری را جايگزين تقابل كلاسيك )حفظ شده و پاک شدۀ( و دانش را بپذيريم.... قطعا  بايد مفصل

طلبد كه ديگر  ي ديگر و تفکری ديگر ميو اين منطق .(Derrida, 1982:268)«استعاره و مفهوم كنيم
بندی كثرت است. هيچ چيز واحد  بندی ديگر مفصل هماني، نيست. اين مفصل منطق اسم، منطق اين

 نويسد:  نيست. دريدا مي

ها، اين كلمه فقط بايد به صورت جمع نوشته شود. اگر فقط يك استعارۀ ممکن وجود  استعاره»...
ها را به دايرۀ يك خانواده يا گروهي از     شد بازی استعاره اگر ميداشت، رويايي در قلب فلسفه، 

، فروكاست، ديگر استعارۀ «اصلي»و « بنيادی»، «محوری»ای   استعاره ها؛ يعني به استعاره
شد. به  داشت، بلکه به واسطۀ آن يك استعاره، امر خاص و درست تضمين مي حقيقي وجود نمي

را  متنيدهد؛ و حتي در فلسفه،  تدا جمع است، تن به نحو نمياين دليل كه امر استعاری از اب
(، در تزسازد كه در تاريخ معنای خود )يعني مفهوم دلالت شده يا ابزار استعاری:  ممکن مي

شود. به خاطر اينکه امر  حضور مرئي يا نامرئي موضوع خود )معنا و حقيقت هستي( تمام نمي
كاهد و برعکس تمايزاتش را درون نظام  لي فرونمياستعاری اين نحو را به يك استعارۀ اص

تواند جز با محو كردن خود  شود و نمي دهد، با خود به بيراهه كشيده مي نحوی سازمان مي
 :Derrida, 1982)« پايان خراب كردن خود را بسازد بيتواند به طور خودش باشد و تنها مي

268.) 

پايان را پراكنش )انتشار(  بيت. دريدا اين فرآيندپايان تابع نظم محصول خود نيس بياين فرآيند
كند. معنا در ذات خود كثير است و اين كثرت  خواند. فلسفه در مقابل پراكنش نامتناهي مقاومت مي مي

شناختي است و هستي تن به  ماديت معنا است. معنا انساني نيست و انسان بر آن سلطه ندارد. معنا هستي
 اكنش خاستگاه غيرانساني معنا است.دهد. پر سلطۀ انساني نمي
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 استعاره و گفتمان فلسفی از منظر ريکور و نقد وی بر دريدا

به اين موضوع توجه كرده و همچنين به متن دريدا پاسخ داده  استعارۀ زندهپل ريکور نيز در كتاب 
را حركت از  هدف اصلي خود« استعاره و گفتمان فلسفي»است. او در مطالعۀ هشتم اين كتاب با عنوان 

كند. همين هدف اوليه نشانۀ يك  معرفي مي« رتوريك به معناشناسي و از مسولۀ معنا به مسولۀ ارجاع»
كند كه فلسفه را به رتوريك  رسد كه او دريدا را متهم مي گيری از رويکرد دريدا است و به نظر ميفاصله

ست. از نظر ريکور سنت فلسفي اهميت دارد و فروكاسته و با ناديده گرفتن ارجاع، صرفا  به معنا پرداخته ا
ترين اين تمايزها تمايز ميان تمايزاتي كه در اين سنت ايجاد شده را نبايد ناديده گرفت. يکي از مهم

شرط برای اين است كه گفتمان نظری و گفتمان شعری يا پوئتيك است. درک چنين تمايزی يك پيش
 نويسد: ييم. بدون تمايز ارتباطي ممکن نخواهد بود. او ميبتوانيم از ارتباط دو سوی تمايز سخن بگو

كه مسائل  )های زباني ويتگنشتاين پيش رويم   ای بازی  بدون اينکه تا سر حد ناهمگوني ريشه»
گيرد (  مربوط به برهمکنش كه بخش پاياني  مطالعۀ حاضر بدان خواهد پرداخت را ناديده مي

كند. تنها بر  خودآييني  گفتمان نظری را تضمين مي مهم است كه انفصالي را بازشناسيم كه
توانيم تغييرات در  مبنای اين تفاوت ميان گفتمان ها كه محصول خود فعاليت فلسفي است، مي

بخشي  متقابل وجوه گفتمان را توضيح دهيم و تر، تغييرات در حياتبرهمکنش يا به عبارت دقيق
 ,Ricoeur)« است كه در پس پژوهش ما قرار دارد ای  اين نيازمند وضوح بخشيدن به انتولوژی

2004: 304). 

كند و معتقد  بدين ترتيب ريکور شديدا  گره خوردن گفتمان نظری و گفتمان استعاری در دريدا را رد مي
ای با   ممکن است فلسفه»كند كه  كند. او البته انکار نمي دچار مي است اين گره خوردن ما را به بدفهمي

اری وجود داشته باشد، البته اگر بتوان نشان داد كه اين فلسفه صرفا  بازتوليد  عملکردهای كاركرد استع
پس نظريۀ استعاره يك نظريه است و  (.ibid)« معناشناختي  گفتمان پوئتيك در سطح نظری است

« فيدشناسي ساسطوره»بنابراين به حق از خود استعاره و كاركرد استعاری متمايز است. حملۀ دريدا در 
كند كه نشان دهد تمايز  حمله به تمام دست آوردهای سنت فلسفي پس از ارسطو است. ريکور تلاش مي

شود  مرده باعث نمي مان استعاری است و مسولۀ استعارۀاستعارۀ زنده و استعارۀ مرده تمايزی در درون گفت
ن دادن اين امر به سراغ كه اختلاطي ميان گفتمان نظری و گفتمان استعاری ايجاد شود. او برای نشا

رود و همچون دريدا به ارسطو به عنوان  سنت طولاني گفتمان استعاری و تمايز آن با گفتمان نظری مي
 كند. نقطۀ تعيين كنندۀ اين مبحث توجه مي

 توان در ارسطو جستجو كرد. بنابراين  ريکور معتقد است كه ريشۀ تمايز دو گفتمان مورد بحث را مي
پردازد اما به قصد نشان دادن جدايي  دريدا به نسبت شعرشناسي و متافيزيك ارسطو مياو نيز همچون 

 ها.ها، نه همدستي آنآن
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هم محور تشکيل دهندۀ استدلال )گفتمان نظری( است و هم شعر را ممکن « قياس»نقطۀ ابهام كلمۀ 
خورند. پس  ا به هم پيوند ميای است كه در آن دو معن  سازد )گفتمان شعری يا استعاری(. قياس، نقطه مي

قياس محل چندمعنايي است. اما آيا چند معنايي نظری )استدلالي( و چندمعنايي شعری تفاوت دارند؟ 
كند كه تفاوتي ميان اين دو چندمعنايي وجود دارد. اما اين تفاوت ذاتي و جوهری  دريدا البته انکار نمي

ناپذير جز فروكاست چندمعنايي شعری كه كنترلنيست. از نظر دريدا چندمعنايي نظری چيزی نيست 
پذيری چندمعنايي نظری است و كاركرد استعاری است كه است. در واقع چندمعنايي شعری شرط امکان

كند، نشان دهد تفاوت اين دو چندمعنايي تفاوتي  سازد. ريکور اما تلاش مي پذير مياستدلال را امکان
ي كه قرار است يك گفتمان به آن پاسخ دهد مرزهای آن ماهوی و ساختاری است. در اينجا پرسش

شوند و پرسش اصلي گفتمان نظری نزد  كه در گفتمان مطرح مي كند نه مفاهيمي گفتمان را مشخص مي
اين پرسش كاملا  »خلاصه شده است در اينکه: هستي چيست؟ از نظر ريکور  متافيزيكارسطو در كتاب 

. و اين پرسش به هر امکاني برای چندمعنايي (ibid) «باني قرار داردهای ز  بيرون از محدودۀ تمام بازی
 بخشد: نظم مي

و « هستي به طرق مختلف گفته شده»شود كه  وقتي فيلسوف با اين پارادوكس مواجه مي»
ها يك رابطۀ ارجاعي با يك وقتي كه برای نجات معناهای مختلف هستي از پراكندگي، بين آن

معنايي يك نوع را دارد و نه صرفا  كند، كه نه تك رقرار مياصطلاح نخستين }جوهر{ ب
شود از  ای كه به گفتمان فلسفي وارد مي  چندمعنايي صرفا  تصادفي يك كلمه را دارد، چندمعنايي

 :ibid, p)« ای كه در بيان استعاری وجود دارد  شود متفاوت با كثرت معنايي برخوردار مي  نظمي

307.) 

است. چندمعنايي منظم چندمعنايي نظری يا فلسفي است. چندمعنايي نامنظم  مسوله در اينجا نظم
ي تفاوت چندان دهد چندمعنايي استعاری است. بيان ريکور با آنچه دريدا به سنت متافيزيکي نسبت مي

ندارد. اما از نظر ريکور مسوله در نه فروكاست، بلکه رابطه و نسبت است. بايد تمايزی منظم وجود داشته 
د تا رابطه ممکن شود. اما از نظر دريدا رابطۀ منظم رابطه نيست زيرا از پيش تحت سلطۀ وجوه از باش

ای   آنچه اهميت دارد اين است كه رابطه»پيش موجود خود قرار گرفته است. به هر حال، برای ريکور 
نشده باشد، بلکه ای كه از تقسيم جنس به انواع مشتق   ميان معاني مختلف هستي بازشناخته شود، رابطه

افتد. اگر شعر موتور  بدون اين نظم، چندمعنايي به ورطۀ جنون يا شعر، فرومي«. يك نظم را شکل دهد
 طور خلاصه گفتمان نظری پوشش محافظ اين موتور است:محرک زبان است، منطق و تعقل يا به

ارۀ قياسي ندارد. مند{ هيچ چيز مشتركي با استعاره و حتي با استعاين فرايند منظم }ترتيب»
روند.  ای در سطوح متمايزی پيش مي  طور ريشهچندمعنايي منظم هستي و چندمعنايي پوئتيك به

مند معنا كند كه از بسط نظام گير معرفي ميگفتمان فلسفي خود را همچون يك نگهبان سخت
 .(ibid,: 308) «كند، در مقابل  بسط آزاد معنا در گفتمان پوئتيك مراقبت مي
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های   كار بردن استعارهدهد كه به افلاطون به خاطر به خلاف دريدا، به ارسطو حق ميريکور، برپس 
كند. در واقع در افلاطون هنوز تمايز  ها حمله مي    خالي هنگام بسط نظريۀ ايدهشاعرانه و كلمات تو

 ی در اين جدايي است:ها شکل خود را پيدا نکرده بود و نقد ارسطو به افلاطون يك نقطۀ محور    گفتمان

طور فقدان يك نقطۀ مشترک تماس ميان چندمعنايي منظم هستي و استعارۀ پوئتيك به»
گيرد. چندمعنايي منظم  زند مورد تأكيد قرار مي كه ارسطو به افلاطون مي غيرمستقيم با اتهامي

 .(ibid)« شود مندی  افلاطوني، كه صرفا  استعاری است، مي جانشين بهره

 ها استفاده كند و نه     بنابراين فلسفه نه بايد از استعاره»... گيرد:  يب، ريکور صراحتا  نتيجه ميبدين ترت
. دريدا (ibid) «به طور پوئتيك }شاعرانه{ سخن بگويد، حتي وقتي با معاني چندگانۀ هستي سروكار دارد

نمايد  لسفه به ظاهر طوری ميالبته نظر ديگری دارد. او معتقد است كه اين جدايي فقط ظاهر امر است. ف
های منطقي متوسل   كند، وقتي به استدلال كه گويي از ابزار ديگری جز قياس استعاری استفاده مي

ها     كند كه نشان دهد اين جدايي گفتمان شود. به همين دليل، ريکور صفحات زيادی را صرف اين مي مي
 واقعي است.

شود؛ مسولۀ نسبت ميان  ريکور به مسولۀ اصلي فلسفه تبديل ميبنابراين، مسولۀ استعاره و فلسفه برای 
 معرفت و جهان خارج. اين مسوله با جدايي ذهن و عين در دكارت و نقد عقل متافيزيکي توسط كانت 
به يك معضل تبديل شد. بعد از كانت تلاش هايي برای نجات فلسفۀ متافيزيکي انجام شد كه شايد 

ويژه هگل جستجو كرد؛ جايي كه منطق و ان در ايده آليسم آلماني و بهتو ترين اين تلاش را ميمهم
 خورند. شناسي به هم گره مي هستي   

است كه به معنای هر رويکرد « آنتروپومورفيسم»بزرگترين دشمن اين نظريۀ قياس غيرشعری، 
ي است، زيرا نشان شناس هستي   شناسي است. در واقع، آنتروپومورفيسم عدم امکان  انگار در هستي انسان

دهد كه شناخت توان گسترش يافتن به فراسوی مفاهيم انساني را ندارد. در اين ديدگاه وحدت انساني  مي
است و در بيرون فقط كثرت وجود دارد. در جهان خارج هيچ اتصالي كه ضروری باشد وجود ندارد. اين 

شود.  گر مي ار عليت توسط هيوم جلوهگرايانۀ فلسفۀ غربي است كه بيش از هر جايي در انک سنت تجربه
شناختي ارتباطي مستقيم با الهيات دارد، زيرا هيچ متألهي، خدايي را  هستي   مشخص است كه اين بحث 

 كه تصوير انسان باشد نخواهد پذيرفت.
شناختي كانتي برای الهيات  دهد كه چطور سنت معرفت خداشناسي( نشان مي-توولوژی )هستي-انتو

ای   شناسي هستي   شناسي ناممکن شود، الهيات هم ناممکن خواهد شد. اما اگر  هستي   اگر  خطرناک است.
وجود داشته باشد، راه برای امکان الهيات نيز هموار خواهد شد. در اين صورت، درک ارتباط ميان دو 

ان دو قياس تواند حاكي از وجود ارتباط ميان دو موجود واقعي باشد. بدين صورت، تمايزی مي تجربه مي
شناختي و  شناختي و ادراكي است، و قياس منطقي كه هستيايجاد خواهد شد؛ قياس استعاری كه معرفت

شناختي است. ريکور  واقعي است. بنابراين، پروژۀ اصلي ريکور در بحث استعاره اثبات امکان قياس هستي
به اين صورت كه بدون توجه به  پذيرد، شناسي و الهيات را در معنايي ايجابي مي پيوند هايدگری هستي
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« سازی ويران»آورد. دريدا به  هايدگری، الهيات را حركتي فلسفي به حساب مي 19«سازی ويران»
هم « واسازی»كند.  تبديل مي 18«واسازی»كند و در فلسفۀ خود آن را به مفهوم  هايدگری توجه مي

نخستين بار « واسازی»ت است. اصطلاح ايجابي و هم سلبي است، و در واقع جمع ميان ايجابيت و سلبي
شود، دقيقا  در بخشي از كتاب كه دريدا دربارۀ مواجهۀ  ظاهر مي دربارۀ گراماتولوژیدر آثار دريدا در كتاب 

 «نامه به دوست ژاپني». او سپس در (Derrida, 1997: 19)كند  هايدگر با تاريخ هستي بحث مي
هايدگری  11«سازی ويران»را به عنوان ترجمۀ خود از « واسازی»كند كه اصطلاح صراحتأ بيان مي

به  deconstructionبرگزيده است. او در اين نامه كه در پاسخ به پرسش پروفسور ايزوتسو دربارۀ ترجمۀ 
 نويسد: ژاپني نوشته شده مي

 ی گراماتولوژی دربارهكنم نخست در  فکر مي)را برگزيدم  "واسازی"وقتي در ابتدا اين كلمه »
مند بودم ايفا  كردم نقشي چنين محوری در گفتماني كه در آن زمان به آن علاقه فکر نمي (دبو

را با  Abbauيا  Destruktionكند. قصد من، در ميان ديگر چيزها، اين بود كه كلمۀ هايدگری 
در زبان فرانسه بر نابود كردن و فروكاست  destructionمقاصد خودم منطبق كنم. . . اما كلمۀ 

ای نزديك است تا تفسير هايدگری يا آن نوع  نيچه 11«تخريب»ي دلالت دارد كه بيشتر به منف
 (.Derrida, 1985: 1)« خوانشي كه من پيشنهاد دادم

واسازی  دريدايي در واقع به تعديل و تدقيق هايدگری  حملۀ نيچه به متافيزيك نزديك است؛ حمله ای 
توولوژی، رويکرد دريدا، -بي نيز هست. بنابراين، در بافت انتوكند، بلکه ايجا كه ديگر صرفا  تخريب نمي

شناسي است. از نظر دريدا فلسفه واسازانه است به  ای نقادانه و البته ايجابي به هستي پيرو هايدگر، مواجهه
 دهد. گذارد و آن را تغيير مي نخورده باقي نمياين معنا كه زمينۀ الهياتي را دست

شناختي است، اما  كثير واژۀ هستي در ارسطو نيز مربوط است چندمعنايي معرفتاين به مسولۀ معناهای 
شناختي بايد وحدت ميان معاني هستي وجود داشته باشد. اين نقطۀ مقابل نظر دريدا است  در حوزۀ هستي
 داد. شناختي نسبت مي ناپذير را به امر هستيای كنترل  كه چندمعنايي

تعاری و واقعي ميان معاني هستي وجود داشته باشد، حتي اگر هنوز اس-بنابراين، بايد ارتباطي غير
های به قول وی ترديدی را نشاني   شناسي در هرمنوتيك هستي   كشف نشده باشد. ريکور عدم امکان 

شناسي مسولۀ مربوط به  هستي   داند از اينکه بايد برای ايجاد امکان پذيری آن تلاش كرد. مسولۀ  مي
 «.هست»است، نه « بايد»

در اينجا گذاری از تك معنايي به چندمعنايي شعری و سپس به چندمعنايي فلسفي وجود دارد. دريدا 
بيش از  كند كه در اشاره به چندمعنايي فلسفي گامي  پيمايد و ريکور ادعا مي فقط دو مرحلۀ نخست را مي

 دريدا برداشته است.
شناختي مشتق شده است. اين  از قياس هستيگام بعدی اين است كه نشان داده شود قياس استعاری 

ای واقعي ميان چيزها وجود دارد   توانيم چيزها را به هم تشبيه كنيم به اين دليل است كه رابطه كه ما مي
شناسيم به اين دليل است كه او ما را  هايي انساني مييا در چارچوب الهيات، اين كه ما خدا را به ويژگي
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شود كه امکان كنيم. مشاهده مي نه اينکه ما او را به صورت خودمان درک ميبه صورت خود آفريده است 
كه از افلاطون به الهيات كلاسيك وارد شده و به  شناسي چطور برای الهيات حياتي است. مفهومي  هستي   

مندی است. ارسطو واسطۀ انتقال اين مفهوم به الهيات كلاسيك و تبديل  كار گرفته شده مفهوم بهره
سازی و  ومي شاعرانه به مفهومي منطقي است. در واقع، واژگوني افلاطون از سوی ارسطو درونيمفه

مندی است. به اين صورت، الهيات كلاسيك در سنت توماس و دانز  سازی مفهوم شاعرانۀ بهره منطقي
ه به كند، شاعرانگي افلاطوني را هموار اسکوتس كه با رويکردی ارسطويي بر منطق و اثبات تأكيد مي

 نويسد: دهد. ريکور در اين مورد مي گرايي رنسانس تحويل مي كشد و به تجربه دنبال خود مي

منبع اصلي همۀ مشکلات اين نياز برای بنيان نهادن يك اسناد قياسي بر مبنای يك »
 كند و  ها عمل مي    ها و محمول    مندی است. در واقع قياس در سطح نام شناسي بهره هستي   

تعلق دارد، اما شرط امکان قياس در جای ديگری نهفته است، در خود بيان  نظم مفهوميبه يك 
 های مطرح شده برای   حلمندی يك نام عام است كه به اين مجموعه راههستي. بهره

 آنچه  داشتن يا كمي   مندی، يعني از آنچه ديگری دارد كمياين مسوله داده شده است. بهره
بسنده از  هست بودن. در نتيجه، تلاش برای كسب مفهومي  كه ديگری به طور كامل

مندی شاهدی  بسنده از قياس است. اما آيا اين بهره يۀ تلاش برای مفهومي  مندی پشتوانه بهره
بر اين نيست كه متافيزيك از طريق توسل اسفناک به استعاره، آنگونه كه ارسطو در مقابل 

 .(ibid: 323-324)«وسل نشده است؟كند، به شعر مت گرايي اظهار ميافلاطون

كند يا با ما ارتباط برقرار  مندی اين است كه هستي چگونه خود را به ما منتقل مي مسولۀ اصلي بهره
خواند. در اين معنا، اين مفهوم بايد برای پروژۀ  مي« بيان  هستي»كند. ريکور اين ارتباط را  مي

ای تهي نباشد. ريکور   مندی در افلاطون نيز استعاره هشناسي اساسي باشد. پس شايد مفهوم بهر هستي   
كند، آنجا كه توماس  خوانش توماس را به عنوان پيوندی ميان قياس افلاطوني و ارسطويي معرفي مي

خداوند و مخلوقات شباهت ندارند به خاطر اين كه چيز مشتركي بينشان وجود دارد، بلکه »گويد:  مي
گويد مخلوق  مي 17و به همين دليل است كه همان طور كه ديونيزيوسشباهتشان به خاطر تقليد است. 

اين رابطۀ يك طرفه در واقع نفي هر  (.ibid: 324)« به خدا شبيه است اما خدا به مخلوق شبيه نيست
ای هستند. رابطۀ عل ي اما يك   گونه رابطۀ تصويری و شعری است، زيرا روابط تصويری دوطرفه و آينه

 طرفه است.
شود تا پيوستگي بدون وحدت وجود  مطرح مي مشابه مفهوم تشکيك وجود در فلسفۀ اسلامي  ي مفهوم

. اين همان ارتباط و متفاوت است توجيه شود. در تشکيك رابطۀ پايين با بالا با رابطۀ بالا با پايين
ي به ای است كه جايي بين تك معنايي  محض و چندمعنايي محض دارد. در اينجا چندمعناي  همبستگي

 خورد. كثرت و تفاوت واقعي است: فعليت گره مي

كرد؛ اگر  اگر عليت قرار بود كه تکين و تقسيم نشده باشد، آنگاه فقط امر يکسان را توليد مي»
ترين علت بايد يك كاملا  چندمعنايي بود آنگاه معلول ارتباطي با علت خود نداشت. ناهمگون
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كند از اينکه زبان  ساختار واقعيت است كه جلوگيری ميپذير )شبيه( باقي بماند. اين علت قياس
طور كامل متلاشي و مشوش شود. اين شباهت عليت از پراكندگي طبقات در آخرين تحليل به

دارد. در اين بازی  ای كه در نهايت ما را به سکوت وامي  كند، پراكندگي منطقي جلوگيری مي
ها در آستانۀ به سکوت     مگوني هستي و هستندهمتقابل گفتن و هستي، آنجا كه گفتن در اثر ناه

ای كه بسط قياسي معناهای آن به گفتن را   گيرد، خود هستي با ايجاد پيوستگي فرورفتن قرار مي
ای   مندی در رابطهكند، اما در عين حال قياس و بهره سازد، دوباره گفتن را احياء مي فراهم مي

 :ibid)« شوند و وحدت واقعيت دقيقا  بر هم منطبق مي گيرند و وحدت مفهومي ای قرار مي  آينه

327). 

دهد. پس  ريزد و زبان كارايي خود را از دست مي اگر عليت قياسي نباشد نظم طبقات منطقي به هم مي
شناختي كه حاكي از يك منطق و زبان اين عليت شرط امکان منطق و زبان است؛ يك شرط هستي

د ريکور، به واسطۀ خوانشي از سن توماس، به هگل و منطق وی شناختي است. باز هم رويکرهستي
 شود. نزديك مي

دارد  كند توجه توامان به تمايز و ارتباط ، و آنچه بر حذر مي بينيم كه آنچه ريکور بر آن تأكيد مي مي
ي توان به طور استعاری و هم به طور استعلاي های متمايز است. در مورد خداوند هم مي  خلط كردن ساحت

خورند.  شوند و به هم پيوند مي سخن گفت. الهيات جايي است كه در آن قياس و استعاره از هم جدا مي
گيرند. قياس به امر كلي نسبت داده  ای با هم قرار مي  جايي كه امر كلي و امر جزئي در چنين رابطه

ت. شعر البته به اندازۀ تاريخ شود و استعاره به امر جزئي. فلسفه با كليات سروكار دارد و شعر با جزئيا مي
ترين وجه وجود  ترين وجه وجود سروكار دارد. اما البته به جزئيجزئي نيست. الهيات از نظر ارسطو با كلي

 نيز مربوط است.

 نتیجه گیری

اند به خوانش كليت فلسفۀ  اند كه مجبور شده دريدا و ريکور هر دو طوری به مسولۀ استعاره پرداخته
. از نظر دريدا نظريۀ استعاره با نظام تمايزات يا با اصل اساسي متافيزيك غربي هماهنگ غربي بپردازند

 كند. متافيزيك غربي متافيزيك  خاص معرفي ميمعنايي و اسماست. دريدا اين اصل اساسي را تك
در شود كه ببينيم از ارسطو به بعد  خاص است. هماهنگي استعاره با اين متافيزيك وقتي مشخص مياسم

خاص لحاظ شود، پس دريدا با فلسفه تلاش شده تا در تعريف استعاره اين وابستگي و محدوديت به اسم
شناسي ارسطويي، نظريۀ قياس هستي در آن  هستي   نشان دادن اينکه استعاره به زنجيرۀ نامتحرک بزرگ 

هماهنگي را نشان شناسي آن، و مشخصا  به پوئتيك و رتوريك آن متعلق است اين  معرفت   منطق و 
گيرد و وابستگي به  فرض نميای و هايدگری به متافيزيك غربي را پيش  دهد. ريکور اما نقد نيچه مي

كند زيرا از نظر وی سنت متافيزيك تاريخ  يك مسوله  خود مشکلي ايجاد نميخودیسنت متافيزيکي به
ها عرصۀ     است و هر كدام از اين تقابلهايي كه ايجاد كرده پيش رفته است نه يك پاسخ. فلسفه با تقابل
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سازی و كند كه فلسفۀ غربي گرايش به يکسان ای را به روی تفکر گشوده است. اما دريدا ادعا مي  تازه
ها يك طرف تقابل های متافيزيکي نه تقابل بلکه وحدت هستند زيرا در آن  يکپارچه كردن دارد و تقابل

يدا بر خلاف ريکور نظريۀ قياس هستي را در منطق، شود. در نفع طرف ديگر سركوب ميبه
داند. در خوانش ارسطو، ريکور به مدعا و استدلالات  شناسي، پوئتيك و رتوريك جدا و متمايز نمي معرفت   

كند و دريدا به جزئيات پنهان و ناگفتۀ متن ارسطو. دريدا به كاری كه ارسطو انجام  ارسطو توجه مي
گويد. طبق خوانش ريکور، ارسطو چندمعنايي هستي را حول  آنچه كه او ميكند نه  دهد توجه مي مي

دهد. هستي اشتراک لفظي نيست بلکه اشتراک معنوی است. در اين معناست كه قياس  جوهر وحدت مي
هستي يك قياس شاعرانه نيست؛ اما از نظر دريدا كاركردی پوئتيك در هر حركت فکری وجود دارد و 

 حدت است.چندمعنايي مقدم بر و
ای، در يك راستا قرار دارند. های ريشه  در نهايت، از نظر نگارنده ديدگاه دريدا و ريکور، با وجود تفاوت

داند. خود  ها را منفي ميشناسد و تفکر آن ريکور متفکراني همچون دريدا را جزئي از هرمنوتيك ترديد مي
های احساسي   فلسفۀ غربي بنگرد و با غليانتر به تاريخ و سنت  كند با نگاهي ايجابي ريکور تلاش مي

چيز را با يك چوب بزند نيچه، ماركس، و بعضا  هايدگر همراهي صرف نکند. از نظر ريکور نقدی كه همه
فلسفي نيست. اما ريکور هم مانند دريدا متفکری است كه به تمايز و تفاوت تأكيد دارد و آن را اصيل 

دانند، نه كشف  ر، فلسفه را پرداختن به مسوله و خلق مسولۀ تازه ميشمرد. هر دو متفکر، پيرو هايدگ مي
كند و خوانشي  ها به سنت فلسفه است. دريدا سنت فلسفي را بازخواني ميپاسخ. تفاوت در نگرش آن
اهميتي ندارد و سنت فلسفي  دهد. برای ريکور خوانش رسمي  به دست مي متفاوت از خوانش رسمي 

نامد حركتي  تفسير و خوانش است. از نظر ريکور حركتي كه او هرمنوتيك ترديد ميای غني برای   انباره
 تواند در مورد كليت يك سنت فلسفي حکم كند در اشتباه است. كند مي تازه نيست و در اينکه گمان مي

 ها نوشت پی

1. Metaphora 
2. onomatos 

 يشۀر epi-phora و meta-phora. دارد يخاص يتاهم ينجادر ا يونانياز اصطلاحات  يدانقل در .7
 حمل كردن و منتقل كردن است. ی، به معناpherein ۀيونانيها كلمآن يشۀدارند. ر يمشترك

4. Allotriou 
5. apo tou genous epi eidos 
6. apo tou eidous epi eidos 
7. kata to analogon 
8. epiphora onomatos  
9. symphyton 
10. phöne  
11. he phone pantön mimëtikotaton tön moriön  
12. philosophoteron kai spoudaioteron  
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13. Rhetoric lll, ii, 1412a9—12. 
14. metaphoras legein poietikas  
15. kenologein  
16. syllogizesthai 
17. vegetable  
18. concept  
19. destruktion 
20. deconstruction 
21. Destruktion or Abbau 
22. demolition  
23. Dionysius 
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