
 

 
 
 
 

 

 ارجاعیتحليل رويکرد ويتگنشتاينی به مسئلۀ خود

 �مرتضی واعظ قاسمی
 )نويسنده مسوول(

 ��علی اکبر احمدی افرمجانی

 چکيدهچکيده
فلسفۀ تحليلي وجود دارد. کم سه رويکرد متفاوت به خود ارجاعي در سنت  دست

رويکرد راسلي، رويکرد پوزيتيويستي و رويکرد ويتگنشتايني. هرکدام از اين رويکردها 
اند. از آن ميان رويکرد  الي متفاوت برای مسولۀ خود ارجاعي پيشنهاد کرده راه

 5,68های زيادی را به وجود آورده است. ظاهرا  فقرۀ ويتگنشتايني به اين مسوله بحث
معني  های کتاب از جمله خودش را بي رت ماقبل آخر( رسازۀ ويتگنشتاين تمامي گزاره)عبا

دهد.  کند. اين خود ارجاعي مخاطبين رسازه را در وضع پارادوکسيکازي قرار مي قلمداد مي
ويتگنشتاين با طرح مفهوم نردبان سعي دارد تا از اين خود ارجاعي بگريزد. از ميان تفاسير 

ناپذير و يکپارچه اول اين مسوله  ويتگنشتاين دو تفسير توصيفمختلف از رسازۀ 
خوانشي سازگار از متن رسازه « معني بي»کنند که با تفسير واژۀ  سعي مي اند و گرفته شکل

رسد که اساسا   اما از خلال نقدهای اين دو تفسير به يکديگر به نظر مي؛ به دست بدهند
 ارجاعي راهگشا نباشد.رويکرد ويتگنشتايني برای ال بحران خود 
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 مقدمه

گيرد و باعث نقض آن  وضعيتي است که ادعای يك جمله، خود آن جمله را نيز در برمي 1خود ارجاعي
که اگر ادعای آن جمله را بپذيريم  به اين معني؛ . بر اين اساس ما با يك پارادوکس مواجه هستيمشود يم

که ادعای جمله را نپذيريم ملزم  و درصورتي ،که آن ادعا را رد کنيم شويم يبر اساس همان ادعا مجبور م
اين جمله »گو است. عبارت  ها، پارادوکس دروغ پارادوکس ترين يمي. قدشويم يبه پذيرش ادعای آن م

که نادرست است و اگر  کند يرا خود جمله ادعا ماگر درست باشد، نادرست است زي« درست نيست
اين جمله  شويم يکه درهرصورت ما با تناقض مواجه م نادرست باشد، درست خواهد بود. ازآنجايي

کس به اين خاطر است که نقص يا عيبي را در فهم ما از مفاهيم واهميت يك پاراد کسيکال است.وپاراد
 (.Bolander, 2015)دهد  مرکزی نشان مي

تعريف مفهوم بنيادی  ضمنوين و ويتگنشتاين در  ۀرخي از فيلسوفان تحليلي مانند فرگه، اعضای القب
کس ونشان دادن پاراداهميت اين موضوع در اين نکته است که اند.  کس شدهوخودشان دچار پاراد ۀنظري

 با فرگه  اين همان کاری است که راسلدر يك نظريه به معنای فروريختن ساختمان آن نظريه است. 
 ۀرسازپوزيتيويسم منطقي کرد. ويتگنشتاين نيز به وجود اين معضل در کتاب خود،  با 1و کارل پوپر

 آگاهي داشت و سعي کرد تا از اين معضل خلاص شود. 7فلسفي -منطقي
نردبان است که بايد پس از بالا  ال ويتگنشتاين که در فقرۀ ماقبل آخر رسازه آمده است استعاره راه
های  مثابۀ پله به شوند اما معني تلقي مي به دور انداخته شود. در اين استعاره عبارات رسازه اگرچه بيرفتن 

ناپذير و يکپارچه تلاش  رسانند. دو تفسير توصيف اند که ما را به بام معني مي شده  نردباني در نظر گرفته
تواند ما را در رسيدن به بام معني  مثابۀ نردبان مي معني به کنند نشان دهند که چطور يك عبارت بي مي

  ياری کند.
رويکرد ويتگنشتايني به ال بحران خود ارجاعي برای ايضاح مطلب به دو  در اين مقازه پيش از تشري،

رويکرد راسلي و  .ظهور کرده اشاره کوتاهي شده استدر تاريخ فلسفه تحليلي رويکرد ديگر که تاکنون 
اند. نظريۀ انواع  گرفته از اين بحران در پيش ويتگنشتاين برای رهاييپوزيتيويستي راهکاری متفاوت از 

راسل و راهکار کارنپ در اين دو بخش مورد تأکيد قرارگرفته است. به دزيل تأکيد مقازه بر رويکرد 
ابتدا شراي مختصر از رويکرد  ام. بنابراين در نوشتن مقازه ترتيب تاريخي را رعايت نکرده ويتگنشتايني

و پوزيتيويستي آمده سپس شراي به نسبت مبسوط از رويکرد ويتگنشتايني و تفاسير دوگانه از آن راسلي 
ام که  را در دستور کار قرارگرفته است. درنهايت با ذکر نقدهای اين دو تفسير به يکديگر تلاش کرده

جه بگيرم که اساسا  معني در رسازه را آشکار کنم و نتي تمايل پنهان هر دو تفسير به فراروی از مفهوم بي
.رويکرد ويتگنشتايني برای رهايي از بحران خود ارجاعي کارساز نيست.

.
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 ارجاعیخود به گانه سه . رويکردهای5

شده است، پيشنهاد او ساخت طبقاتي در زبان برای  او منعکس 8یها مجموعه ۀرويکرد راسلي در نظري
خصوص کارنپ با پيش کشيدن بحث قرارداد   های منطقي به پوزيتيويست اجتناب از اين بحران است.

 .کارگيری زبان سعي کردند تا از اين معضل اجتناب کنند به نحوهمبتني بر 

 . راسل5-5

 یا در نامه 1881سال پيش از آنکه زودويگ ويتگنشتاين در ينا به ديدار فرگه برود، راسل در سال  نه
6اساب یا هيقوانين پاتاب های کتناقضي دريکي از آکسيومبا نشان دادن به فرگه 

وام  5که از جرج کانتور 
 او خبر داده بود. 4گرايي در رويکرد منطق 3گرفته بود، از يك ناسازگاری

«. دهد يپذير هميشه کليتي را تشکيل م يك مجموعه تعريف»کتاب فرگه اين بود:  6آکسيوم شماره 
 به گونه نيست.  ت برخي از شرايط اين( راسل به فرگه نشان داد که تح11 :1788سازرنو، به نقل از )

 را  xهم تابع نشانگر  φ(x)مستلزم اين است که يك بيان نظير  6آکسيوم شماره  تر فنيبيان 
  f ارزيابي مفهوم ۀکه نحو کرد يقانون فرگه تعيين م تر قيطور دق به φگيرد و هم تابع نشانگر  در برمي

ارزش يکسان داشته باشند.  یا با هر نشانه .و  f و تنها اگراين همان است اگر  .ارزيابي مفهوم  ۀبا نحو
)ارزش صدح يکساني داشته باشند(. در اثر  باشد= x، .g(x) f(x) برای مثال اگر و تنها اگر به ازای هر 

 نحوی به ؛ابهام همين قانون بود که راسل اجازه پيدا کرد تا پارادوکس خود را مطرح کند
 عضو خود باشد و  توانست ي( هم م.که عضو خود نيستند ) یها مجموعه ۀهم ۀکه مجموع 

انتقاد راسل به فرگه اين بود که او ديگر  عبارت به (Irvine, Deutsch, 2014: sec2). توانست ينمهم 
طور که امکان  . هماندهد يکاربرده است که به تناقض راه م در تعريف خود از مفهوم عدد، مفهومي را به

که  دهد يساخته شود، امکان م «شوند يکه خود را شامل م ييها موعه مجموعهمج»مفهوم  دهد يم
بر اين اساس هم ساخته شود.  «شوند يکه شامل خود نم ييها مجموعه مجموعه»مفهوم پارادکسيکال 

 ، وجود نداردشد يها که تا آن زمان وجود آن مسلم فرض م مجموعه ۀراسل نشان داد که مجموع
 .(18 :1746 ،فوسنکول)

عادی که خود عضوی از آن نيستند  یها يك دسته مجموعه :ها بر دو نوع هستند راسل مجموعهازنظر 
ها نيست( و  ها خود عضوی از انسان انسان ۀها )مجموع انسان ۀو به خود تعلق ندارند مانند مجموع

تمام  مجموعه.مانند روند يغيرعادی که به ادعای راسل، عضوی از خويش به شمار م یها مجموعه
را در نظر بگيريم که عضو خود نيستند )برای مثال  ييها تمام مجموعه ۀاکنون اگر مجموع ها. مجموعه
عضو خود باشد؟ در صورت  تواند يانساني، ايواني و نباتي( آيا اين مجموعه م یها مجموعه ۀمجموع

تند که عضو هس ييها شده است که اعضای آن، مجموعه یا عضويت، مجموعه موردنظر عضو مجموعه
که اين مجموعه  عضو خود باشد. اال درصورتي تواند يعملا  نم خود نيستند، پس مجموعه موردنظر ما

 عضو خود قلمداد شود. بايدعضو خود نباشد، مشابه هرکدام از اعضای خود شده است و 
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که يکي  س. اصل ممانعت از انعکاخود مطرح کرده بود 8انواع ۀنظري اين پارادوکس را بر اساسراسل 
 ديگر عبارت خود باشد يا بهشامل  تواند ينشانه نم–از مدعيات اصلي اين نظريه است بر آن است که گزاره

ال اصلي راسل برای اجتناب  راه (14 :1746 ،فوسنکولخود بگويد. ) ◌  چيزی هم درباره تواند يگزاره نم
ناميد.  18ها را يك نوع از مجموعه ها بود. راسل هر طبقه از چنين پارادوکسي ساخت طبقه برای مجموعه

باشند. چنين  تر نييشامل عناصر طبقه پاکه هر سط، از اين انواع تنها  کند يانواع پيشنهاد م ۀنظري
. علاوه بر اين پارادوکس راسل مبتني رديگ يطور مؤثر جلوی بروز پارادوکس راسل را م ای به بندی سط،

بندی مشکل خود ارجاعي نيز  و با اين سط، ديآ يپديد م بر مفاهيم دوری )خود عضوی و خود ارجاعي(
 .(Irvine, Deutsch, 2014: sec 2) شود يمرتفع م

در سال  دو سال پيش از انتشار اين کتابرود.  راسل با همين رويکرد به سراغ رسازۀ ويتگنشتاين مي
رديد است اين واقعيت آنچه مايه ت»نوشته بود: با توجه به خود ارجاعي مشهود در رسازه راسل  1814

« فراوان سخن بگويد تواند يسخن گفت، م توان ياست که آقای ويتگنشتاين درباره آنچه نم
توان درون هر زبان  او معتقد بود که مشکل ويتگنشتاين در مورد اينکه نمي .(11: 1787)ويتگنشتاين، 

)ويتگنشتاين، ال کرد  11ها نمراتب زبا توان با فرض سلسله راجع به ساختار آن زبان سخن گفت را مي
دربارۀ ساختار آن بگويد، « ازف». به عقيدۀ راسل اتي اگر کسي نتواند چيزی در داخل زبان (11: 1787

که هر دو به طبقات مختلف تعلق دارند، بگويد، به اين معني که  ، وقتي«ب»تواند آن را درون زبان  مي
داد  زبان مرتبه دوم باشد. اگر ويتگنشتاين پاسخ مي« ب»اصطلاح زبان مرتبه اول و زبان  به« ازف»زبان 

شود، جوابش اين بود که  ها مي ناپذيری در زبان، شامل اال کل زباناش در باب نظريۀ بيان که نظريه
توان  طور که نمي ديگر همان عبارت تواند وجود داشته باشد. به ها وجود ندارد و نمي چيزی به نام کل زبان

طور که گفتيم ازنظر  توان داشت زيرا همان ها را هم نمي داشت، کل زبان ها مجموعهۀ ای از هم مجموعه
از  ها مجموعهداد به اين دزيل که مجموعۀ همۀ  به تناقض راه مي ها مجموعهراسل تصور مجموعه همه 

باشد و از طرف ديگر عضوی از اعضای خود، که بر اساس نظريه  ها مجموعهطرفي بايد فراتر از همۀ 
 ی که بر رسازه نوشت اعترافا راسل در مقدمه(. 854: 1741)کاپلستون،  شد يمانواع منجر به پارادوکس 

وانهاده  (11: 1787)ويتگنشتاين، « با نوعي اس ناخرسندی عقلاني»کرد که دفاعيه ويتگنشتاين او را 
 پاسخ ويتگنشتاين به راسل را اندکي بعد توضي، خواهم داد. است.

 منطقی مسيپوزيتيو. 5-3

ی از دانشمندان علوم تجربي بود که در وين اتريش گرد هم آمده بودند ا القهنام  11پوزيتيويسم منطقي
دار  هايي معني به اصلي باور داشتند که بر اساس آن تنها گزاره ها آنمتافيزيکي داشتند. و عقايدی ضد

نام نهاده بودند. بر اين اساس  17پذيریاتاثبرا اصل اين  ها آنبه روش علمي قابل اثبات باشند.  بودند که
اثبات و درنتيجه  دار بودند و هر آنچه منتزع از اين علوم بود غيرقابل معني  های علم تجربي تنها گزاره

ی بود که رويکرد ا مسولهتمايز قاطع ميان امر تجربي و امر منتزع از تجربه  شد. يممعني قلمداد  بي



 503 . . .و حليلت برای آن ذاتی های محدوديت و متداول شناسی معرفت 
(Common Epistemology and Its Natural Limitations for Analysis and. . .) 

 

گونه که مکانيك نيوتوني نمايش  آن تنها رد. زيرا اگر عازم را برای مثالپوزيتيويستي را دچار بحران ک
توسط مکانيك  نمايش اين موضوع را هم چگونگيدهد تفسير کنيم، آنگاه غيرممکن است که بتوانيم  يم

 گونه توانيم چيزی در مورد آن گفت. اگر عازم را تنها اين ينمنيوتني توضي، دهيم. درواقع، با همان ابزار 
 . بر اين (Mounce,2001:187) دادفهمي از عازم ارائه  توانيم هيچ نمايش قابل ينمنمايش دهيم، 

اساس هرگونه اظهارنظری در خصوص چگونگي اين نمايش منتزع از آن و بيرون از مکانيك نيوتني 
 خواهد بود.

دار به نظر  اما معنياثبات نبودند   پذيری قابلاگرچه به روش اثبات ها گزارهاز سوی ديگر برخي از 
فهم بودند اما بر اساس اصل مورد  کم قابل های متافيزيکي دست رسيدند. برای مثال برخي از گزاره يم
ديگر، اين دسته از عبارت ييد يا تکذيب اين گزاره در دست نبود. بهتأييد پوزيتيويسم هيچ راهي برای تأ

توان فهمي از  فهم هستند؛ يعني مي کنند قابل مي به آن معني که عامه مردم از فهميدن مراد ها گزاره
ها وجود ندارد و  داشت اما هيچ ابزاری برای تعيين صدح و کذب آن ها گزارهصادح و کاذب بودن اين 

دار  همه عموم مردم اين عبارت را معني تصور نيست. با اين اتي ااتمال وجود داشتن آن ابزار نيز قابل
کارگيری اين  نطقي در مواجهه با اين مشکل دريافتند که اگر بخواهند در بههای م دانند. پوزيتيويست يم

برای خارج وقت مجبور خواهند شد که  اصل شرايط را برای تصديق يك گزاره تا اين اد سخت کنند، آن
ند. اين به آن پذيری را هم کنار بگذاراثباتمعني اصل  بي عباراتعنوان  متافيزيکي به های گزارهکردن 

يکي از اعضای ی علمي را نداشت. ها روشاثبات پذيری خود امکان اثبات با يکي از ل بود که اصلدزي
پذيری را برای مقابله با اين مشکل پيشنهاد کرد که اصل تصديق 18رودزف کارنپبه نام اين القه 

 گيری يكبکار ۀدر نظر بگيريم و اين قرارداد، مبتني بر انتخاب ما در خصوص نحو 16قراردادعنوان يك  به
 (.(Moser,1997:140-141 باشد خاصزبان  

 13، جملات شبه موضوعي15: جملات موضوعيکرد يکارنپ سه مجموعه از جملات را از هم متمايز م
 بر ؛ بودندجملات عمومي رياضيات يا علم تجربي جمله موضوعي  ۀهمازنظر او . 14و جملات نحوی

. بودندهر دو جملات موضوعي « شيرها درنده هستند»و « پنج يك عدد اول است» جمله اين اساس
 . برای گويند سخن مي ها آنگيری کلمات و قوانين بکار ۀدربارهستند که جملات نحوی، جملاتي 

 « کلمه است -شير يك شيء»و « شيء است -شيء نيست بلکه عدد -پنج کلمه»مثال جملات 
ها شبيه جملات موضوعي  هستند. آن اند،فلسفه ۀنحوی هستند. جملات شبه موضوعي ويژجملاتي 

ها ما  . برای درست فهميدن آنشوند يدرستي فهميده شوند به جملات نحوی تبديل م هستند اما اگر به
 ۀيعني از جملاتي که ظاهرا  دربار ؛تبديل کنيم 18به وجه صوری 18ها را از وجه مادی بندی آن بايد صورت

پنج يك شيء »نظير  یها کلمات هستند تبديل کنيم. مثال ۀدرباروضوح  اشياء هستند به جملاتي که به
به وجه متناظر « وجه مادی»اگر اين جملات را از « شيء هستند يرهاش»و « بلکه يك عدد است ،نيست

وجه امکان بحث وجود ندارد  هيچ . در وجه مادی بهشوند يبحث م يا نحوی آن تبديل کنيم قابل« صوری»
(Passmor, 1972: 526-527). بندی  پذيری که بر اساس تقسيمکارنپ معتقد بود که اصل اثبات

بايست  گيرد و وجهي مادی دارد را مي يمگانه جملات در دسته شبه موضوعي )جملات فلسفي( جای  سه
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گونه اين زبان خاص را متناسب با کاربرد و هدفي که در پيش داريم،  به وجهي صوری تبديل کرد و اين
 ان معنادار به کار گرفت.زب عنوان يك به

فلسفي ويتگنشتاين نيز موضعي  -منطقي ۀکارنپ در خصوص خود ارجاعي در رسازبر اين اساس، 
 ای ياو معتقد بود که ويتگنشتاين در گرفتن اين فرض که ااکام وجود شناختي هيچ معن. مشابه گرفت

جهاني  ۀنه دربار هستندزبان  ۀاردار درب هراال ااکامي معني ندارند اشتباه کرده است. اين جملات به
 ۀجهان يا اداقل دربار ۀکه بدون شك ااکام وجود شناختي ظاهرا  دربار کرد يماو اذعان فراتر از زبان. 

که اين جملات به نحو  بوداين تنها به آن خاطر  عقيدۀ اوميان زبان و جهان هستند؛ اما به  ۀرابط
 .(Passmor, 1972: 526-527) دنبود بندی شده صورت« وجه مادی»اشتباهي در 

اش نامه اين رويکرد ازبته موضع مختار همۀ اعضای اين نحلۀ فلسفي نبود. کارنپ خود بعدها در زندگي
رسازه را چندان جدی  3تا  5,8نوشت و اعتراف کرد که خود و برخي از اعضای القۀ وين فقرات 

از  توانند ياين نظر بودند که فيلسوفان نم براعضاء  بيشتر .(184: 1741گيليس، از نقل گرفتند )به ينم
زده بود اجتناب کنند و  به آن دست رسازهاز ااکام وجود شناختي که ويتگنشتاين در  یا ساختن مجموعه

معني  نسبت ميان اقايق و زبان بي ۀطور مثال دربار ها به رفته اين نظر که گزاره هم معتقد بودند که روی
تأکيد داشت که  11کسيکال است. خصوصا  اتو نويراتوباشند هم پاراد« همم»معني  هستند اتي اگر بي

کار نردبان را برای نيل به  گويد يطور که ويتگنشتاين م آن تواند يباشد، نم« مهم» تواند يمعني نم بي
اين موضع اصل اثبات پذيری را در وضع خود  (.Passmor, 1972: 526-527)دانستن بازی کند 

 داد. ارجاعي قرار مي
معنا است که  ۀکه هدف آن بيان يك نظري دانستنديك کتاب نظری  را ها رسازه پوزيتيويستنوو بعدها

 یها دار از شبه گزاره معني یها برای جدا کردن عبارت تواند يو م کند يداری را ترسيم م مرز معني
فتني/ نشان دادني برای ال تمايز گها معتقد بودند که  آنمعني بکار گرفته شود. بر اساس اين تفسير  بي

 یتر از مسير ساده توان يمشکلي که ويتگنشتاين با آن مواجه است يك ابزار نامناسب است. مشکلي که م
کسيکال مواجه وآن را از سر راه برداشت. اين همان مشکلي است که رسازه را با يك خود ارجاعي پاراد

. برند يرا زير سؤال م کند يکه خود مطرح م داری شاخص معنيهمان کتاب  یها ، زيرا عبارتکند يم
ال  قابل 11رااتي با رفتن به فرا زبان هايي نظير آزفرد تارسکي اين پارادوکس به ازنظر نوو پوزيتيويست

 ييها عنوان گزاره رسازه به یها است: برای اجتناب از پارادوکس خود ارجاعي ما صرفا  به بيان مجدد گزاره
که است شده  ااتياج داريم. ادعا کنند يرا توصيف م 17ستند و ساختار زبان موضوعکه متعلق به فرا زبان ه

معني وجود ندارد  عنوان بي رسازه به یها بندی گزاره ال پذيرفته شود ديگر ااتياجي به طبقه وقتي اين راه
و بسط درواقع شرح  ينا.  (Bronzo,2012:11).ناديده گرفته شود تواند يبر اين اساس م 5,68 ۀو فقر

در خصوص  و پيشنهاد کارنپها  مجموعه ۀبرای ال پارادوکس نظري برتراند راسل نظريه انواع پيشنهاد
 است.پذيری قرارداد شمردن اصل اثبات

درواقع  .انواع است ۀپيشنهاد راسل برای ال پارادوکس مبتني بر نظري ۀدهند  نوعي ادامه تارسکي به
مطبقي هستند که راسل هر يك از اين طبقات را  یها يه مجموعهزبان موضوع و فرا زبان در تارسکي شب
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. در تارسکي شود يبحث م تر يينيك نوع ناميده بود. در هر سط، از اين انواع در خصوص عناصر سط، پا
و در سط،  هنيز هرگاه بخواهيم در مورد فرا زبان صحبت کنيم بايد آن را زبان موضوع در نظر گرفت

از سوی ديگر تارسکي به تبعيت از کارنپ معتقد است  وگو کرد. ر خصوص آن گفتبالاتری )فرا زبان( د
که هرگونه تلاش برای تعريف مفهوم صدح و جملات صادح در زبان محاوره به پارادوکس منتهي 

بنابراين ابتدا بايد عبارات در زبان محاوره را به وجه صوری برگرداند و سپس برای هر زبان ؛ شود يم
دهد، معين ساخت.  يمص يك فرا زبان و يك فرا نظريه که ايطۀ ويژۀ تحقيق را تشکيل صوری شده خا

ی زبان ها عبارتاز بقيه  ها جملهويژه  ی و بها جملهسپس با کامل شدن فرا نظريه بايد به تشخيص توابع 
صادح را مان يعني تعريف جمله  ياصلتوانيم تکليف  يمپرداخت و به دنبال اين کارهای مقدماتي است که 

 (.48: 1788اامدی افرمجاني،) در دستور کار قرار دهيم

 . ويتگنشتاين5-9

 16معني/ مهمل دار/بي گانه معني و سه 18نيدنشان دا دوگانه گفتني/ با طرح رسازهويتگنشتاين در 
 های ويتگنشتاين متقدم بيش از هرکسي مديون دو استادش راسل يشهاندرا پيشنهاد کرد.  نردباني يال راه

فرگه همراه با اك و اصلاااتي در  تابع و شيءراسل و تمايز ميان  نظريۀ انواعی ها آموزهو فرگه است. 
 15شده است. برای فهم خود ارجاعي در رسازه لازم است که نظريۀ تصويری زبان رسازه منعکس

 ير راسل و فرگه بررسي کنيم.تأثويتگنشتاين را تحت

 ويتگنشتاين، فرگه و راسل .5-9-5

 یها ادداشتيراسل در  ريآنکه فرگه، ويتگنشتاين جوان را به راسل معرفي کرد، تأث از  چهار سال پس
 آمده است:  18/8/1816در يادداشتي به تاريخ  مشاهده است.  ويتگنشتاين قابل13 1815-1818

. اين (86: 1746)ويتگنشتاين، «با زبان بيان کنم توانم يرا نم کند يمن آنچه خود را در زبان منعکس م»
 تواند ينم یا هيچ گزاره»: فلسفي ويتگنشتاين نيز تکرار شده است -منطقي ۀرساز 7,771 ۀايده در فقر

 «مشمول خود باشد. )اين است کل نظريه انواع( تواند ينشانه نم -چيزی درباره خودش بگويد چون گزاره
  یا ، ويتگنشتاين در نامه1814ر سال د دو سال پيش از انتشار اين کتاباما  (؛86: 1787)ويتگنشتاين، 

 تصري، کرده بود که منظورش را درنيافته است. او معتقد بود که آنچه را که راسل  به راسل
 گويي مهمل ۀو ارف زدن از اين امور ما را به ورط هاست ينشان دادن ۀزند در زمر درباره آن ارف مي

 .کشاند يم
اساب آورد در  اصلي فلسفه به ۀعنوان مسول به بايد يظر او ماصلي رسازه را که به ن ۀويتگنشتاين ايد

نکته اصلي کتاب اين نظريه است که چه چيز  گويد ياو در اين نامه م .به راسل توضي، داده است یا نامه
با گزاره  توان يديگر با زبان بيان کرد )به انديشه درآورد( و چه چيز را نم عبارت ها يا به با گزاره توان يرا م

 ۀاين تفکيك را از دل نظري ويتگنشتاين .(11: 1746)فوسنکول،  دادآن را نشان  توان يگفت بلکه تنها م
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انواع راسل بيرون کشيده بود اما االا ويتگنشتاين مدعي بود که راسل خود به اين اصل پايبند نمانده 
 کرد يان دادني را رعايت نمانواع راسل جدايي ميان گفتني و نش ۀآنکه ازنظر ويتگنشتاين نظري است. اال

انواع راسل(  ۀاو اين نظريه )نظري ۀچيزی بگويد. به عقيد کند يکاری که نمادگذاری م ۀدربار خواهد يو م
داشته باشد، چون اين دلازت خود را در  تواند يکه نمادگذاری نم دهد يبه نمادگذاری، دلازتي را نسبت م

 .(11: 1746)فوسنکول،  دهد يکاربرد نماد نشان نم
اشکال  ازنظر نظريۀ انواع، اين نوع بيان بي باشد« گل رز، سرخ است»بيان نمادين  F(a)برای مثال اگر 
مطابق قاعده، چيزی در مورد خود نگفته است و از سوی  «F(a) » نشانه -سو گزاره است زيرا از يك

سرخ »منطبق بر  «F»و « زگل ر»منطبق بر « .»ديگر اين دو بيان مطابقت ساختاری باهم دارند؛ يعني 
است. اما ازنظر ويتگنشتاين همين وضع قاعده برای نماد و سخن گفتن از مطابقت ساختاری اين « بودن

دو بيان، سخن گفتن در مورد چيزی است که بايد خود را در نمادگذاری نشان دهد نه اينکه به جمله بيان 
 کند بايد چيزی درباره خود بگويد. يشود زيرا در اين صورت نمادی که اين موضوع را بيان م

تمايز گفتني و نشان دادني ريشه در آثار فرگه دارد. در آثار فرگه اين تقابل ميان شيء و از سوی ديگر 
انعکاس  توانيم يو ما م شود يتابع برقرارشده است. ازنظر فرگه تفاوت ميان تابع و شيء در زبان نمودار م

.»نشانه  -برای مثال محمولکه برای تابع است ) یا نشانه 14آن را ببينيم. ناتمامي .معادل بيان « .
و تمام بودن  در زبان طبيعي است که دارای يك موضع خازي برای اسم خاص است(« سرخ است»... 

نظر فرگه است. يك اسم خاص  برای شيء است همان انعکاس مورد یا که نشانه «(.)» اسم خاص
که يك نشانه برای يك تابع برای يك يا  جای خازي ندارد دراازي برای يك عبارت يا برای يك شناسه

چند عبارت يا برای يك يا چند نوع از شناسه جای خازي دارد. برای هرکدام از جای خازي يك نوع شناسه 
يعني صحبت کردن از اين  ؛ها در زبان اال به نظر فرگه تلاش برای تمايز آن اما بااين..ااتياج است مورد

که اين  کرد يويتگنشتاين تلاش م يك مشکل ال ناشدني بود. 18ساخت  زبان درست يك تمايز در
نظير تمايز ميان تابع و شيء يا ميان توابع درجه يك و )که تمايزی ميان مقولات منطقي را بصيرت فرگه 

 که کهشوند ی منعکس ميبلکه در تمايز شوند يوجود دارد افظ کند. اين تمايزها در کلمه بازگو نم (دو
يي هم ميان فرگه و ويتگنشتاين ها تفاوتاال  با اين .مقوزه ديگر است ۀيك مقوزه و نشان ۀميان نشان
آنکه ويتگنشتاين يك جمله را  اال دانست يفرگه جملات را ترکيبي از اسامي خاص مشود.  ديده مي
بود اما ويتگنشتاين  . بصيرت فرگه در مورد اسامي خاصديد يکاملا  متفاوت از اسم خاص م یا مجموعه

از واقعيت وجود  هايي يژگياين بصيرت را در مورد جملات اعمال کند. زذا مدعي شد که و خواست يم
چنين .ظاهر شود. اند يدر جملات که نوع خاصي از علائم هستند و در تقابل با اسام تواند يدارد که فقط م

طور عميقي  گفت که به توان يهمه م اين اما باطور بنيادی متفاوت از تلقي فرگه است  تلقي از جملات به
 (Diamond, 1988:8).شده است  روح فرگه ای دارد و از فرگه ازهام گرفته
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 خود ارجاعی در نظريۀ تصويری زبان .5-9-3

تصويری زبان مطرح کرد که مطابق  ۀرا موسوم به نظري ای يهنظر ير فرگه و راسلتأثويتگنشتاين تحت
گزاره تصويری  ،ديگر  عبارت . بهکشد يعمومي به تصوير م یها عيت را از طريق گزارهآن ذات زبان، واق
)گزاره( عناصر مجزايي که تصوير اشياء در واقعيت چه وضعيتي نسبت به هم دارند. دهد ياست که نشان م

ابهي رياضي مش -اند، تعدد منطقي بايد با عناصر مجزايي که واقعيت را تشکيل داده دهند يرا تشکيل م
اشتراک دارند که اين فرم  78داشته باشند. تصوير و واقعيت به تصوير کشيده شده در يك فرم تصويری

 یمند هدف انعکاس واقعيت به روش قاعده که عناصر داخل تصوير را با آورد ياين امکان را به وجود م
مختلفي داشته باشد که  های ييبازنما تواند يعنوان يك ساختار ممکن م سامان بدهيم. فرم تصويری به

 .(Schuster, 2010: par 2) قرار دارد"اين انواع مختلف بازنمايي هر چه باشد بر پايه يك فرم منطقي 
گزاره وقتي کاذب است که وضعيتي ناموجود از اشياء را به تصوير بکشد. اين وضعيت  ،اين اساس بر

مکان وجود دارد که در زمان و مکاني ناموجود يك وضعيت ممکن و دارای يك فرم منطقي است و اين ا
، فارغ از کنند يها را که تصويری ممکن از امور واقع ارائه م ديگر محقق شود. ويتگنشتاين اين نوع گزاره

 .دهد يجای م ها يگفتن ۀاينکه صادح يا کاذب هستند، در دست
 رسازۀا ويتگنشتاين در معنا خواهد بود. زذ ااکي از وضعيتي ممکن از امور نباشد بي ،اال اگر گزاره

از  کدام يچچراکه ه کند يداری خارج م معني ۀرا از دايرو منطق  شناسي يباييه اخلاح، زۀاوز یها گزاره
.ها  ؛ مضامين اين گزارهکنند و وضعيت ممکني را منعکس نميها ااکي از امور واقع نيستند  اين گزاره

گيرند که بي  يجای م ها ينشان دادن ۀها در دست ارهاين نوع از گزبه همين دزيل . دهند يرا نشان مخود 
های  اما گزاره (.شود يمعنايي م گفت منجر به بي توان ي)زيرا تلاش برای بيان آنچه نم معني هستند

 ها ناظر به وضعيت امور ممکني در جهان پيرامون نيستند گزاره منطقي يك فرح عمده دارند، اگرچه اين
؛ معني بازشناخت معنادار را از بي یها گزاره توان يمنطقي نم ارساختجز به کمك منطق و  اما
 یها . گزارهکند يبرای بروز و ظهور شروط امکاني سخن گفتن معنادار مهيا م يمنطق مجاز ،ديگر عبارت به

معنا ندارند.  فاقد تصوير بي یها کارکردی دارند که ساير گزاره ۀمعنا در فضای رساز منطقي فاقد تصوير بي
معرفي  یعنوان بخشي از نمادگذار منطقي را به یها کارکرد گزاره ،ويتگنشتاين ،رسازه 8,8511 ۀفقردر 

 کرده است.
همانند  کارکردیمضموني برای نشان دادن و نه د و نه ننه تصويری از امور واقع ارائه کن يي کهاه گزاره

فلسفي نه کاذب،  یها تاين اکثر گزارهويتگنش ۀد بود. به عقيدند، مهمل خواهنداشته باش های منطقي گزاره
فلسفه بايد برای آنچه »همه   اين بلکه مهمل هستند؛ زيرا منطق زبان در آن به کار نرفته است. با

 «انديشيده شود توان يانديشيده شود مرز تعيين کند و بدين طريق برای آنچه نم توان يم
فلسفه با ارائه آنچه » که کند يزه تصري، مرسا 8,116 ۀاو در فقر .(8,118 ره، فق1787)ويتگنشتاين،

 ،ديگر عبارت به .(63: 1787ويتگنشتاين، )« کند يگفته شود دلازت م تواند يگفته شود، بر آنچه نم تواند يم
. دهد يها انجام م گزاره یساز فلسفي بلکه تنها از طريق روشن ييها فلسفه اين وظيفه را نه از طريق گزاره
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نشان دهيم  برد ينها روش درست اين است که به فردی که گزاره فلسفي به کار مت»ازنظر ويتگنشتاين 
 .(5,67 ۀ، فقر1787ويتگنشتاين، )« دناو مدزوزي ندار یها که گزاره

سرعت دچار برخي تناقضاتي خود ارجاع  ، بهفهميد يتصويری آن چنانکه ويتگنشتاين آن را م ۀاما نظري
شود.  خوانده مي« دار زبان معني»که بنا به تفسير او  گيرد يقرار م یا شود زيرا اين نظريه بيرون اوزه مي

تا از اين ناسازگاری خود ارجاع با تمايز  کرد يبدون شك ويتگنشتاين اين را درک کرده بود و تلاش م
. (Smith, 2012: 19) توان نشان داد اجتناب کند توان گفت و آنچه که مي قرار دادن ميان آنچه که مي

گفته  تواند ياما نم دهد يدار نشان م معني یها ويتگنشتاين در رسازه از آنچه که خود را در گزاره منظور
شناختي نيز در  يباييز)ازبته ازنظر او مفاهيم اخلاقي و مضامين  شود، ويژگي يا فرم منطقي واقعيت است

و واقعيت چيز مشترکي دارند که عبارت  کند ي. او ادعا ممشاهده هستند( يراز گزاره قابلغ بهيي ها محمل
اين است که چگونه اين نوع ارف  شود يکه در اينجا مطرح م ي؛ اما سؤازآيند يکه در قازب کلمات نم

برای اشاره « آنچه وجود دارد»و « ماهيت اشياء»، «واقعيت»زدن را رعايت کنيم؟ چگونه از کلماتي نظير 
رسازه در  5,68؟ اين مشکل با در نظر گرفتن عبارت استفاده کنيم آيند يبه آنچه که در قازب کلمات نم

 شرايط بحراني قرارمي گيرد:

ها را  که آن : هرکس سخنان مرا درک کند، وقتيکنند يمن بدين طريق روشنگری م یها گزاره»
که  يابد يدرم يتا ها برسد، نها ها بالا رود و به ورای آن تا از آن گيرد يبه کار م ييها مثابه پله به

ها مهمل هستند. )او بايد به تعبيری، پس از بالا رفتن از نردبان آن را به دور افکند( او  گزارهاين 
 .(114: 1787ويتگنشتاين، « )بيند يوقت جهان را درست م ها فرا رود، آن بايد از اين گزاره

که  کند يدر اين فقره که عبارت ماقبل آخر رسازه است ويتگنشتاين در يك وضع پارادکسيکازي ادعا م
ها  تا ما با بالا رفتن از آن کنند يمثابه نردبان کمك م او در رسازه اگرچه مهمل هستند اما بهی ها گزاره

مثابه  و نه به کند يدرستي ببينيم. اينکه يك عبارت مهمل که نه از منطق زبان پيروی م جهان را به
است که ذهن مفسران  یا قع شود نکتهمفيد وا تواند يمنطقي کاربردی در نمادگذاری دارد م یها گزاره

 ويتگنشتاين را به خود مشغول کرده است.

 نردبان ۀدوگانه از استعار تفسير .5-9-9

استعاره اداقل دو رويکرد عمده در تفسير رسازه را به دنبال داشته است.  يناستفاده ويتگنشتاين از ا
معني  معتقدند که جملات رسازه اگرچه بي 71و ازيزابت آنسکوم 71گروهي از مفسران به رهبری پيتر هکر

. دهند يمفيد جا م های معني نردباني را در دسته بي یها و درواقع اين گروه، گزاره 77هستند اما روشنگرند
خوانندگان خود را به سمت  يتگنشتاين، و«چيستي، مبدأ و مقصد فلسفه تحليلي»هکر در مقازه  ۀبه عقيد

. اين رويکرد که به تفسير (Hacker, 1998: 13) کند يايت مهد 78ناپذير يك متافيزيك توصيف
 75تفسير يکپارچه ،؛ اما در مقابلشود يناميده منيز معروف است خوانش سنتي  رسازهاز  76يریناپذ توصيف
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ادامه 78کونانتمطرح شد و با آثار جيمز  74با عنوان دور انداختن نردبان 73که با مقازه مهم کورا داياموند
هيچ نظريه فلسفي نيست. اين دسته از  ۀبه دنبال ارائ رسازهمدعي است که ويتگنشتاين در  پيدا کرد

هستند و  88معني عادی بي رسازهجملات  ۀهم ها ين. ازنظر اتابند يمعني را برنم مفسران تعدد مفهوم بي
ند و کونانت، دايامو ۀطور يکپارچه در نظر گرفته شوند. به عقيد معني به بايد همانند جملات ديگر بي

ويتگنشتاين با فعازيت فلسفي خود سرانجام خواننده را از وسوسه گمراه شدن توسط جملات فلسفي نجات 
در ادامه اين دو تفسير که ذيل رويکرد  .شود ي. اين رويکرد، تفسير درمانگرانه نيز ناميده مدهد يم

 آيند. يمگيرند در پي  يمويتگنشتايني به خود ارجاعي قرار 

 ناپذير از رساله روايت سنتی يا توصيف. 5-9-9-5

برای  رسازه« معني بي» یها عبارت گويد: يم است که استوار يادیبن  فرضبر اساس يك  اين تفسير
به عقيدۀ اين مفسران در اند.  شده از اقايق ضروری در نظر گرفته یا مجموعهميان ارتباط  یبرقرار

ی ها آموزهاست که اگر بخواهيم بر اساس  شده ارائهری دا شاخصي برای معني رسازههای زيرين  يهلا
از معني تلقي کنيم. پس کتاب نوع خاصي  ها را بي ها ارف بزنيم بايد آن درستي در مورد آن رسازه به

توانند از آن  کنند اما نمي کند که خوانندگان در خلال خواندن کتاب به آن دست پيدا مي يه را ارائه مينظر
 .(Bronzo, 2012: 8) توانند آن را نشان بدهند د بلکه تنها مينظريه سخن بگوين
نظريه نيست بلکه يك فعازيت  ،فهسفل»رسازه گفته است که  8,111 ۀدر فقر يحا ويتگنشتاين صر

به فهميده شود. « نظريه» يکه اين بيان بايد تحت مفهوم فن کند يادعا م سنتي تفسيراال  بااين «است
رسازه جمله  آنچه که درازوقوع ) محتمل یها عبارت يلۀوس به تواند يکه م آنچهتنها  عقيدۀ اين مفسرين

گفت که بر اساس  توان يم بنابراينعنوان نظريه محسوب شود.  به تواند يدار ناميده شده( بيان شود م معني
 توان يمزيرا هدفي که کتاب به دنبال آن است را ن کند يرا مطرح نم ای يه، رسازه هيچ نظرياين معني فن

 ۀرا در مقوز ها آنکه کتاب  ييها گزاره يلۀوس به توان يدار بيان کرد بلکه تنها م در قازب جملات معني
بر  یا مقدمهاين دسته از تفاسير با کتاب شود  گفته ميبندی کرده است ارتباط برقرار کرد.  طبقه ها معني بي

  (Bronzo, 2012: 9). شروع شد منوشته آنسکو رسازه
ويتگنشتاين دارند.  ۀبه رساز 81يييك رويکرد استعلاکانت  نقد عقل محضبا نگاه به  فسراناين م

ها معتقدند که نقدهای فلسفي  آنکرد تا مرزهای عقل محض را مشخص کند  يمکه کانت تلاش  يدرااز
متافيزيك »و با هدايت خوانندگان رسازه به فهم يك  کنند يهای زبان را ترسيم ممرز ۀبه رساز

 .(Maurer,2013:265)دهند  يمنشان دار را  ، شرايط ضروری امکان سخن گفتن معني«ناپذير صيفتو

تواند انديشه  فلسفه بايد برای آنچه مي»است:  کرده اشارهی از رسازه به اين مرز ا فقرهويتگنشتاين در 
برای امر انديشيدني و تواند انديشيده شود. فلسفه بايد  شود مرز تعيين کند، و بدين طريق برای آنچه نمي

، ويتگنشتاين درواقع(. 8,118فقره  1787انديشيدني تعيين مرز کند )ويتگنشتاين از طريق آن برای امر نا
بلکه از درون اوزه امر انديشيدني رسم کند.  کرد مرز ميان دو اوزه را نه از ورای اين دو امر، يمسعي 
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ها به نحوی ضمني در  های آن يژگيوانديشيدني و  ويتگنشتاين با نشان دادن ساختار جملات در اوزۀ
فرا رفتن يا گذشتن از مرز انديشيدني ورود به اوزۀ  زد. چراکه بر اساس او يمی مرز ارف سو آنخصوص 

کند که فلسفه با ارائه روشن  معني بود. او سپس تصري، مي يشيدني و زذا در غلتيدن در اوزۀ بينا اند
(. اما 8,116فقره  1787کند )ويتگنشتاين  تواند گفته شود دلازت مي آنچه نميتواند گفته شود بر  آنچه مي

 اند. يدهدرنوردمملو از عباراتي است که اين مرز را  رسازهبرای بيان همين مسوله، 
را در  ای يشهمعني هستند اما توانايي اين را دارند که اند جملات رسازه به معني واقعي بي هکر ۀبه عقيد

پارادوکس « معني مهم بي»مفهوم  یناپذير پنهان واقعيت منتقل کنند. در تفسير توصيفمورد ماهيت 
معني بودن  در خصوص بي« معني مهم بي»: مفهوم کند يکتاب را آشکار م« خود مخرب»بنيادی وجه 

داری و  بين معني مرزهستند که « معني مهم بي»و همين جملات  دهد يجملات خود کتاب اخطار م
جملات رسازه در آن کسيکازي که ودار کردن موقعيت پاراد اند. هکر برای معني را تثبيت کردهمعنايي  بي

کامل از انواع مختلف  شناسي يتوسط خواننده فهميده شوند، يك هست بايست مي بودنمعني  بي عليرغم
ين ااو برای جملات رسازه بود. « معني روشنگر بي»متناقض  ۀمعني اختراع کرد که ااوی مقوز بي

ويژگي فلسفه سنتي  به نظر ويتگنشتاينکه  کردمطرح « کننده معني گمراه بي»در مقابل را اصطلاح 
 .(Maurer, 2013: 265)است  بوده)متافيزيك( 

مقالاتي را منتشر کردند و سعي  کونانتو  دايامونددر مقابل همين تفسير پارادکسيکال از رسازه بود که 
بر اين نظر بودند  ها آنمعني رسازه ارائه دهند.  ي يکپارچه از فقرات بيتفسير سنتي خوانش برخلافکردند 

 آخر رسازه است. ماقبلمضمون فقره  برخلافمعني مهم يا روشنگر  معني صرف و بي که تمايز ميان بي

 روايت يکپارچه يا درمانگرانه از رساله .5-9-9-3

بعدی ويتگنشتاين؛  با کتاب 81استنلي کاول کهاز رسازه، شبيه به کاری است  کونانتو  داياموندتفسير 
 یها پژوهشفهم کتاب کاول در رويکرد خود سعي کرد نشان دهد  انجام داد. 87فلسفي یها پژوهش يعني

هاست،  ويتگنشتاين مستلزم فهم کامل اهميت مفهوم ماهيت مسائل فلسفي در کتاب پژوهشفلسفي 
)بر اساس مدزي از علوم طبيعي( بلکه بيشتر فعازيتي  مفهومي که بر اساس آن فلسفه، نه يك نظم سازنده

است که در آن  ای یناميد زيرا هدف آن منحل کردن مشکلات فکر گرانهندرماآن را  توان ياست که م
را بفهميم مگر مفهوم  رسازه توانيم يکونانت و داياموند نيز معتقدند که ما نمبر اين اساس، . يما گرفتارشده

وجود  داياموند و کونانته کتاب در بردارد مدنظر داشته باشيم. بايد توجه داشت که خاصي از فلسفه را ک
 .(Bronzo, 2012: 9) کنند يناپيوستگي مهمي که بين ويتگنشتاين اول و دوم است را انکار م

معني  روشنگر رسازه عليرغم بي یها بر اساس خوانش يکپارچه هرگاه خواننده فکر کند که گزاره
خصوص ماهيت واقعيت، انديشه و زبان را دارند تذکر ناپذير در  توصيف ای يشهيت انتقال اندبودنشان ظرف

غير يکپارچه تفسير کرده است. داياموند به اين نکته در  ای يوهرا به ش رسازه .(5,68ماقبل آخر )فقره 
اگر کسي  يا ي است ثانکه اين کار اولا  نشدن گويد ي. او مکند ياشاره م انداختن نردبانابتدای مقازه خود 
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قصد چنين کاری داشته باشد تنها از طريق ارائه يك نظر فلسفي )که ويتگنشتاين صرااتا  با آن مخازف 
 .((Diamond, 1988:5 شود يبود( باعث سردرگمي م

تصحي،  ۀرسازدر معتقد است که يکي از اهداف اصلي ويتگنشتاين « انداختن نردبان»داياموند در مقازه 
جايگزين  شده ي،زغات فلسفي بايد با زغات تصح ۀکلي به عقيدۀ ويتگنشتاين. استغات فلسفي ز ۀداير

باور بود بر اين به عقيدۀ داياموند، ويتگنشتاين . داد يانجام م88يتذکر انتقاز از طريقشوند. او اين کار را 
ويي اصلا  زبان را برای گ زنيم، يوقتي ما در مورد تمايزی که ميان توابع و اشياء وجود دارد ارف م که

در مورد توابع و زيرا در اين وضعيت برای صحبت کردن  بريم. يصحبت کردن در مورد توابع به کار نم
تمايز ميان تابع و شيء در تفاوت بريم. چراکه  يآن ما نوع خاصي از نشانه را بکار نم های يژگيو

 خواهد يتاين با تذکر ماقبل آخر رسازه مويتگنشبه عقيدۀ داياموند . شود منعکس ميها  آن یها نشانه
تمايزی ميان تابع و شيء وجود دارد که تفاوت آشکار ميان نشانه تابع و نشانه شيء در »بگويد که عبارت 

اين انتقال  ينکها از  پس .يك تذکر انتقازي است« دهد يخودش را نشان م 86ساخت درست نشانهيك 
که در مورد خودش  ماند يت و فقط يك مفهوم منطقي باقي مصورت گرفت ديگر نيازی به اين جمله نيس

ازف يك تابع »در عبارت « تابع»محمولاتي مانند  ،ديگر عبارت به .((Diamond, 1988: 9زند ارف مي
زغات  ۀاين محمول را از داير توان يفقط يك تذکر انتقازي است و پس از شنيدن اين تذکر م« است

ييم که در مورد مفيد بودن اين مفهوم صحبت آانتقال درصدد بر ينزاا فلسفي خارج کرد. اال اگر پس
که ممکن است به مخاطب ما کمك  کنيم يکنيم بايد متوجه باشيم که داريم در مورد چيزی صحبت م

 .تلقي کنيم يانب عنوان يك فکر درست قابل به توانيم يرا نم گوييم يکند اما آنچه که م
در مورد يك مفهوم  توانيم يکه فرگه مطرح کرده بود. ازنظر فرگه ما نماست  ای يدههمان ا ،اين دنبازه

محمول مفهوم را به هيچ مفهومي امل کرد. ممکن است فکر  توان يديگر نم عبارت صحبت کنيم به
 شود يمفهوم بگوييم اما اين کار فقط موجب گمراهي م ۀچيزی دربار توانيم يکنيم که با اين ترفند م

 گويد يکه کل دايره زغات فلسفي باعث گمراهي است. اال وقتي ويتگنشتاين م کرد يويتگنشتاين فکر م
، درواقع «دهد يامکان يك وضعيت امور چيزی نيست که بتوان بيان کرد بلکه خودش را نشان م»که 

در مورد خودشان  شده يلمحض اينکه اين انتقال انجام شد، جملات تحل . بهدهد ييك تذکر انتقازي م
 يزی. اين آن چيما و ما نبايد بگوييم که االا آنچه راجع به امکان است را به دست آورده زنند يارف م

 .((Diamond, 1988:9 دهد ياست که خودش را در معنا داشتن يك جمله نشان م
که اگر کسي فکر کند که ويتگنشتاين متقدم در رسازه در پي نشان دادن چيزی  داياموند معتقد است

ناپذيری  قائلان به توصيف اوکتاب نشده است. ازنظر  ۀمتوجه روش زيرکان آيد يب گفتار نماست که در قاز
که در مورد گفتار ناپذيری نظريه رسازه  ها دراازي . آنکنند يطور مداوم تفسيرشان از رسازه را نقض م به

را  ای يهرطور وسيعي چنين نظ و به نويسند يمفصل و عميق در مورد آن م یها متن کنند يموعظه م
 اندازند يرسازه را دور م که نردبان موردنظر کنند يها وانمود م . به نظر کورا داياموند آنکنند يتشري، م

غيرقابل  چيز يكفهم بودن  اصرار به قابلمعتقد است . داياموند اند يستادهکه محکم بر روی آن ا دراازي
. شود يپا پس کشيدن غير يکپارچه م منجر بهشده است(  معنای رسازه نشان داده بيان )که در جملات بي
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(Maurer, 2013: 256) ی ها آموزهديگر اصرار تفسير سنتي بر اجتناب از توصيف که بنا بر  عبارت يا به
 کند. ها را از مسيری ديگر وارد اين اوزه مي معنايي است آن يبرسازه ورود به اوزه 

که ويتگنشتاين  دانستمتعدد فلسفي  های يهظررا ااوی ن رسازه توان يم بر اساس تفسير يکپارچه
ها  . آنآيند ياساب نم واقعا  نظريه به ها ينا بر اين اساس، يايندبه قازب کلام درب توانند يمعتقد است نم

پس  م. وقتي رسازه را به اين شيوه بخوانيآيند ياساب م معنادار به رسازهفاقد چيزی هستند که بر اساس 
زمان گفتن آن را انکار  و يك سری اقيقت در مورد واقعيت که هم مانيم يم از انداختن نردبان ما

نيست تنها  يانب درستي قابل که مفهوم اقيقي در مورد واقعيت که به مبگويي توانيم يدر مقابل م .کنيم يم

. دبا اين آگاهي که خودش متعلق به همان چيزهايي است که بايد دور انداخته شود بايد به کار گرفته شو
 ,Diamondماند  يباقي نم شچيزی براي ،فهميد منظور رسازه چيست ينکها.از.در انتها خواننده بعد

1988: 8)). 

 ويتگنشتاينی رويکرد . نقد8

 کنم. نکته محوری نقد يمناپذير و يکپارچه را به يکديگر بازگو  در ادامه نقد متقابل دو تفسير توصيف
معني معموزي را  معني متفاوت از بي ه هر دو ضرورت وجود يك بيهکر و داياموند به يکديگر اين است ک

گيرند. هکر در يك پاسخ جدزي نقد داياموند را به خودش  يمبکار  آن راو  اند کردهدر تفسير خود ااساس 
گويد که انکار  يمکند. نقد ماونس اما از منظر ديگری است او  گرداند و دزيلي برای کار خود ارائه نمي يبرم
يز قاطع ميان گفتني و نشان دادني از سوی مفسران يکپارچه منجر به برقراری ارتباط ميان اين دو امر تما
 ی ويتگنشتاين است.ها آموزهشود که مخازف  مي

 ناپذير . نقد داياموند و کونانت به تفسير توصيف8-5

 ۀمثاب سرانجام بايد بهرسازه  یها که گزاره پذيرند يقائلان به تفسير سنتي اگرچه م ،ازنظر داياموند
ها برای برقراری  که اين گزاره کنند يو ادعا م کشند ياال پا پس م اين تشخيص داده شوند اما با ،معني بي

. داياموند منظور خود از پا پس کشيدن را آيند يارتباط در خصوص مجموعه خاصي از مضامين بکار م
 :دهد يگونه توضي، م اين

ازآن بايد فکر کنيم که  ؟ آيا پسماند يدور انداختيم چه چيزی باقي مآنکه نردبان را به  از  پس
فرم »؟ وقتي از کنيم يچيزی در واقعيت وجود دارد که ما به آن )هرچند به نحوی بد( اشاره م

منظور ما اين است که چيزی وجود دارد که ما به آن اشاره  زنيم يارف م« منطقي واقعيت
 ((Diamond, 1988:7 ان را در قازب کلمات بياوريم؟منظورم توانيم ياما نم کنيم يم

گونه  که اين همان پا پس کشيدن است و اگر نخواهيم پا پس بکشيم بايد اين کند يداياموند تأکيد م
 تفسير کنيم که به عقيده ويتگنشتاين اين شيوه صحبت کردن ممکن است مفيد و در مواقعي 
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معني صرف تلقي  عنوان بي ا شود و عبارات آن بايد صادقانه بهضروری باشد اما اين شيوه سرانجام بايد ره
.شوند.

که هر کس سرانجام  کند يويتگنشتاين ادعا مگويد: رسازه ميماقبل آخر  ۀفقر با اشاره به کونانت
معني بايد جدی گرفته شوند )يکپارچه  عنوان بي او به یها که گزاره دهد يمقصود او را بفهمد تشخيص م

 85ويتگنشتاين جديد کتاببرخي قائلان به تفسير يکپارچه که مقالاتشان در متعاقب اين نظر تلقي شوند( 
که وجود  هايي معني انواع بي ۀهم اين نويسندگان. کنند يمعني را رد م وجود انواع مختلف از بيآمده است 

 ای يفاوت از فعازيت فلسفها تصويری کاملا  مت ؛ بنابراين آندانند يدارند را عجيب و کاملا  غيرقابل درک م
دارند. اين گروه معتقدند که هدف ويتگنشتاين اين نيست که يك  ،که ويتگنشتاين به آن متعهد است

ويژگي متافيزيکي واقعيت است را نشان دهد بلکه او  ۀکنند اقيقت عميق غيرقابل بيان که منعکس
 يزیانگ کننده چنين تصاوير وسوسه گمراه داری خوانندگاني که تمايلات فلسفي دارند را از معني خواهد يم

تفسير معتقد هستند  ديگر، قائلان به تفسير يکپارچه عبارت به .(Maurer, 2013: 256)نجات دهد 
اش  يهنظر یجا به های ناشي از متافيزيك است را يسردرگمکه نشان دادن  را رسازههدف  ناپذير توصيف

 ای نيست. يهنظرر پي ايراد هيچ اساسا  د رسازهآنکه  اشتباه گرفته است اال

 بر تفسير يکپارچه . نقد هکر و ماونس8-3

ديگر و به  بار يكرا « معني مهم بي»طور ناخودآگاه مفهوم  که تفسير کورا داياموند به گويد يهکر م 
از  تواند ي. بر اساس اين نظر داياموند خودش نم(Maurer, 2013: 257). کند ينحو متفاوتي بازتعريف م

 پس کشيدن در امان بماند: پا

 یها برخي از گزاره کنند يادعا م) سرانجام کساني که از ميان قائلان به تفسير يکپارچه که
درواقع ميان دو نوع از  (،در يك گفتگوی ديازکتيکي هستند« نحوه انتقال صحبت»رسازه 

کنيم که تشخيص  معني انتقازي. اگر فرض معني ساده و بي : بيکنند يمعني تمايز برقرار م بي
معني هستند، تشخيص  درواقع بي دانيم يدار م ها را معني جملات مشخصي که ما آن که ينا

معني مهم خواهد بود  معني ساده، بي معني انتقازي برعکس بي وقت بي مهمي باشد، آن
(Hacker, 2000: 362  به نقل ازMaurer, 2013: 257). 

که ادعا  ها دراازي او به زحاظ روشي ناسازگار هستند. آنهکر معتقد است که داياموند و همکاران 
معني به دور  امر بي ۀمثاب را به يتگنشتاينو کتاب و کنند يرا دنبال م 5,68که آموزه رسازه در فقره  کنند يم
و  6,837 ۀها برخي از تذکرات در کتاب، مخصوصا  بخشي از فقر . آنشوند ياستثناهايي قائل م اندازند يم

رسازه  چارچوب عبارات دار را ها اين تذکرات معني . آنخوانند يدار م را همانند عبارات معني 5,68 ۀرخود فق
دار يا  برای اين مفهوم از چارچوب معني توانند يها چگونه م ؛ اما بر اساس مفاهيم خودشان، آننامند يم

 .(Wallgren, 2001: 3) برای تمايز چارچوب/ بدنه تفسيری ارائه کنند
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نوشته است مدعي شده که تفسير  ويتگنشتاين جديدنيز در نقدی که بر کتاب  83ماونساو.  اچ.
يکپارچه از رسازه درواقع همان تفسير پوزيتيويستي از رسازه است و بر اين اساس در معرض نقدهای آن 

راهم کردن ها معتقد بودند که وظيفۀ فلسفه ف دهد که پوزيتيويست يمتفسير قرار دارد. او ابتدا توضي، 
دهد.  يمها فلسفه سنتي نجات  يسردرگممعرفت محصل نيست و تنها با محدود کردن خودش ما را از 

ای است که بيمار شده است.  يشهاندخلاصه، يگانه هدف فلسفه فراهم کردن يك درمان برای  طور به
 از ی داشته است.ا ردهگستکند که اين رويکرد درمانگرانه در دوران ويتگنشتاين اقبال  يمماونس تأکيد 

سوی ديگر مفسران يکپارچه معتقدند که تمايز ميان گفتني و نشان دادني چيزی نيست که ويتگنشتاين 
يك نمونه از سردرگمي متافيزيکي است که هدف ويتگنشتاين  صرفا خودش مطرح کرده باشد. اين تمايز 

ترک، تفسير يکپارچه را به ديدگاه اين بوده تا آن را نشان دهد. او معتقد است که اين رويکرد مش
 .(Mounce, 2001: 186) کند يمپوزيتيويستي نزديك 

گيرند  يمگويد کساني که تمايز گفتني/ نشان داني را جدی  يمکند که  يمماونس به کونانت اشاره 
اقايق  ناپذير به گويد قائلان به تفسير توصيف يمکنند. کونانت  يمناپذير از رسازه ارائه  تفسيری توصيف

توانند با يك فرايند ذهني که  يميلۀ زبان غيرقابل بيان هستند اما وس بهای باور دارند که  يزيکيمتاف
گيرد که چون اين  يمکند فهميده شوند. بر اين اساس، کونانت نتيجه  يمخودش از واسطۀ زبان اجتناب 

ماونس معتقد است که  ؛شود يمي معن معني است زذا تمايز ميان گفتني و نشان دادني نيز بي رويکرد بي
تمايز پوزيتيويستي ميان تجربه و امر منتزع از تجربه را رد  رسازه،تمايز ميان نشان دادني و گفتني در 

را ناديده بگيريم ديدگاه ما به ديدگاه  رسازهکند. اال اگر ما تمايز ميان نشان دادني و گفتني در  مي
شود که ميان اين  يمه به گفته ماونس ازف زماني از ب انتزاع شود. توضي، اينک يتيويستي نزديك ميپوز
تواند از آن ديگری انتزاع  ينمها نباشد يکي  ی وجود داشته باشد و اگر هيچ ارتباطي ميان آنا رابطهدو 

شود که وجود يکي ممکن است نشانۀ وجود  يمکه اين دو به هم مرتبط هستند نتيجه اين  شود. ازآنجايي
طور ضمني  که رسازه را به اين شيوه بخوانيم بايد معتقد باشيم که ويتگنشتاين به درصورتيديگری باشد. 

 :Mounce, 2001شود ممکن است نشانۀ خود تجربه باشد. ) يمگويد وجود آنچه از تجربه انتزاع  يم

187). 

 گيری يجهنت

پذير و يکپارچه از رسازه، نا شود، اين است که هر دو تفسير توصيف آشکار مي ها بحثآنچه از خلال اين 
، از نظر درواقعکنند.  يمانتقازي( تأکيد  يرمعموزي )مهم ياغمعني  ضمني بر ضرورت وجود يك بي طور به

تواند نقش يك نردبان را بازی کند اما به دزيل آنکه وجود يك  معني معموزي نمي قائلان اين دو تفسير بي
يرمعموزي هم غمعني  جهان ضروری است وجود يك بي نردبان برای رسيدن به بام معنا و درست ديدن

زبان به دزيل اينکه تصويری از کنند از فرا سو تلاش مي ويتگنشتاين و مفسران او از يك شود. يمضروری 
معني مهم يا  خواهند با استفاده از يك نردبان )بي يمکند، اجتناب کنند؛ اما از سوی ديگر  واقعيت ارائه نمي



 535 . . .و حليلت برای آن ذاتی های محدوديت و متداول شناسی معرفت 
(Common Epistemology and Its Natural Limitations for Analysis and. . .) 

 

ی روشنگر، رسيدن به ورای عبارات رسازه، ها گزارهن فراروی کنند. بالا رفتن از پله در زبا انتقازي(
يرمعموزي و غمعني  کنند. ضرورت وجود يك بي يممفاهيمي هستند که همه بر فراروی در زبان تأکيد 

فسير سو، ت است. از يك مشاهده قابلي روشن بهدر نقد متقابل هکر و داياموند  تأکيد به فراروی در زبان
 معنايي را داری و بي بين معني مرز داند که يمرا عباراتي روشنگر « معني مهم بي»جملات ناپذير  توصيف

و فهم درست اين جملات ما را به فراروی از عبارات کتاب و نگاه درست به  اند تثبيت کرده مشخص و
ها  نامد و آن يمچارچوبي ی ها عبارتکند. از سوی ديگر، تفسير يکپارچه اين جملات را  جهان کمك مي

 رسد استعارۀ نردبان و کاربرد آن برای  به نظر مي دانند. يمروند انتقازي لازمه کار فلسفي  را در يك
ي اعتراف نوع بهروی در زبان و همچنين تلاش برای تفسير هماهنگ از اين استعاره با رسازه فرا
 فرا زبان برای اجتناب از خود ارجاعي است. ضرورت به

ی فلسفي به ها گزارهدادن بي مدزوزي « نشان»تنها روش درست فلسفيدن  ويتگنشتاينگر مطابق نظر ا
معني صورت گيرد. يك عبارت  ی بيها گزارهتواند اتي از طريق  مدعيان باشد، اين نشان دادن نمي

معني  ك بيباشد که وظيفه کمك به يك فرايند ذهني را بر عهده دارد و چه ي معني مهم بيچه  معني، بي
کند. باطن آن ورای چيزی است که از ظاهر آن  نقش يك تذکری انتقازي را بازی مي صرفا معموزي که 

آن است. به همين دزيل هرگونه بياني در خصوص  ظاهر بهاين باطن هر آنچه که باشد در تضاد  پيداست.
معني گويي خود  جتناب از بيديگر تلاش برای ا عبارت اجتناب از اين عبارات، نقض غرض خواهد بود. به

رسد اساسا  رويکرد ويتگنشتايني به مسولۀ خود  شود.به همين دزيل به نظر مي معني گويي مي منجر به بي
 ارجاعي ناکارآمد باشد.

 ها نوشت یپ

1. Self-reference 
2. Karl Popper 
3. TractatusLogico-philosophicus 
4. Set theory 
5. foundations for mathematics 
6. Georg Cantor 
7. Contradiction 
8. Logicism 
9. Theory of types 
10. type 
11. hierarcy of languages 
12. Logical positivism 
13. verifiability principle 
14. Rudolf Carnap 
15. convention 
16. object sentences 
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17. pseudo object sentences 
18. syntactical sentences 
19. material mode 
20. formal mode 
21. Otto Neurath 
22. Meta languege 
23. Object languege 
24. saying/showing 
25. sensical/senseless/non-sense 
26. picture theory of language 
27. notebooks 1914-1916 
28. incompleteness 
29. well-designed language 
30. pictorial form 
31. Peter Hacker 
32. Elizabeth Anscombe 
33. illuminating nonsense 
34. ineffable metaphysics 
35. Ineffability Reading 
36. Resolute Reading 
37. Cora Diamond 
38. Throwing Away the Ladder 
39. James Conant 
40. ordinary nonsense 
41. transcendental 
42. Stanley Cavell 
43. Philosophical Investigations 
44. 'transitional' remark 
45. well-designed notation 
46. The New witgenstein, ed, Alice Cary and Rupert Read, Routledge, 

2000 
47. H.O. Mounce 
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