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 مقدمه

سیاسیِ  ـ اخلاقیۀ اساساً در واکنش به نظری (communitarianism)گراییجماعت مکتب

مایکل  و اینتایرمک السدیر گذاران این مکتب، از جملهلیبرالِ معاصر شکل گرفت. اما بنیان

 ها را تاکنند و ردِ نقایصِ آنهای معاصر محدود نمیانتقاداتِ خود را به نظریهۀ سندل، ریش

 د.گیرنم پی میههفدهم و هجدۀ شان یعنی در نگرشِ فیلسوفانِ سدهای تاریخیخاستگاه

 سیاسیِ روشنگری، و ـ اخلاقیۀ گرایان این است که نظریمضمونِ مشترک انتقادهای جماعت

های اخلاق آورد که بنیانفرزندِ خلفِ آن یعنی لیبرالیسم، در نهایت سر از نوعی فردگرایی در می

سیِ شناانسان»کند. این فردگرایی محصولِ پیوندهای اجتماعی را سست می ،به تبعِ آن ،و

ای های لیبرال آشکارا یا پنهان بر آن تکیه دارند و خود زیرمجموعهای است که نظریه«یفلسف

ای که از روشنگری به این سو نضج گرفت و گرایانه و مکانیستیبینیِ طبیعتاست از جهان

در بخشِ نخست این مقاله،  علاوه بر جهانِ طبیعت، جهانِ انسانی را هم به تسخیرِ خود در آورد.

ت فته اسهشناسی فلسفی نرا که در این انسان (human self)«خویشتنِ انسانی»از  ایچهره

هایی . در بخشِ دوم، آسیببه تصویر خواهم کشیدو مایکل سندل  اینتایرمکالسدیر از منظرِ 

ر د ودهم؛ نظامِ اخلاقی معاصر وارد آمده شرح میشناسیِ نادرست به این انسان لبَرا که از قِ

 منظرِ ریچارد رورتی پاسخ دهم. کوشم این انتقادها را از بخشِ سوم می

 شناسیِ فلسفیِ روشنگری( انسان1

رِ ـاصوادارانِ معـشناسیِ فیلسوفانِ روشنگری و هگرایان، در بطنِ انسانتـجماعۀ قیدـبه ع

ته است که ـنهف« خویشتنِ انسانی»یا ( the self) «خود»از صویری ـها، ترالـآن، یعنی لیب

 کاهدفرو می« فرد»گسلد و به هویتی انتزاعی به نامِ اش میماعیـتِ اجتـآن را از تاریخ و سن

ۀ انگیز .(Taylor 1985: 8؛ Sandel 1982: 19-20, 53؛ MacIntyre 1981: 61 :)نک

ود بخشیِ روشنگری باز روی آوردن به چنان تصویری از انسان همانا آرمانِ رهایی آن فیلسوفان

او از رهگذرِ سنت و ۀ کوشید انسان را از بارِ تعهدات و تکالیفی که به رغمِ میل و ارادکه می

خودِ » و (emotivist self)«گراخودِ احساس»گیرند رها سازد. اش قرار میتاریخ بر دوش

 نتایرایهستند که از منظرِ السدیر مک به ترتیب مفاهیمی (unencumbered self)«بارسبک

 دهند. اخلاقیِ روشنگری و لیبرالیسم را تشکیل میۀ مرکزیِ نظریۀ هستمایکل سندل و 
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 «گراخودِ احساس»و  گراییاحساس.(1-1

 کند:را این گونه تعریف می «گراخودِ احساس»اینتایر مک

 درنگ باید بهکشد بیگرایی به تصویر میی که احساس«خود»در موردِ 

یکرد روبا  به طورِ مطلق،یا  فقط،توان چند نکته توجه کرد: این که آن را نمی

های درست بدین خاطر که قضاوت ... ... یکی گرفت اندازِ اخلاقیِ خاصییا چشم

 و تحلیلی چه وفانِ مدرن،آن چه که برخی فیلس ...معیار اند. در نهایت بی آن

 یتِ همین قابل انددانسته ذاتِ فاعلیتِ اخلاقیآن را سیالیست، اگزیستان چه

 احتمالیِ  یتِبرای طفره رفتن از هر نوع اتحاد ضروری با هر نوع وضع« خود»

 عبارت است از تواناییِ ، فاعل اخلاقی بودن دقیقاًطبقِ این دیدگاه. استخاص 

ه گرفتن فاصل تواناییِ درگیرِ آن است،که فرد  وضعیتیآن از هر  فاصله گرفتن

ن آۀ از هر آن خصوصیتی که فرد ممکن است دارا باشد، و قضاوت کردن دربار

 هایوضعیتۀ اندازی کاملاً عام و انتزاعی که یکسره منتزع از هماز چشم

 .(MacIntyre 1981: 31-33)ستا اجتماعیِ جزئی

تِ هرگونه معیاری منوط به گزینشی باشد که از سوی اگر، طبقِ آرمانِ روشنگری، حجی

 هر معیاری تهی از اعتبار خواهد بود.های او گیرد، پس پیش از گزینشفاعلِ اخلاقی صورت می

ها اما اگر بر خودِ این گزینشانسان اند و نه ملاکِ آن؛  معیارها محصولِ گزینشِ در این صورت،

به تصمیمی گزاف و دلبخواهانه فرو کاسته خواهد شد  هیچ معیاری حاکم نباشد تصمیمِ اخلاقی

رایی حکمِ گگونه توجیهِ عقلانی برای آن متصور نیست. از این روست که احساسکه امکانِ هیچ

داند؛ و از آن جا که این گر تمایلات و احساساتِ شخصیِ ما میاخلاقی را فقط و فقط بیان

متفاوت و دگرگونه است، پس انتظارِ رسیدن به احساسات در هر فرد، و در هر لحظه و مکان، 

دن جاست. امکان رسیشمول در خصوصِ باورهای اخلاقی توقعِ بیتوافقِ عقلانی، عینی، و جهان

ها آل گهگاه در فرهنگآرزوی رسیدن به این ایده هرچند .آل سرابی بیش نیستبه این ایده

ی هیچ فرهنگ در اخلاقی عقلانیِ احکامِ است: توجیهِ محض یک توهم آن خودِ بروز کرده است اما

 .(19همان: )نک وجود نداشته است، چنان که جادوگری در هیچ فرهنگی وجود نداشته است

 «بارخودِ سبک»گرا و لیبرالیسمِ وظیفه( 1 ـ 2

 کند:را این گونه توصیف می« بارخودِ سبک»مایکل سندل 
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 ۀانگیزۀ کنندکه تعیین ،را (character)حتا شخصیت]از منظرِ لیبرالیسم[ 

 ذاتیِ هویتِ او بهۀ درستی یکی از اجزای سازندتوان بهنمی ،یک شخص است

شمار آورد، چرا که شخصیتِ هر فرد ]به دلیلِ وابستگی به پیشامدها و 

دمد اش انگیزه و اراده میای که در فرزندانهایی چون بالیدن در خانوادهبخت

گی و کند[ آمیخته به گزافهطلبی را سرکوب میجاهای که جسارت و یا خانواده

است. و بدین گونه، در نهایت، گذار به تلقیِ  (arbitrariness)گیپایهبی

 اشآوردهصفاتِ بختۀ از هم« خویشتنِ انسانی»دموکراتیک، که در آن 

(contingently-given) شود، نوعی جایگاهِ فراتجربی و ذاتاً محروم می

اش پیشاپیش مشخص شده و مقدم بر گیرد که مرزهایض میبار را فرسبک

غایت یت و مالکیت که بهفاعلنابِ ۀ سوژ شده است:اش داده اهداف

 ترینام و عمیقهایاست. نه تنها شخصیتِ من بلکه ارزش (thin)اندامباریک

وند، به عنوانِ ـشآورد تنزل داده میتـوری پیشآیند و بخـام به امتقاداتـاع

 تِ[ منـصِ ]/هویـشخۀ دـیتِ من نه به عنوانِ اجزای سازنـادِ وضعابع

(Sandel 1982: 94). 

لاقیِ اخۀ کند که میانِ نظریرا تصویر می« خویشتنِ انسانی»ای از سندل در این جا چهره

 گرااخلاقیِ لیبرالیسمِ وظیفهۀ است: نظریمشترک رالز  جان کانت وایمانوئل 

(deontological liberalism) از آن جا که طبقِ آرمانِ لیبرالیسم، هر آن چه که .

محصولِ انتخابِ آزادِ من نباشد زائدِ بر ذاتِ من است، پس تمامیِ صفاتی که من از طبیعت، 

توانند گیرند؛ این صفات میبرم بیرون از هویتِ من قرار میجامعه، تاریخ، و سنتِ خود به ارث می

ای چون جسارت، اراده، و ون زور و هوش، استعدادهای اکتسابیای چاستعدادهای طبیعی

های ای چون فرهنگ، مذهب، طبقه، و کاست، و نیز داراییهای اجتماعیبلندپروازی، دارایی

ها یکسره محصولِ بخت و پیشامد اند و ای چون، ارث، ثروت، و درآمد را دربرگیرد. اینمادی

 .(162-168: 1393رالز  :)نکها بنا نهادآنۀ پایتوان حق و عدالت و اخلاق را بر نمی

 شناسیِ روشنگریهای انسان( آسیب2

یِ روشنگری اخلاق ـ سیاسیۀ شناسیِ نهفته در پساپشتِ نظریآن چه آمد صرفاً توصیفِ انسان

 م.شناسی را شرح دهها و نقایصِ این انسانکوشم آسیبگرایان بود. اکنون میاز منظرِ جماعت
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 زوال بار عینی اخلاق( 2 ـ 1

ای را از سنتِ پیش از خود به ارث برد که روشنگری باورهای اخلاقیاینتایر، مکۀ به عقید

 ی بودنهایی چون غیرشخصارسطویی ویژگیۀ گرایانشناسی غایتبه علت پیوندشان با کیهان

(impersonality)عینیت ، (objectivity)شمولی، و جهان(universality) د را با خو

هفدهم های بینیِ سدهنگرشِ مکانیکی به طبیعت در جهانۀ کشیدند. اما در پی غلببه یدک می

خود تهی شدند، هرچند که بارِ عینی و ۀ گرایانغایتهای باورهای اخلاقی از پشتوانه و هجدهم

 .(MacIntyre 1981: 51-61 :)نکشمولِ خود را به سنتِ پس از خود منتقل کردندجهان

 ای مواجهاینک فیلسوفان با این مخمصه مواجه بودند: از یک سو خود را با باورهای اخلاقی

شمولی را های غیرشخصی داشتند و در دلِ خود الزام به عینیت و جهاندیدند که دلالتمی

یِ گیره جهتگونروبه رو بودند که عالم را از هر بینیِ نوینیکردند، و از دیگر سو با جهاناقتضا می

دید. تنها راهی که ایشان پیشِ روی خود عینیتِ آن باورها بود، تهی میۀ مندانه، که لازمغایت

ای برای تعهدات اخلاقی از طبیعت روی بگردانند وجوی شالودهدیدند این بود که در جستمی

 تِ های اخلاق را در سرشو به خود انسان روی آورند. این گونه بود که آنان کوشیدند پشتوانه

 ۀزدوده. اما چون سرشتِ انسان نیز در پیِ غلبوجو کنند و نه در طبیعتِ افسونانسان جست

رفتند جولان امیالِ طبیعی بدل شده بود، از هر مسیری که میۀ گرایانه به عرصنگرشِ طبیعت

 آورند.در می« گراییاحساس»دستِ آخر سر از 

باورهای اخلاقی ناتوان است، و از آن جا که  شمولِگرایی از تبیینِ بارِ عینی و جهاناحساس

هایِ )البته بدونِ پشتوانه مدرن را ـ های پیشاچنان این ویژگیباورهای اخلاقی هم

گرایی، در مقامِ تبیینی برای باورهای اخلاقی، هماره کشند، احساسبه یدک می اش(گرایانهغایت

گرایی ( اگر احساس1ها: روست. اینک دو نمونه از این کاستیهایی روبهها و تناقضبا کاستی

های اخلاقیِ ما باید از هرگونه مضمونِ غیرشخصی تهی باشند؛ یعنی اگر درست باشد، گزاره

نامم، این قضاوتِ من فقط بدین معناست که آن کار برای می« بد»یا « خوب»من کاری را 

های من خوب یا بد است و هیچ باید و نبایدی را برای دیگری به همراه ندارد. امیال و خواسته

مضمونِ « من با این کار مخالف ام، تو نیز چنین باش»و « این کار بد استۀ جمل»اما دو 

طلق، غیرشخصی، و عینی است و یک بارِ هنجاری را به دوش یکسانی ندارند. اولی حکمی م

دهد؛ در هایی که دارد، مخالب قرار میکشد که گویی هر انسان را، فارغ از امیال و خواستهمی

 ،مبه اقتضای صورت حک ،اشاطلاقۀ حالی که دومی تضمّنی شخصی و سوبژکتیو دارد و دایر
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های نوعِ نخست دست هیم باید یکسره از گزارهگرایی تن دمحدود شده است. اگر به احساس

ما  ۀاش خواستِ ناخودآگانها را نوعی توهم تلقی کنیم که ریشهبشوییم و مضمونِ مطلقِ آن

 .(13)نک همان: برای فرافکنیِ طرحِ امیال و منافعِ خود به دیگران است

 های نوعِ نخستگرا حاضر باشد که این هزینه را متحمل شود و از گزاره( اگر یک احساس2

گرایی خود را به چشم بپوشد، برای دفاع از موضع خود هنوز راهِ درازی در پیش دارد. احساس

کند دچارِ کند. اما استدلالی که عرضه میعنوان تبیینی برای معنای احکامِ اخلاقی معرفی می

گرِ تمایلات و احساساتِ شخصی بیان اخلاقیگوید که حکمِ رِ باطل است. او ابتدا مییک دو

است. اگر بپرسیم که منظورتان چه نوع تمایلاتی است، خواهد گفت تمایلاتِ ناشی از رضایت 

 .اخلاقیمندیِ و خوشامد. و اگر بپرسیم چه نوع رضایت و خوشامدی؟ خواهد گفت رضایت

و مصادره  اول و دومِ استدلالِ او و افتادن در گردابِ دورِ باطلۀ در مقدم« اخلاقی»ۀ تکرارِ واژ

تواند مضمونِ اخلاقیِ این قبیل احکام را به گرایی نمی، نشان از آن دارد که احساسبه مطلوب

های اینتایر ردِ پای این تناقضمک .(12-13)نک همان تمایلاتِ شخصی و سوبژکتیو فروبکاهد

ۀ فگور، اگزیستانسیالیسمِ سارتر، و فلسرکهیهای هیوم، کانت، کیگرایی را در تبییناحساس

های بیبه دو نمونه از ردیا تنها کلامۀ کند. من برای پرهیز از اطالاخلاقِ تحلیلیِ معاصر دنبال می

 کنم. اشاره می ،اخلاقِ تحلیلیۀ گور و فلسفرکهیاو، یعنی کی

 «انتخابِ رادیکال»گور و رکهی( کی2 ـ 1 ـ 1

، التزامِ اخلاقی 1اخلاقیِ کانت بودۀ گیرِ پروژگور برای گریز از تناقضاتی که گریبانرکهیکی

( دانست: انتخابی میانِ زندگیِ radical choice«)انتخابِ رادیکال»را محصولِ یک 

رمانتیکِ غرقه در شور و عاطفه است ــ و زندگیِ اخلاقی  اش عاشقِپرستانه ــ که الگویجمال

 ۀکوشد خود را در انفعالاتِ تجربپرستانه فرد میاش ازدواج است. در زندگیِ جمالــ که الگوی

کنونیِ خویش غرق کند، در حالی که فردِ ملتزم به زندگیِ اخلاقی بارِ نوعی تعهد را در طولِ 

اب از کند. این انتخاکنونِ او را به گذشته و آینده متصل میکشد، تعهدی که زمان به دوش می

شود. با این وجود، به است که زندگیِ اخلاقی فقط پس از آن و با آن آغاز می« رادیکال»آن رو 

اینتایر، چنین انتخابی به خودیِ خود نامفهوم و حتا خودمتناقض است. از آن جا که، نظرِ مک

 گونه تعهد و الزامی را با خود به یدکعیارها و اصولِ پیشِ رو هیچفرض، مپیش از انتخاب، بنابه

 دلیل، و فاقدِ معیاری معتبر خواهد بود:گونه، بیکشند، لاجرم این انتخاب گزافنمی
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تصور کنید شخصی با انتخاب ]ـِ میانِ این دو زندگی[ مواجه است و هنوز 

ر رای ترجیح دادنِ یکی بب دلیلیاش از هر گونه یک را نپذیرفته. او دستهیچ

 زندگیِ اخلاقی حمایت کندۀ ست. زیرا اگر دلیلِ مفروضی از شیودیگری خالی

کند یا ــ ]مثلاً[ بگوید که زیستن بدین شیوه اقتضائاتِ وظیفه را برآورده می

این که زیستن بدین شیوه در حکمِ پذیرفتنِ کمالِ اخلاقی به عنوانِ یک هدف 

دهد ــ کسی که هنوز میانِ های فرد میخاصی به کنشاست و بنابراین معنای 

یک را نپذیرفته است، هنوز باید انتخاب کند پرستانه هیچزندگیِ اخلاقی و جمال

آور تلقی کند یا نه. اگر این دلیل پیشاپیش برای او که آیا این دلیل را الزام

تی که ؛ در صورآور باشد، در واقع پیشاپیش زندگیِ اخلاقی را برگزیده استالزام

اش را نکرده است. این نکته در مورد دلایلی فرضِ ما این بود که او هنوز انتخاب

 .(40کنند نیز صادق است)همان: پرستانه حمایت میکه از زندگیِ جمال

 «تصمیمِ بنیادین»( ریچارد هیر و 2 ـ 1 ـ 2

لاقِ تحلیلی اخۀ د. فلسفبیناخلاقِ معاصر نیز میۀ اینتایر ردپای این تناقض را در فلسفمک

ر رو بودند: این فیلسوفان دای گرفتار افتاده که اسلافِ روشنگرش با آن روبهدر همان مخمصه

های اخلاقی حاضر نیستند به موضعِ شمولِ قضاوتمواجهه با بارِ معناییِ غیرشخصی و جهان

های طقی میانِ گزارهگرایی تن دهند. ایشان معتقد اند پیوندهای منتماماً سوبژکیتوِ احساس

کند، و آن جا که جایی برای استدلال اخلاقی امکانِ برقراریِ استدلالِ اخلاقی را فراهم می

قیِ های اخلاها در زندگیِ روزمره قضاوتباشد جایی برای عینیت و عقلانیت نیز هست. انسان

قی یانِ دو قضاوتِ اخلاکنند، و هنگامِ برخاستنِ تعارض مشان را بر قواعدِ کلی استوار میجزئی

ــ برای مثال قبحِ اخلاقیِ سقطِ جنین در برابرِ قبحِ اخلاقیِ محدود ساختنِ آزادیِ زنان در 

کنند ای که به آن استناد میکلیۀ ترِ قاعدتر و اولاکوشند بر اعتبارِ قویبارداری ــ هریک می

یز، جی حاکم است، قواعدِ کلیِ اخلاقی نای که بر قیاسِ استنتاتأکید بورزند. البته، همانندِ رویّه

شوند، و تر استنتاج میدهند، خود منطقاً از قواعدِ کلیکه یکی از مقدماتِ قیاس را تشکیل می

تر، و همین گونه مسلسل. اما از آن جا که تسلسل محال خود از قواعدی کلیۀ آن قواعد به نوب

 ای کلی ختم شود که خودشاید به قاعدهالاصول بهای قهقرایی علیاین استنتاجۀ است، رشت

دست داد.  توان دلیلی بهشود و بنابراین برای اعتبارِ آن دیگر نمیدیگری استنتاج نمیۀ از قاعد

ه های اخلاقی بها و معیارها و استنتاجنیاز از توجیه است و با ملاکپایان دیگر بیۀ آن نقط
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« ناپذیرمقدماتی متعارض و قیاس»توانند به میهای اخلاقی دست نیامده. بدین طریق، احتجاج

 ختم شوند، و در این صورت گریزی از بلاتکلیفی و سردرگمی نخواهد بود. به تعبیرِ ریچارد هیر:

ترین وجهِ ممکن توجیه کنیم، ناگزیر اگر از ما بخواهند تصمیمی را به کامل

صول، و دلایلی از این (، ... اصول، و اثراتِ کلیِ رعایتِ آن اeffectsایم اثرات)

دست را عرضه کنیم تا این که مستنطقِ ما قانع شود. بنابراین توجیهِ کاملِ یک 

تصمیم را گزارشِ کاملی از اثراتِ آن، به همراهِ گزارشِ کاملی از اصولی که در 

دهد ... بنابراین اگر آن رعایت شده است، و اثراتِ رعایتِ آن اصول تشکیل می

یریم که تصمیمی را به طورِ کامل توجیه کنیم، ناگزیر ایم تحتِ فشار قرار گ

جزئی از آن است عرضه کنیم.  ای که آن تصمیمزندگیۀ توصیفِ کاملی از شیو

کننده ... تصور کنید ما بتوانیم آن توصیفِ کامل را عرضه کنیم. اگر استنطاق

نه زندگی آن گو بایداما چرا من »چنان به پرسشِ خود ادامه دهد و بگوید هم

نا ب، در آن صورت پاسخِ دیگری وجود ندارد که به او عرضه کنیم، زیرا «کنم؟

توان در این پاسخِ دیگر گنجاند پیشاپیش هر آن چه را که می به فرض

گونه توانیم از او بخواهیم تصمیمِ خود را در این باره که چهایم. تنها میگفته

ینی ه چیز منوط به چنین تصمیمِ بنیادباید زندگی کند بگیرد؛ زیرا در نهایت هم

ذیرد، زندگی را بپذیرد یا نه؛ اگر بپۀ است. او باید تصمیم بگیرد که آیا آن شیو

شود، توانیم فرآیندِ توجیهِ تصمیماتی را که بر طبقِ آن گرفته میآن گاه می

د و زندگیِ دیگری را برگزینۀ گذاریم شیوپیش ببریم؛ اگر نپذیرد، آن گاه می

های شد بر طبقِ آن بزید. عیبِ کار در این بندِ آخر است. اگر چنین تصمیمبکو

بنا به بنامیم بدین خاطر که « گزاف»( را ultimate decisionsبنیادینی)

ست پیشاپیش در خودِ تصمیم آمدنی ـ کار ـ ها بههر آن چه در توجیهِ آن فرض

 لِ جهان ]/ یا یکماند که بگوییم توصیفِ کامگنجانده شده است، بدان می

پایه و اساس است، زیرا برای تأییدِ آن به واقعیتِ زندگی[ یکسره بیۀ شیو

پایه بی»( و arbitrary«)گزاف»های توان متوسل شد. ما عبارتدیگری نمی

بریم. چنین تصمیمی نه تنها ( را این گونه به کار نمیunfounded«)و اساس

ها میمترینِ تصدارد، بلکه مستحکم با یک تصمیمِ دلبخواهانه بسیار تفاوت
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واند تهر آن چیزی است که یک تصمیم میۀ خواهد بود، زیرا مبتنی بر ملاحظ

 .( Hare 1951:68-69خود را بر آن استوار سازد)

 انتخابِ»اینتایر در مفهومِ هایی را که مکدانم خواننده نتواند ردپای تناقضبعید می

ریچارد هیر تشخیص دهد. « تصمیمِ بنیادینِ»کرد در مفهومِ گور برملا رکهیکی« رادیکالِ

ۀ بر پای «دلبخواهانه بودن»یا « گیگزافه»تواند برای گریز از می« تصمیمِ بنیادین»گونه چه

زندگی را بر دیگری ترجیح دهد، در حالی که معقولیت و اعتبارِ آن ۀ ملاحظاتی یک شیو

هیر  «تصمیمِ بنیادینِ»زندگی است؟ ۀ افتنِ آن شیوملاحظات خود در گروِ برگزیدن و اعتباری

تار خواهد ای گرفگرایانه یا جبرگرایانههای لذتگیِ تصمیمپایهگی و بیلاجرم به گردابِ گزافه

 گرایی را گرفت. تر دامن احساسشد که پیش

 های دگرخواهانه( زوال پیوندهای جمعی و گرایش2 ـ 2

عدالت ــ یا رعایتِ حقوقِ اساسیِ بشر ــ بر تمامیِ تعهدها و  دادنِآرمانِ لیبرالیسم اولویت

اخلاقی حکایت دارد،  ـ ظاهر از تقدمی ارزشیهنجارهای اخلاقیِ دیگرِ ماست. این اولویت به

سیاسی است و این نهادها هر  ـ ترین فضیلتِ نهادهای اجتماعیبدین معنا که اولاً عدالت مهم

اعلایی قرار ۀ مندی در درجری چون کارایی، بهینگی، و سامانهای دیگچه قدر هم که از جنبه

( 43-44: 1393داشته باشند، باید برچیده شوند اگر که شرطِ عدالت را برآورده نکنند؛)نک رالز 

سازیِ رفاه فردی و اجتماعی، معاملات و محاسبات سیاسی، ای از قبیلِ بیشینهثانیاً هیچ ملاحظه

تواند پایمال کردنِ حقوقِ برآمده از عدالت را توجیه و فردی نمیهای جمعی یا رعایت مصلحت

کند مگر در مواردی که برقراریِ خود عدالت منوط به انجامِ چنین محاسبات و 

 .(270-271هایی باشد)نک همان: اندیشیمصلحت

کنند، اختی استوار میـشناخلاقی را بر تقدمی معرفت ـ ظاهر ارزشیها این تقدمِ بهبرالـاما لی

دین ناختیِ عدالت بـشجّیتِ اخلاقیِ آن بیش از پیش تضمین شود. تقدمِ معرفتـرمت و حـتا ح

تی ـبخومِ دیگری چون سعادت، خیر، یا خوشـناست که حق یا عدالت را نباید از مفهـمع

 برانگیز اند ــ توافق بر سرِ این کهاهیم مبهم و مناقشهـتاج کرد، زیرا نه تنها این مفـاستن

نهادنِ حق اننیـست ــ بلکه بنیامدنیتـدسر کدام است تقریباً بهـرِ بشـعادتِ چیست و خیـس

شان را متزلزل. از این روست که کانت کند و بنیاندار میشان را خدشهها اولویتو عدالت بر آن

 «ف شودیشر و خیر ]/بد و خوب[ تنها پس از قانونِ اخلاقی و به کمکِ آن باید تعر»معتقد است 

(Kant 1788: 190). احتمالاتِ تجربی نجات ۀ او برای این که قانونِ اخلاقی را از ورط
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 کندوجو میتـآن جسۀ لی بلکه در سوژـعقلِ عمۀ لاقی را نه در ابژـد، مبنای قانونِ اخـده

های مشروط، و برگزیدن اهدافِ یعنی در قابلیتِ تن زدن از هدف ،(Kant 1785: 87 :)نک

ارت اش از جهانِ مکانیستی اشخیزند و به استقلالخودانگیختگیِ او بر میۀ نامشروطی که از قو

افی بخشد اهدبه تعبیرِ دیگر، آن چه به کنشِ سوژه اعتبار می .(Kant 1788: 210 :دارند)نک

ی انتخابِ او یا قابلیتِ او برای دست زدن به چنین انتخابۀ لکه شیوکند بنیست که او انتخاب می

دالت بر سعادت )یا بر هر هدفِ دیگری از قبیل ـندل، تقدمِ عـاست. به نظرِ مایکل س

 اشافها در واقع بازتابی است از تقدمِ سوژه بر اهدلیبرالۀ سازیِ خیر یا فضیلت( در اندیشبیشینه

ی و شناختای براهینِ معرفتانت البته برای اثباتِ چنین سوژهک .(Sandel 1982: 7 :)نک

کرد، که هر دو دلالت بر این امر داشتند که این سوژه متعلق به جهانِ تجربی عملی اقامه می

های درونی و شرطِ امکانِ آزادیِ اراده است و از این رو به نیست بلکه شرطِ امکانِ تجربه

 2( تعلق دارد.kindom of ends«)تِ غایاتملکو»قلمروی استعلایی به نامِ 

آن حاکم  ای که برگرایانهحال و هوای تجربی و طبیعتۀ لیبرالیسمِ معاصر، اما، به دلیلِ غلب

خودِ »د. کشد رها کنای که بر دوش میکوشد اخلاقِ کانت را از بارِ سنگینِ متافیزیکیاست، می

« گیگزافه»( و obscurity«)ابهام»مشکلِ کانت از منظرِ جان رالز دارای دو « استعلاییِ

ای را توان سرشتِ سوژهاست از آن رو که نمی مبهم( است: arbitrarinessگی[)پایه]/بی

 ۀاست از آن رو که سوژ پایهبییا  گزافهای در تجربه و تاریخ ندارد؛ فهم کرد که هیچ پایه

چه دلیلی و به چه ۀ شده، بر پایاش محروم های تجربیانگیزهۀ جسم، که از هممجردِ بی

الت گذاری برای حق و عداش مبنای قانونهایتواند دست به انتخاب بزند و انتخابای میانگیزه

م را بپذیری« منِ ناپدیدار»( حتا اگر امکانِ سازوکارِ انتخابیِ این 274: 1393قرار گیرد؛)نک رالز 

هایی در اوضاع و احوالِ خابِ او را به انسانهای انتتوان فرآوردهگونه میمعلوم نیست که چه

طبیعی و آمیخته با اقتضائاتِ جهانِ پدیدار اطلاق کرد. قوانینی که از دلِ مقتضیاتِ جهانِ ناپدیدار 

 گونه باید در جهانی در بندِ مقتضیاتِ پدیداری به کار گرفته شوند؟اند چهبیرون آمده

قیِ کانت کوشد نظامِ اخلارا از لیبرالیسم جدا کند میرالز برای این که این وبالِ متافیزیکی 

بریزد؛ به « قولـگراییِ معقوانینِ یک تجربه»اش بکَند و در قالبِ را از بستر ایدئالیسمِ استعلایی

 عرضه کند« ومیـای هیگرایی با چهرهفهـوظی»کوشد نوعی یرِ مایکل سندل، او میـتعب

(Sandel 1982: 14). ازینـتِ آغـیـعـوض»ومِ ـهـفـه مـ، او بارـن کـبرای ای» 
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(original positionمتوسل می )ای از شرایطِ تجربی و شود، وضعیتی فرضی که آمیزه

هم  گیِ موضعِ استعلاییِ کانت فائق آید وغیرتجربی را در بر گرفته است تا هم بر ابهام و گزافه

طلبانه در نغلتاند. در این گرایانه و لذتاحساسهای های سوژه را به گردابِ انتخابانتخاب

دانند که دچارِ کمبودِ نسبیِ منابع اند و امکاناتِ موجود برای برآوردنِ اهداف ها میوضعیت، انسان

کند. ایشان در آن وضعیت نه حسود اند و نه خیرخواه، بلکه آنان کفایت نمیۀ یا نظامِ امیالِ هم

ند، و جوییعنی سرگرمِ کارِ خویش اند، علائق و منافعِ خویش را میدر حالتی میانه قرار دارند، 

 «خبریبی ای ازپرده»تفاوت اند؛ از دیگر سو، ایشان در پسِ نسبت به علائق و منافعِ دیگران بی

(veil of ignoranceقرار دارند، یعنی نمی )هایی دانند در جامعه از چه امتیازها و برتری

خبر اند و از بختِ از موقعیت، طبقه، یا جایگاهِ اجتماعیِ خود در جامعه بیها برخوردار اند: آن

شان از استعدادها و امتیازاتِ فطری، هوش، قوتِ بازو، و امورى از این مندیخود در میزانِ بهره

دانند که در زندگی چه آرمانى )یا به ها هنگامِ انتخابِ اصولِ عدالت نمیدست آگاه نیستند. آن

کنند، هرچند (( را دنبال میconception of the good«)برداشتى از خیر»الز چه قولِ ر

دانند که آرمان یا برداشتى از خیر دارند که باید در جهتِ تضمینِ تحققِ آن بکوشند. قطع می به

 اطلاعاتِ آنان راه داشته باشد برداشتی حداقلیۀ در این وضعیت، اگر برداشتی هم از خیر در دایر

(thin theory of the goodاست؛ یعنی هم ) خیرهای »ایشان چیزهایی را به عنوانِ ۀ

ها و حقوقِ اساسیِ برابر، درآمد و ثروت، و عزتِ نفس ــ به رسمیت ــ از قبیلِ آزادی« اولیه

ای که ممکن شناسند که حداقلِ امکاناتِ لازم را برای تحققِ هر آن هدف یا آرمانِ نهاییمی

دارد تا آگاهی از کمبودِ آورد. آن چه رالز را بر آن میداشته باشند، فراهم میاست در زندگی 

گرانِ مستقر در نسبیِ منابع و تعارضِ اهداف و نیز آگاهی از خیرهای اولیه را برای انتخاب

و  گیاستعلاییِ کانت و اجتناب از گزافهۀ وضعیتِ آغازین مجاز بشمارد پرهیز از ابهام سوژ

های دارد تا آگاهی از امتیازها و برتریهای اوست، و آن چه او را بر آن میانتخابگیِ پایهبی

 های غیراخلاقیآورده را برای آنان ممنوع کند پرهیز از منتهی شدن به انتخاببادآورده و بخت

 .(57: 1393رالز  :و نامنصفانه است)نک

ا اخلاقیِ عدالت ر ـ مِ ارزشیچون کانت در پی آن است که تقدسندل، رالز نیز همۀ به عقید

« انصاف ۀعدالت به مثاب»ۀ عدالتِ رالز ــ نظریۀ شناختیِ آن استوار کند. نظریبر تقدمِ معرفت

( برای نقد و ارزیابیِ ساختارِ Archimedean point«)گاهی ارشمیدسیتکیه»ــ قرار است 

ختی یا سعادت بتواند پیشاپیش جانبِ برداشتی از خیر یا خوشبنیادینِ جامعه باشد، از این رو نمی
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های گیا و گزافههبندِ پیشآیندیاین مفاهیم، چنان که افتد و دانی، تختهۀ یا فضیلت را بگیرد. هم

ها استنتاج ای نقش و کارکردش باید مستقل از آنعدالت به اقتضۀ تاریخی و اجتماعی اند و نظری

کوشد در وارد کردنِ عناصرِ تجربیِ قراردادِ آغازین ــ کمبودِ شود. از این روست که رالز می

اولیه ــ  دیگر، و آگاهی از خیرهایتفاوتیِ متقابل نسبت به علائق و منافعِ یکنسبیِ منابع، بی

ین داری نشود. اقِ برداشتِ خاصی از خیر یا فضیلت جانبنهایت احتیاط را به خرج دهد تا در ح

یانجامند. داری بمدعا و بدیهی اند که بعید است به تبعیض یا جانبعناصر یا شرایط آن قدر کم

و همه  انصافی اند که همگانی نیستندآوردهایی منشأ تبعیض و بیها و بختتنها آن پیشآیندی

رسد. بنابراین نظر همگانی و شایع میدهند. اما این عناصر بهرا به یکسان تحتِ تأثیر قرار نمی

تواند ادعا کند که انتخابی که از دلِ وضعیت چنان میاش همهای تجربیرالز با وجود فرض

قوانینِ  ساختارها وۀ ای برای نقدِ و ارزیابی منصفانگاهی ارشمیدسیآید تکیهآغازین بیرون می

  اجتماعی و سیاسی خواهد بود.

دمِ داند: نخست، تقاش میسندل این دو تقدمِ عدالت را مستلزمِ دو نوع تقدمِ سوژه بر اهداف

غ از کند و فارگوید شخصِ انسان را مستقل از اهدافی که دنبال میاخلاقیِ سوژه است که می

گوید شناختی است که میگیرد باید حرمت نهاد. دوم، تقدمِ معرفتهایی که بر عهده مینقش

ایی باشد. کند قابل شناسشان میویشتنِ انسانی باید مقدم بر و مستقل از اهدافی که تصدیقخ

 گیرد:رالز را شاهدی بر مدعای خود می عدالتِۀ نظریزیر از ۀ سندل قطع

اد گرایی[ از بنیگرایی و فایدهای ]چون کمالگرایانههایِ غایتساختارِ آموزه 

ن آغاز ارتباطِ نادرستى میانِ حق و خیر برقرار ها از همابد طراحی شده است: آن

ده نظر ى که به طورِ مستقل تعریف ش«خیر»کنند. نباید بکوشیم که ابتدا به می

افکنیم و سپس بر اساسِ آن زندگیِ خود را شکل دهیم. آن چه که پیش از 

ست که ما سازد اهدافِ ما نیست، بلکه اصولىهرچیز سرشتِ ما را آشکار می

ها یِ آنجویپیۀ گیریِ این اهداف و شیوایِ شکلریم تا بر شرایطِ زمینهپذیمی

ند تقدم کشان میانسان بر اهدافى که وی تصدیق خویشتنِحاکم باشد. زیرا 

برگزیده هایِ متعدد دارد؛ حتا یک هدفِ غالب هم باید از میانِ امکان

 .(544)تأکید از من()همان: شود
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 ملکیۀ های لیبرال نوعی رابطگیرد که برای نظریهسندل از این نکته نتیجه می

(possessive ِمیان )«ای که همواره و اهداف و غایاتِ او هست، رابطه« خویشتنِ انسانی

گذارد: من اهداف یا غایات را دارم نه این که اش فاصله میو اهداف و غایات« خود»میانِ 

ها وصفِ سوژه اند نه خودِ سوژه. دیگر، آنام نیستم؛ یا به عبارتِ چیزی جز اهداف یا غایات

ها از کانت تا رالز بر این بوده است که بر این فاصله تأکید کنند تا مفهومِ لیبرالۀ تلاش هم

شود که سوژه تماماً در وضعیت و آزاد از میان نرود؛ حذفِ این فاصله باعث میۀ انتخاب و اراد

رِ باقی نماند؛ به تعبی« خود»او چیزی به عنوانِ  اش مضمحل شود و ازاجتماعی ـ شرایطِ تاریخی

کند تا ( تأکید میunencumbered subject«)بارسبکۀ سوژ»دیگر، لیبرالیسم بر مفهومِ 

 ( طفره رود. radically situated subject«)یافتهتماماً وضعیتۀ سوژ»از 

اش شکلندل چیست؟ مـس ای، و به تبعِ آن، مشکلِ لیبرالیسم از منظرِ اما مشکلِ چنین سوژه

 ویتِ اوست تهیـهۀ ناتی که سازندـاوصاف و تعیۀ تنِ انسانی را از همـاین است که خویش

ت و وده و از قِبَلِ سنـاو نبۀ ابِ آزادانـاین که بارِ تعهداتی را که محصولِ انتخۀ کند به بهانمی

سم بخش لیبرالیانِ رهاییـآرم ردارد. اما اینـاش بماع به او رسیده از دوشتتاریخ و طبیعت و اج

بخش رهاییۀ لحظ»ماند: ام میـدهد، ناکبا تصویرِ نادرستی که از انسان و هویتِ او به دست می

ی که به دلیلِ «خود»( زیرا sandel 1982: 178«)رسدپیش از آن که فرا برسد به پایان می

ا هیچ یک از غایات یا اهداف اش را باش نتواند هویتگذاری میانِ خود و اهدافضرورت فاصله

یزه بندی کند، فاقد انگاش اولویتشان با هویتها براساس دوری و نزدیکیگره بزند و میانِ آن

پایه اش خواه ناخواه بیهاییا دلیلی برای ترجیح فلان هدف بر دیگری است و از این رو انتخاب

ه شود کای دچار میگیپایهو بیگی به گزافه« بارخودِ سبک»های شود؛ انتخابو گزاف می

علاییِ کانت گراییِ استگرایی را گرفته بود. این ایراد وقتی که از وظیفهتر گریبانِ احساسپیش

 لیلشود، زیرا اینک به چند دکنیم دو چندان میجان رالز گذر میۀ گرایانگراییِ تجربهبه وظیفه

 ایهای تجربیفرضاستنتاجِ عدالت از پیش (1 شود:اثبات اولویتِ عدالت هم با مشکل مواجه می

بع باعث دیگر و کمبودِ نسبیِ مناها نسبت به علائق و منافعِ یکتفاوتیِ متقابلِ انسانچون بی

های استعلاییِ خود مدعیِ فرضقید و شرطی را که کانت بر اساسِ پیششود تقدمِ بیمی

عدالت به صورت مطلقی که ادعای رالز  برای احراز اولویت»اش بود از دست بدهیم: اثبات

ه جوامع وجود دارد، بلکۀ داد که نه تنها مقتضیات عدالت در همکند، او باید نشان میایجاب می

تر از هر فضیلت دیگری تر یا وسیعای هم موجود اند که فضیلت عدالت همواره کاملاندازهبه
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عدالت تنها در بعضی جوامع فضیلت شود. در غیر این صورت باید نتیجه گرفت که مطرح می

قه علاهای بیشان رفع و رجوع مطالباتِ ناسازگارِ طرفاول است، جوامعی که به سبب شرایط

تر گفته بود ( هیوم پیش30)همان: « هاست.ترین اولویت اجتماعی آندیگر مبرمبه منافع یک

های مشترک و منافعِ ها علقهر آنهایی را تصور کرد که دها یا حلقهتوان اجتماعکه هنوز هم می

خواهی باقی همسان جایی برای اصرار بر رعایت عدالت یا تلاش برای گرفتنِ حق یا سهم

ها از این قسم اجتماعات است)نک حاکم بر دوستیۀ گذارد. فضای خانواده یا روابط صمیماننمی

از این دست را در عمل و در بر این اساس، تعمیمِ رالز دستِ کم امکانِ اجتماعاتی  .(31همان: 

 گیرد. نظر نادیده می

دیگر های یکها نسبت به عقله( اگر اولویتِ عدالت معلولِ شرایطی است که در آن انسان2

شود ــ اند، آن گاه شاید ب« منصفانه»جویی ــ هرچند با قیدِ تفاوت اند و غرقِ نوعی منفعتبی

بِ دستِ کم با همان اندازه اولویت را نیز در بر این شرایط باید یک فضیلتِ رقی فقدانِگفت 

گیرد. برای مثال، شجاعتِ جسمانی صفتی است که در شرایطِ خطرناک و آبستنِ جنگ فضیلت 

دهد خود به طورِ ضمنی آید؛ اما شرایط نامیمونی که به این فضیلت مجال میبه شمار می

ن صلح و صفا برقرار است و شجاعت حکایت از امکان و مطلوبیتِ شرایطِ دیگری دارد که در آ

به  یابند.دیگر محلی از اعراب ندارد، بلکه فضایلی دیگر در آن اوضاع و احوال مجالِ بروز می

هوده یکافی بیافزایید، آن گاه عدالت بۀ اندازخیرخواهیِ انسان یا برکاتِ طبیعت را به»هیوم ۀ گفت

)به «تری خواهند گرفت.های باارزشو نعمتتر های بسیار اصیلخواهد شد و جای آن را فضیلت

توان گفت که برقراری عدالت به خودیِ خود نشان از رشدِ ( بنابراین نمی32نقل از همان: 

گمان نشان از رشدِ اخلاقی دارد؛ عدالتی حاکم شده باشد بیاخلاقی دارد؛ اگر عدالت در پیِ بی

برادری و بخشندگی آمده ۀ نه و به جای روحیهای دگرخواهانه و ایثارگرااما اگر در پیِ انگیزه

 .(33-34گمان نشان از تنزلِ اخلاقی دارد)نک همان: باشد بی

توان نشان داد که عدالت در برخی موارد نه تنها فضیلت نیست بلکه رذیلت است. ( می3

ۀ های دوستی با حاکمیتِ روحیهای خانوادگی یا حلقهبرادری در محیطۀ حاکمیتِ روحی

خواهی عادلانه در خانواده یا در برابرِ ای معکوس دارد، و اصرار بر سهمخواهی رابطهعدالت

جا، خواهیِ نابهاگر، از سرِ یک عدالت»اش را ضایع: کند و ارزشدوست نفسِ آن رابطه را تباه می

های مشترک اش از خرجمن پیوسته بر محاسبه و پرداختِ دانگۀ دوستِ صمیمی و دیرین

نوازی و محبتی را جز با اعتراض و ناراحتیِ زیاد نپذیرد، من نه تنها کند، یا هیچ مهمانپافشاری 
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گیری به خرج دهم، بلکه ممکن است روزی ناچار باید متقابلاً سختاحساس خواهم کرد که به

 .(35همان: «)ام.مان را بد فهمیدهبه این فکر بیافتم که نکند رابطه

در یک  اش و ریختنِ آنگراییِ کانت از بسترِ متافیزیکیظیفهبدین طریق، رالز با کندنِ و

 جسماستعلایی بیۀ گیِ سوژانگیزهگی و بیپایهگرایی نه تنها مشکلِ بیقالبِ تجربه

(disembodied subjectرا حل نکرده بل که تناقض ) های دیگری هم بر آن افزوده است

برادری، خیرخواهی، دگردوستی، و برجسته کردنِ های که از آن جمله است حذف یا تنزلِ روحیه

 طلبی:خواهی، فردگرایی، و عدالتسهمۀ روحی

سنگینی در پی خواهد ۀ مان[ هزیناستقلالِ ]هویتِ ما از اهداف و تعلقات

شان تا حدودی از این داشت برای آن تعهدات و اعتقاداتی که نیروی اخلاقی

ناپذیر از خودشناسیِ ما به عنوانِ اییها جدخیزد که زندگی با آنحقیقت بر می

افرادی خاص است ــ به عنوانِ اعضایِ خانواده یا جمع یا ملت یا قوم، یا به 

عنوانِ حاملانِ تاریخ، یا فرزندانِ انقلاب، یا شهروندانِ جمهوری. این 

وظایفِ »پذیرم و ها ... از تعهداتی که من به اختیارِ خود میسرسپردگی

دهند من به روند. اجازه میام مدیون ام فراتر میهمنوعان ای که به«طبیعی

 دارد احساس دینکند یا حتا روا میکسانی بیش از آنی که عدالت اقتضا می

ام بل به حکمِ آن تعلقات و تعهداتِ کمابیش کنم، نه به خاطرِ توافقی که کرده

دیرپایی که بر روی هم بخشی از شخصی را که من هستم تعریف 

 .(179ند)همان: کنمی

 مایههای میانشخصیتۀ ( زوال تفکر انتقادی و غلب2 ـ 3

یابد های مشخصی تبلور می«کاراکتر»اینتایر، هر نظامِ اخلاقی یا هر فرهنگی در از نظرِ مک

 های اخلاقیهایی هستند که نظامآن نظامِ اخلاقی اند؛ در واقع کاراکترها صورتکۀ که عصار

جید. شان را سنتوان کاراکترهای نوعیها میبنابراین برای ارزیابی این نظامزنند؛ بر چهره می

دولتی، کاوشگر، مهندس، و کارگرِ معدن کاراکترهای فرهنگِ انگلستان ۀ برای مثال، مدیرِ مدرس

ترهای دموکرات کاراک ویکتوریا هستند و افسر پروسی، استاد دانشگاه، و فرد سوسیالۀ در دور

پس فرهنگی که تحتِ  .(MacIntyre 1981: 28 :)نکویلهلمۀ ر دورفرهنگ آلمان د

گرایی، و بر همین قیاس، لیبرالیسم، درآمده نیز قاعدتاً باید کاراکترهای خاص احساسۀ سیطر



  19، شماره 95ستان پاییز و زم، 10سال  ،های فلسفیپژوهش/ 424

 

(، مدیر rich aestheteپرستِ ثروتمند)اینتایر، جمالمکۀ خود را داشته باشد. به عقید

( سه psychotherapistدرمانگر)روان (، وbureaucratic managerرات)ـبوروک

نات مند با فراوانی امکاپرستِ ثروتکنند. جمالگرا را مجسم میکاراکترِ اصلیِ فرهنگِ احساس

میال ها را برای ارضایِ اکوشد با تکیه بر این ثروتِ غنیِ خود انسانرو به روست و پیوسته می

ست ــ به کار گیرد؛ غایات یا اهدافِ زندگی یا رفعِ ملالِ خویش ــ که ویژگیِ دورانِ معاصر ا

کوشد اند و او با تکیه بر منابع و امکاناتِ سرشارش میشان را برای او از دست دادهمعنای ذاتی

ق معنایی فائجاییِ مدام از هدفی به هدفِ دیگر بر این ملال و افسردگیِ حاصلِ از بیبا جابه

مند پیوسته در تلاش است بر کمبودِ منابع و روتپرستِ ثآید. مدیر بوروکرات برعکسِ جمال

ای که ها را برای برآوردنِ هدفِ از پیش تعیین شدهها و روشامکانات فائق آید و بهترین وسیله

کوشد افرادی را که به هر دلیل به گر نیز میدرمانسازمان بر دوشِ او نهاده به کار گیرد. روان

رداند. هنجاری بازگبا محیط گرایش دارند به حالتِ سازگاری و بهو ناسازگار هنجار رفتارهای نابه

 کنند: هر سه اهداف وهیچ یک از این سه کاراکتر خود را درگیرِ بحث انتقادی یا اخلاقی نمی

گیرند و سپس درگیر یافتن بهترین وسیله برای برآوردنِ آن هدف هایی را مفروض میخواسته

ده اند واقعاً پسندیمن نهادهۀ بردش را بر عهدهدف که پیش شوند. این پرسش که آیا فلانمی

کارکرد یا وظایفِ مدیر است؛ این پرسش که آیا معیارهای رفتارِ ۀ است یا نه، خارج از حیط

هنجار که در عرف مسلم انگاشته شده واقعاً معیارهای درستی هستند یا نه، در قلمروِ کارکردِ به

ها فاقد معیاری برای تشخیصِ غایت یا هدفِ درست از گنجد: هردوی آنگر نمیدرمانروان

شد ــ نتِ ارسطویی کاشفِ غایات و اهدافِ بایسته انگاشته مینادرست اند و عقل ــ که در س

اینک به عقلِ ابزاری فروکاسته شده است. کارکردِ این عقل برای هر سه کاراکتر فقط پس از 

شود و این کارکرد چیزی نیست جز نشان دادن این که تعیین شدنِ هدف یا غایت آغاز می

خواهد باشد ــ به به هدف ــ حال هر هدفی که میگونه وسایل و امکانات را برای رسیدن چه

بهترین شکل مدیریت کنیم. اما بر تعیینِ خودِ اهداف چه مکانیسمی حاکم است؟ این جاست 

ها و از آن جا که فارغ از نقش« گراخودِ احساس»آوریم: گرایی در میکه دوباره سر از احساس

تخابِ رادیکالِ خود ــ انتخابی منتزع از اش تعریف شده اهداف را با انکارکردهای تاریخی

یا « ودخ»کند. بریدنِ بندِ نافِ معیارهای به ارث رسیده از تاریخ و سنت و جامعه ــ تعیین می

او تمام  هایگیِ انتخابپایهگی و بیاش به بهای گزافهاز سنت یا تاریخ« خویشتنِ انسانی»
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لتزامِ اخلاقی به التزامِ اخلاقیِ دیگر منتقل لحظه از یک ا تواند هرمی« خود»شود و این می

 معنا باشد.خواندش بی« اخلاقی»شود، التزامی که شاید دیگر 

 ای سطحی و فاقدِ اش را رابطهبا اهداف و غایات« بارسبکۀ سوژ»ۀ مایکل سندل نیز رابط

انتخاب است: او یک ای از جنسِ اش رابطهبا اهداف« خودِ لیبرال»ۀ داند. رابطعمقِ اخلاقی می

اش را با انتخاب ــ خواه انتخابی مجدد خواه ( است که اهدافwilling selfورز)ارادهۀ سوژ

سِ ـای از جناش رابطهگرا با اهدافتـخودِ جماعۀ کند. اما رابطانتخابی تازه ــ از آنِ خود می

که با  ( استreflecting subjectگر)تأملۀ تأمل و خودشناسی است: او یک سوژ

« از آنِ خودسازیِ»کوشد کند و میاش را کشف میغایات و اهداف نگریاندیشی و درونباریک

اش به میراث ها را برایترِ تاریخ و سنت و اجتماعی که آناین اهداف را از راهِ شناختِ عمیق

رِ یا، به تعبیاش مقدم بر هویت« خود»گذاشته به انجام رساند. از آن جا که غایات و اهدافِ این 

انتخاب اهداف بپردازد پیش از آن که ۀ تواند به مسئلاش هستند او نمیهویتۀ بهتر، سازند

 بفهمد یا کشف کند که کدامین اهداف بیش از همه با هویتِ او درگیر اند:

اش ساخته های از پیش معین شدهاش در پرتوِ هدفبرای خودی که هویت

ر تمسک به اراده باشد، در تلاش برای فهمِ شود، فاعلیت بیش از آن که دمی

خود نهفته است. پرسشِ متناسب این نیست که چه اهدافی انتخاب شوند، زیرا 

مشکلِ من دقیقاً همین است که پاسخِ این پرسش پیشاپیش داده شده؛ پرسش 

خواهم در کشاکش غایتی که گونه میاصلی او این است که من کی ام و چه

د آن چه را که من هستم از آن چه مال من است تشخیص انمرا احاطه کرده

دهم. این جا مرزهای خود ثابت نیستند و صرفا امکانات اند. مرزها بدیهی نیستند 

ف ها به معنی تعریاند و تثبیت آنای هنوز شکل نگرفتهو دست کم تا اندازه

و ای که در حالت اول بر حسب دامنه مرزهای هویت من است. آن خودفرمانی

شود، در حالت دوم با عمق و وضوح خودآگاهی من سنجیده میۀ دسترس اراد

 .(59شود)همان: من تعیین می

یده بار از تعهداتِ به ارث رسگرا ــ خودِ سنگینسندل تصویرِ دوم، یعنی تصویرِ خودِ جماعت

داند و معتقد می« خویشتنِ انسانی»تری برای بینانهاز سنت و اجتماع و تاریخ ــ را تصویری واقع

تحققِ نها از بار ــ نه تفرض گرفتنِ تصویرِ نخست ــ خودِ سبکاست لیبرالیسم به علتِ پیش
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)از  تر از عدالتها و تعهداتِ اخلاقیِ سنگینماند بلکه تجربهبخشیِ خویش در میآرمانِ رهایی

 .(179تواند تبیین کند)نک همان: جمله وفاداری به خانواده، میهن، تاریخ، و سنت( را نیز نمی

گرایان از منظر لیبرالیسمِ پراگماتیستیِ ریچارد ( ارزیابی انتقادهای جماعت3

 ورتیر

 ای میانیگرایی را در منطقههای اخلاقیِ معاصر، جماعتبندیِ نظامریچارد رورتی در طبقه

گراییِ اخلاقیِ کانت و پیروانِ معاصرش چون رونالد دورکین از یک سو و پراگماتیسمِ بینِ مطلق

ه ست کدهد. او با مایکل سندل موافق ااخلاقیِ جان دیویی و جان رالز از سوی دیگر، قرار می

طنِ آن رفت که در بـگفرض میرا پیش« خویشتنِ انسانی»گراییِ روشنگری تصویری از عقل

اش ونـتِ انسانی ]قرار داشت[، که پیرامـی، محملی برایِ کرامـطبیعیِ غیرتاریخۀ تـیک هس»

هایی چون (. تقابلRorty 1991: 176«)گرفته بود رذاتی در برـی و غیـای عارضیهـرا حاش

ای مشترک و غیرتاریخیۀ فرضِ چنین هستۀ بر پای« اندیشیمآل ـ اخلاق »یا « احساس ـ عقل»

زد، یرا با حقیقتِ اخلاقی پیوند م«[ عقل»ذاتِ غیرتاریخیِ نفسِ انسان ]یعنی »بنا شده بود که 

ی اخلاقی هابرای پرسش“ پاسخِ درستیگانه”باز و آزاد به ۀ کرد مباحثپیوندی که تضمین می

های انگاری این پشتوانهگرایی و نامتدریجیِ تاریخۀ )همان( اما غلب« علمی خواهد انجامید. و نیز

های فرآورده»با « عقلانیتِ فطری»اخلاقیِ روشنگری را سست کرد و تمایزِ ۀ متافیزیکیِ نظری

، و «عواطف»با « وجدان»، «احساس»با « عقل»(، acculturation«)پذیریفرهنگ

 لیبرال دوۀ آرام آرام رنگ باخت. در مواجهه با این دگرگونی نظری« اندیشیمآل»با « اخلاق»

ها و ها و مکانزمانۀ در هم« حقوقِ بشر»چنان بر اعتبارِ گرا که هم( قطبِ مطلق1قطبی شد: 

ها را آن که آنفشرد بیاخلاقی پای می ـ های سیاسیبرای مخمصه« پاسخِ درستیگانه»وجودِ 

( قطبِ پراگماتیست که 2ای در بابِ ماهیتِ بشر استوار کند، و تافیزیکی یا نظریههای مبر تبیین

کوشد در عینِ اذعان به گرا همداستان است اما میگردانی از متافیزیک با قطبِ مطلقدر روی

( اخلاقِ لیبرال، از حجیتِ آن و ethnocentricبودنِ)مدارانه( و قومlocalبودن)محلی

ها، اگرچه خاستگاههای اخلاق تاریخی و فاع کند. از منظرِ پراگماتیستاش دآوریالزام

است را از آن چه « اخلاقی»یا « عقلانی»توانیم آن چه چنان میمدارانه است ما همقوم

 است تفکیک کنیم:« اندیشانهمآل»یا « متعصبانه»
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 آمیز بسته به گروهی تعریفطبقِ این دیدگاه، کارِ عقلانی یا کارِ تعصب

شان توجیه کنیم ــ مان را برایدانیم کارهایشود که ما بر خود لازم میمی

د. کننرا تعیین می« ما»ۀ باورهای مشترکی که مرجعِ کلمبسته به مجموعه

( transculturalفرهنگی) ـ مرکزیِ تَرا« خودِ»پنداریِ کانتی با یک همذات

 هگلی با اجتماعِ ـ شبه پنداریِو غیرتاریخی بدین طریق جای خود را به همذات

ۀ ای تاریخی است. برای نظریدهد، گیرم که این اجتماع فرآوردهخویش می

ذیریِ یک پربطی است این که آیا توجیهاجتماعیِ پراگماتیست، سؤالِ کاملًا بی

دانیم برابر با صدقِ آن باور است ای که خود را با آن یکی میباور برای جامعه

 .(177یا نه)همان: 

دهد که از یک سو مانندِ این دو قطب جای میۀ گرایان را از آن رو در میانورتی جماعتر

وجودِ یک نظامِ اخلاقیِ فراتاریخی و ۀ روشنگری و ایدۀ گراییِ فردگرایانها عقلپراگماتیست

دلیلی را  هاها ردِ این پشتوانهکنند و از سوی دیگر برخلافِ پراگماتیستفرهنگی را رد می ـ تَرا

ه پیداست کنند. ناگفتهای دموکراتیک تلقی میارزشیِ نهادها و فرهنگِ دولتاعتباری و بیبر بی

کوشد ادعاهای دهد؛ از این رو میها قرار میکه رورتی خود را در طیفِ پراگماتیست

 گرایان در مخالفت با اخلاقِ روشنگری و به تبعِ آن اخلاقِ لیبرال را یک به یک پاسخجماعت

( اخلاقِ 1توان خلاصه کرد: گرایان را در سه ادعا میاو، انتقادهای جماعتۀ دهد. به عقید

یک آن بنا شده بود، و با فروپاشیِ آن متافیزۀ گرایانگرایانه و علمروشنگری بر متافیزیکِ عقل

( اخلاقِ لیبرال بر نوعی 2ماند؛ دیگر دلیلی برای تعهد به آن باورهای اخلاقی باقی نمی

خی و را از بسترِ تاری« خویشتنِ انسانی»نادرست استوار است که « شناسیِ فلسفیِانسان»

ه دهد؛ بگرایانه قرار میهای فردباورانه و اتمکَند و در تنهایی و انزوایِ نگرشاش میاجتماعی

تاباند، و یاجتماعیِ انسان را بازنم ـ ذاتاً تاریخیۀ اخلاقیِ لیبرالِ معاصر چهرۀ تعبیرِ دیگر، نظری

( 3کشند. ها هماره به یدک میهایی است که این گونه نظریهاصلیِ نقائص و تناقضۀ این ریش

باشد،  هاعملیِ آنۀ گرایان، که با دو انتقادِ نخستِ آنان مرتبط و شاید نتیجادعای سومِ جماعت

مایه، فاقدِ هایی میانارزشی است بدین مضمون که اخلاقِ لیبرال شخصیت ـ ادعایی اخلاقی

 کند. تفکرِ انتقادی، و بیگانه با ارزشهای جمعی خلق می
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 زدایی از جهان، و روشنگریِ زدوده از علم و فلسفه( افسون3 ـ 1

ادعای »و یک « بینیِ تجربیپیش»گرایان را یک رورتی انتقاد اول جماعت

بینی بیش از همه در شرحِ این پیش .(177-178داند)نک همان: می« تاریخی ـ شناختیجامعه

اینتایر و نیز در شرحِ پیامدهای ارسطویی از سوی مکۀ گرایانبینیِ غایتپیامدهای زوالِ جهان

( روشنگری از سوی هورکهایمر و آدورنو corrosive rationalityی)«عقلانیتِ فرساینده»

د که روشنگری آیچنین بر می یدیالکتیکِ روشنگرهای این دو در تبلور یافته است. از تحلیل

 با عقلانیتِ ابزاریِ خود

ها، یعنی مفاهیمِ عام، را فرسود و نه فقط نمادها بل که جانشینان آن»

چیزی از متافیزیک باقی نگذاشت... وضعیتِ مفاهیم در برابرِ روشنگری هیچ

س ساکدام احهای صنعتی است: هیچبگیرها در برابر تراستمانندِ وضعیتِ اجاره

( ... نزدِ Horkheimer & Adorno 2002: 17کنند)امنیت نمی

محاسبه و فایده تطبیق کند، مشکوک ۀ روشنگری، هر آن چه که نتواند با قاعد

است. تا زمانی که چیزی نتواند گسترشِ آن را از بیرون فرو نشاند، مهاری برای 

قیقاً خود نیز د های حقوقِ بشرِآن متصور نیست. در این روند، روشنگری با ایده

خواه شمولِ کهن کرد ... روشنگری تمامیتکند که با مفاهیمِ جهانهمان می

 .(6همان: )«است.

هورکهایمر، جوامعِ متمدن تاکنون در برابرِ فرسایندگیِ عقلِ ابزاری مقاومت ۀ به عقید

شر ب های فلسفیِ اسطوره، مذهب، متافیزیک، و حقوقِاند و به رغمِ سست شدن بنیانکرده

خورد؛ با این وجود بعید است این وضعیت دوام ها در جامعه به چشم میچنان بقایایی از آنهم

رود و در پی آن همبستگیِ این جوامع ها رو به زوال میآورد، زیرا روز به روز قدرت اقناعی آن

 .(Horkheimer 2004: 23-24 :گراید)نکبه سستی می

اینتایر کاملاً موافق است که روشنگری به دستِ یز با مکرورتی با هورکهایمر و آدورنو و ن

هایی چون آزادی و برابری را سست کرده ارزشۀ گرایانگرایانه و علمهای عقلانـخویش بنی

ورشکستگیِ  ۀداند تا نشانگیِ روشنگری میـبالغی و پختۀ تر نشاناست، اما او این نکته را بیش

کتیکیِ دیالۀ کند که این فرآیند نتیجهایمر، ادعا میـآدورنو و هورکآن؛ او به به زبانِ هگلیِ خودِ 

( روشنگری self-fulfilling«)سازیِ ـ خود»سپس  ( وself-cancelling«)شکنی ـ خود»
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 ه استبیرون آمد« سفه(ـلیبرالیسمِ روشنگریِ بالغ )زدوده از علم و فل»بوده، که از دلِ آن یک 

ای که یک جنبشِ تاریخی یا یک حیاتِ فرهنگیِ ریزبان نظ .(Rorty 1989: 57 :)نک

گیرد غالباً ناخالص و درآمیخته با واژگانِ آن های خود به کار میجدید برای دفاع از ارزش

تنها پس از دریافتِ ضرباتِ فرهنگِ رقیب،  3اش شود.کوشد جایگزینفرهنگی است که خود می

تر شدنِ آن است که زبانِ نظریِ خالص و بالغِ آن برای دفاع از و بدین طریق، پخته

روشنگری با پشتِ سر گذاشتنِ سه سده راهِ پرپیچ و  .(56گیرند)همان: اش شکل میهایآرمان

ی، و احترام به حقوقِ بشر، هایی چون آزادی، برابرخم برای دفاعِ نظری و عملی از ارزش

تزلزلی های مهایی گرانبهاتر از آن اند که بر بنیانسرانجام به این نتیجه رسید که چنان ارزش

قالبِ  گرایی و پراگماتیسمِ خود درگرایی استوار شوند. روشنگری با تاریخگرایی و علمچون عقل

 یمبناای خود بایستند و ها بر پکوشد کاری کند که این ارزشلیبرالیسمِ معاصر می

ها نآۀ نتیجمان قرار گیرند به جای این که یهای آیندهافکنیآوردهای دیگرِ ما و طرحدست

 باشند. 

 «مدرنتـسـیِ پـمِ بورژوایـسـیـرالـبـلی»ی ـوعـی از نـاز این رو رورت

(postmodernist bourgeois liberalismسخن می )گوید تا لیبرالیسمِ خود را از 

د. لیبرالیسم موردِ تر کرده باشگرایی نزدیکلیبرالیسمِ فلسفیِ کانتی متمایز کرده و آن را به تاریخ

اش هایکند نهادها و رویّهاست که به تأسی از مارکس اذعان می« بورژوایی»نظرِ او از آن رو 

ت؛ و از اسپذیر اجتماعیِ خاصی است و تنها در آن وضعیت توجیه ـ مشروط به وضعیتِ تاریخی

 هاروایت ـ را بر پیشانی دارد که به تأسی از لیوتار به اَبَر« مدرن پست»آن رو مُهرِ 

(metanarretivesبدگمان است و در پیِ آن نی )اخلاقیِ  ـ های سیاسیت که مسئولیتس 

اش در قبالِ یک ت، فرعِ بر مسئولیتـچون پیروانِ کاناش را، همخود در قبالِ جماعت

 .(Rorty 1991: 198 :جماعتِ استعلایی و غیرتاریخی قرار دهد)نک ـ اَبَر

ین اینتایر، هورکهایمر، و آدورنو مبنی بر اهای تجربیِ مکبینیبنابراین از نظرِ رورتی، پیش

شده به دستِ خودِ روشنگری زداییشده به دستِ روشنگری در جهانِ افسونهای خلقکه ارزش

 شاید حق با ]آنان[ باشد که که امید سیاسی»همه بدبینانه است. نجهت ایمانند، بیپایدار نمی

تواند تواند بپاید. اما شاید هم بتواند. این را تنها تجربه میمدرن نمیدر یک فضای فکری پست

نه “ مدرنپستۀ بدا به حال فلسف”تواند، باید گفت به ما بگوید. اما اگر هم معلوم شد که نمی
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ی فلسفه مستخدمِ خوبی برای لیبرالیسمِ سیاس“. سیاسی روشنگریۀ پروژبدا به حال ”این که 

این نکته ما را به ارزیابیِ  .(Rorty 2001: 34«)است اما اربابِ بدی برای آن خواهد بود.

استوار « یشناسیِ فلسفانسان»برد: آیا اصلاً لیبرالیسم بر یک گرایان راه میانتقادِ دومِ جماعت

 است؟

 شناسیِ فلسفیِ لیبرالیسمانسان( 3 ـ 2

تر است و در بخشِ اول این مقاله نشان دادیم که گرایان قدری پیچیدهانتقادِ دومِ جماعت

اند. رورتی معتقد است این انتقادِ های مستحکمی برای آن اقامه کردهگرایان چه استدلالجماعت

رد است، اما به چند دلیل قطبِ اخلاقِ لیبرال واۀ گرایانشک بر قطب مطلقگرایان بیجماعت

یِ سیاس ـ اخلاقیۀ توان ادعا کرد که نظری( به سختی می1پراگماتیستِ آن از این انتقاد مبرّاست: 

ۀ در بار ای خاصنظریه»یا بر « شناسی فلسفیانسان»لیبرال، در قطب پراگماتیسم، بر یک 

 صلِ مدارا، تشبیهی میانِ مذهب وکارگیریِ ااستوار است. رالز در خصوصِ به« خویشتنِ انسانی

قوقِ انسان ای در بابِ حکند: نیاکانِ ما به این نتیجه رسیدند که تدوینِ نظریهفلسفه برقرار می

ترین نهادهای ای در بابِ عدالت که قرار است ساختارِ اساسیِ جامعه و اصلییا نظریه

 ی بلکه از راهِ ـحلِ اختلافاتِ مذهباقتصادیِ آن را طراحی کند نه از خلالِ  ـ اجتماعی ـ سیاسی

 ن قیاس، ما نیز باید به این نتیجه برسیم که برای رسیدنـپذیر است؛ بر همیکانـها امتعلیقِ آن

 ۀرا تعلیق کنیم. در روزگارِ ما، مناقشه بر سرِ یک گزار« فلسفه»ای بحث در بابِ ریهـبه چنان نظ

مان. اکانــارِ نیـهای مذهبی در روزگمناقشه ناپذیر است کهتیـفی همان قدر داغ و آشـفلس

 مـق کنیلاـفه اطــودِ فلسـپس نه تنها ممکن بلکه بایسته است که اصلِ مدارا را اینک به خ

اش عدالت، که به اقتضای نقشۀ نظری .(Rawls 1993:154 & 1985: 225 :کـ)ن

افراد در بسترِ جامعه معیارِ داوری قرار است میانِ دعاوی، انتظارات، توقعات، حقوق، و مطالباتِ 

بِ ای خاص در باای خاص یا نظریهگرفتنِ فلسفهفرضتواند با پیشو قضاوت باشد، نمی

ای ظریهچنان فلسفه یا چنان نۀ عدالت بر پایۀ تدوین شود. بنا نهادنِ نظری« خویشتنِ انسانی»

یرِ فراگۀ بخواهد خود را بر یک آموزدر واقع نقضِ غرض خواهد بود. از نظرِ رالز، لیبرالیسم اگر 

کانت یا جان استوارت میل ــ استوار کند خواه ناخواه به گردابِ همان ۀ فلسفی ــ چون آموز

 ،رالز :های سیاسیِ قرون وسطا را گرفت)نکای در خواهد غلتید که گریبانِ آموزهخواهیتمامیت

رالیسمِ لیبرالیسمِ فلسفی بلکه یک لیب( از این روست که او لیبرالیسم خود را نه یک 69: 1388

ی را های فلسفی، اخلاقی، دینناپذیرِ نظامداند که پیش از هرچیز کثرت و تنوعِ چارهسیاسی می
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ۀ ، نقطعدالت استۀ داری و تبعیض، که مقتضایِ نظریکوشد برای پرهیز از جانبپذیرد و میمی

ای فلسفی در بابِ نظامِ ر دهد نه نظریهگرایی معقول در جهانِ مدرن قراآغازِ خود را کثرت

 اخلاقیِ جهان یا ماهیتِ بشر:

ستقلِ یک نظمِ مۀ وجوی حقیقت دربارجستۀ فلسفه به مثاب»رالز، ۀ به عقید

تواند مبنایی مشترک و کارآمد برای برداشتی متافیزیکی و اخلاقی ... نمی

ند که کپیشنهاد میاز این رو « ای دموکراتیک باشد.سیاسی از عدالت در جامعه

ای چون باور به مدارایِ مذهبی و ردِ اعتقاداتِ جاافتاده»خود را به گردآوریِ 

 خود ایِهای شهودیِ پایهبکوشیم اصول و ایده»محدود کنیم و سپس « بردگی

را، که در این اعتقادات مضمر است، در قالبِ برداشتِ منسجمی از عدالت 

 .(Rorty 1991:180«)سازماندهی کنیم.

 «انِ روشنِ فلسفیـبی»ازمندِ ـرال شاید نیـلاقِ لیبـ( به نظرِ رورتی، اخ2

(philosophical articulation ِباشد اما لزوماً نیازمند )«فلسفیۀ پشتوان» 

(philosophical backupنیست. یک فیلسوفِ اخلاقیِ لیبرال می )ر بابِ ای دتواند نظریه

ها، نهادها، و رسومِ دموکراتیکی باشد که بیش مطابق با ارزشبپروراند که « خویشتنِ انسانی»

های روشنگری، تحمیلِ کند. برای مثال، طبقِ ارزششان میدارد و تحسیناز همه عزیزشان می

ترین کاری است که ممکن است از ما در حقِ او زشتۀ چیزی بر کسی به رغمِ خواست و اراد

رین کاری تخود به یک مرجعیتِ بیرونی زشتۀ افسارِ اراددیگری سر بزند، و از دیگر سو سپردنِ 

یِ نابالغ»است که ممکن است از ما در حقِ خود سر بزند: این همان چیزی است که کانت آن را 

تواند بر اساس نامد. یک فیلسوفِ روشنگر، و به تبعِ آن، یک فیلسوفِ لیبرال میمی« خودخواسته

هایی که بیش از شمرد و بر اساسِ آن ضدِ ارزششان میهایی که بیش از همه نیکاین ارزش

نتخاب اۀ خویشتن انسانی بپروراند؛ آن جا که کانت نه ابژۀ ای درباردارد نظریههمه خوارشان می

ه رالز داند و آن جا کاخلاقی میۀ گرِ سرشتِ سوژانتخاب را نشانۀ بلکه قابلیتِ انتخاب در سوژ

 ـمیرا تب« خویشتنِ انسانی»وحدتِ   ـاصولِ عدالت ـ داند لوریافته در رعایتِ چهارچوبِ قواعدی ـ

. پیمایندهاست، در واقع چنین مسیری را میآنۀ های او و محدودکنندانتخابۀ که مقدم بر هم

ا رجوع ها[ بگرایان[ سرگرمِ توجیهِ این نهادها ]/ارزشچنین فیلسوفانی ]برخلافِ تصورِ جماعت»

دارند و نیستند، بلکه بر عکس: ]ایشان[ سیاست ]یا اخلاق[ را مقدم می تربه مقدماتی بنیادین

( بنابراین این 178)همان: « دوزند که به قامتِ آن راست آید.سپس پیراهنِ فلسفه را طوری می
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در نظامِ  اشتلقیِ مایکل سندل خطاست آن جا که پس از توضیحِ تقدمِ سوژه بر اهدافِ انتخابی

تا این اندازه روشن است. آن چه هنوز باید اثبات شود این است که آیا »وید گاخلاقیِ کانت، می

مقدم  ای مستقل از وشناساییقابلۀ دفاع است. ما از کجا بدانیم که چنین سوژادعای اخیر قابل

های توجه به نظام .(Sandel 1982: 7«)؟وجود دارد یا نهجوید هایی که میبر ابژه

های حقوقی مسئولیتِ اخلاقی و راهگشا باشد: تقریباً تمامیِ نظامحقوقی از این حیث شاید 

د؛ های تنبیهیِ خود را توجیه کننگیرند تا بتوانند رویّهانسان را مفروض و مسلم میۀ آزادیِ اراد

دانیم که اثباتِ آزادیِ اراده هم از لحاظِ متافیزیکی و هم از لحاظِ تجربی با از دیگر سو می

روست و مناقشه بر سرِ آن هم چنان داغ و زنده است. با توجه به زیادی روبه مشکلات و موانعِ

هِ های حقوقی برای توجیجایی باشد تمامیِ نظاماین نکته، اگر توقعِ مایکل سندل توقعِ به

مشروعیتِ خود باید متوقف و معلقّ بر اتمامِ بحث بر سرِ آزادیِ اراده باشند، در صورتی که 

ر اساسِ رود این است که بترین انتظاری که از یک نظامِ حقوقی میست. بیشدانیم چنین نیمی

توان گفت می 4های اخلاقیِ موجود بتواند از مشروعیتِ خود دفاع کند؛هنجارها و ارزش

ی ــ سیاس ـ متافیزیک هنگامِ دفاع از نظامِ حقوقی ــ و به تبعِ آن هنگامِ دفاع از نظامِ اخلاقی

مقدم  بایداخلاقی ۀ مفروض است. بنابراین اگر کانت یا رالز معتقد اند سوژ مسکوت یا حداکثر

رچوبِ بختی را مقیّد به چهاتلقیِ خود از کمال یا خوش بایدگزیند، یا بر اهدافی باشد که برمی

یتِ ماهۀ را بر ادعایی دربار“ باید”این »حقوقِ اساسیِ بشر یا مؤخر از اصولِ عدالت کند، هرگز 

بایست دن میگر“ باید”کنند. اگر بپرسند که به چه خاطر بر این استوار نمی“ انسانیخویشتنِ ”

به خاطرِ آن که قابلیتِ انتخاب ذاتِ ”یا “ به خاطرِ ماهیتِ ذاتیِ اخلاق”نهاد، نباید پاسخ داد که 

بلکه باید در پاسخ چیزی شبیه به این “ دهد( ما را تشکیل میpersonhoodبودگیِ)شخص

های مدارای مذهبی و حکومتِ مشروطه ــ ــ ما وارثانِ مدرنِ سنت ماه خاطرِ آن که ب”گفت: 

 .(Rorty 1991: 186«)دانیمآزادی را مقدم بر کمال می

نان کند. چگرایان هموار می( این نکته راه را برای پاسخِ سومِ رورتی به انتقادِ دومِ جماعت3

اجتماعیِ  ـ بر این باور بودند که لیبرالیسم بارِ تاریخی اینتایر و سندل هر دوکه به یاد داریم، مک

« بارخودِ سبک»اش به سویِ بخشیگیرد و برای تحققِ آرمانِ رهاییهویتِ انسان را نادیده می

تمایل دارد. سندل به طورِ خاص چنین تصوری از خویشتنِ انسانی را در بطنِ لیبرالیسمِ 

گرایانه در شمولگرایانه و ضدِ جهانرورتی رویکردِ تاریخۀ عقیددید. اما به رالز میۀ گرایانوظیفه

اش در اهگسیاسیِ رالز آن قدر برجسته است که به رغمِ سوگندهای گاه و بی ـ اخلاقیۀ فلسف



    433/ ریچارد رورتی لیبرالیسم و ارزیابی آن از منظرگرایی بر نقد جماعت

 

 

ه آید. رالز برای رسیدن بتر به چشم میهای هگلی در او بیشکانت جنبهۀ وفاداری به اندیش

مداری و قوم گراییگیرد که پیوندهایی ناگسستنی با تاریخمیعدالت روشی را در پیش ۀ نظری

نامد از این قرار ( میreflective equilibriumاش)«تعادلِ اندیشیده»دارد. روشی که او 

( یا اعتقاداتِ considered judgementهای سنجیده)قضاوت از یک سواست: ما 

کدام ناعادلانه اند. برای مثال، ما نامُداراگریِ راسخی داریم در این باره که کدام کارها عادلانه و 

ما بر آن »تابیم. دانیم و بردگیِ انسان را هرگز بر نمیمذهبی و تبعیضِ نژادی را ناعادلانه می

ایم که آن چه بدان باور داریم ایم و به این نتیجه رسیدهایم که این چیزها را به دقت آزموده

توجهِ بیش از حد به منافع و علائقِ ۀ است به واسط ای است که بعیدطرفانهقضاوتِ بی

، در جامعه از سوی دیگر( 82، نیز نک همان: 59: 1393رالز «)مان تحریف شده باشد.شخصی

عدالت مواجه ایم، برداشتی که حاوی ۀ ای ضمنی یا صریح درباربا برداشت یا نظریه

ترین نهادهای لیست برای طراحیِ ساختارِ اساسیِ جامعه و اصاصولیمجموعه

اقتصادی؛ اگر بناست ساختارِ اساسیِ جامعه تغییر کند، این اصول تغییرِ  ـ اجتماعی ـ سیاسی

ها را کنند و اگر قرار است وضعِ موجود حفظ شود، این اصول بقای آنمشروع را مشخص می

 هایوتسویه دارند؛ قضا ـ ای دوعدالت رابطهۀ های سنجیده و نظریکنند. قضاوتتوجیه می

( هستند که قاعدتاً برداشتِ provisional fixed pointsی)«نقاطِ ثابتِ موقت»سنجیده 

ها سازگار افتد. اگر در جامعه با برداشتی از عدالت مواجه شویم درست از عدالت باید بتواند با آن

متِ ( یا ما را به س1ما را نقض کند یا پوشش ندهد، این ناسازگاری )ۀ های سنجیدکه قضاوت

دارد که برداشتِ قبلی را ( یا ما را بر آن می2دهد، )طراحیِ برداشتی جدید از عدالت سوق می

(یا اگر  3های سنجیده در دلِ آن جای گیرد و با آن پوشش داده شود، و )ترمیم کنیم تا قضاوت

م که یبرداشتِ قبلی مبتنی بر مقدماتِ مستحکمِ واقعی و هنجاری باشد، آن گاه شاید مجبور شو

 .(59: 1393رالز  :خود بازنگری کنیم)نکۀ های سنجیددر قضاوت

گرایانه از عدالت در جامعه حاکم است که بر اساسِ برای مثال، تصور کنید برداشتی فایده

ترین ترین خرسندی را برای بیشآنی است که بیش ترین کار از میانِ چند گزینهآن عادلانه

وانه های مذهبیِ تندرآورد. فرض کنید که اکثریتِ افرادِ جامعه دارای گرایشافرادِ جامعه به بار می

شود یشان حاصل نمنشیند یا رضایتشان فرو نمیدر حقِ اقلیتِ مذهبی است تا حدی که خشم

شود. حال، در این وضعِ فرضی، برداشتِ حاکم از  مگر این که اقلیتِ مذهبی به شدت سرکوب

کند که اقلیتِ مذهبی سرکوب شود در حالی که یکی از اعتقاداتِ راسخ و عدالت اقتضا می
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( inviolabilityناشدنی)عدالت از حرمتى پایمالۀ هرکس بر پای»ما این است که ۀ سنجید

: همان«)توان آن را زیرِ پا نهادنیز نمیاى چون رفاهِ کلِ جامعه برخوردار است که حتا به بهانه

موجود خواه ناخواه انسان ۀ های سنجیدعدالتِ موجود و قضاوتۀ ( این ناسازگاری میانِ نظری44

انگیزد. کسی چون جان استوارت میل در مواجهه با این را به تحرک برای رفعِ تضاد بر می

اش آن قضاوتِ سنجیده را پوشش دهد؛ تعدالۀ کوشد از طریقِ ترمیمِ جزئیِ نظریناسازگاری می

ر عوض کشد بلکه دست دست نمیگراییاش در باب عدالت که همان فایدهوی از تلقیِ پیشین

 حفظِ ترین خیر یا خرسندی هماره از مسیرِ کند که، به گواهیِ تاریخ، بیشبه این نکته استناد می

آید و نه هرگز از راهِ نقضِ آن. دست میهای اساسی، از قبیلِ آزادیِ مذهبی، به حقوق و آزادی

 عدالت و رفتن به سمتِ ۀ کوشد این ناسازگاری را با تغییرِ نظریکسی چون خودِ جان رالز می

ری گرایانه ــ رفع کند، و شاید کسِ دیگهای نتیجهگرایانه ــ در مقابل برداشتبرداشتی وظیفه

را چنان که هست بدون هیچ تغییری حفظ کند  گرایانهفایدهۀ در مواجهه با این ناسازگاری نظری

 و در عوض دست از آن قضاوتِ سنجیده بر دارد.

های تاریخی، آن چه اکنون در این روشِ تعادلِ اندیشیده برای ما اهمیت دارد جنبه

ز های سنجیده را یکی اآن است. الف( نخست این که رالز قضاوتۀ مدارانگرایانه، و قومنسبی

ی هاها در حرکتگیرد و چون این قضاوتعدالت میۀ ای حرکت به سوی نظرینقاطِ ثابت بر

ها را رفت و برگشتیِ تعادلِ اندیشیده ممکن است تغییر کنند یا تعدیل شوند یا نقض گردند، آن

های سنجیده و ای که قضاوت( طبیعی است جامعه59خواند. )همان: می« نقاطِ ثابتِ موقت»

انِ مسلماً در جری»عدالتِ متفاوتی خواهد داشت: ۀ ی داشته باشد، نظریاعتقاداتِ راسخِ متفاوت

کشفِ این اصولِ بایسته ناگزیر ایم بر شناختِ رایج، آن طور که توسطِ عرفِ عام و اجماعِ علمیِ 

معقولِ دیگرى وجود ندارد. ۀ شود، تکیه کنیم. اما برایِ این کار چارموجود تشخیص داده می

شان به نظر دار، آن اصولى از عدالت که تصدیقموازاتِ تغییرِ باورهایِ ریشه باید بپذیریم که به

( گذشته از این، ما در 533)همان: « خوشِ تغییر شوند.رسد نیز ممکن است دستعاقلانه می

ه های موجود در بابِ عدالت دست بتلاش برای رسیدن به وضعیتِ تعادلِ اندیشیده میانِ نظریه

هایی است که از رهگذرِ ها آنکنیم. این نظریهها را سبک و سنگین میآن زنیم وانتخاب می

ایی، گراند، از قبیلِ قراردادگرایی، فایدهاخلاق برای ما شناخته شدهۀ سنتِ تاریخیِ فلسف

هایى از عدالت را که آید این است که برداشتآن چه از ما بر میۀ هم»گرایی، و جز آن. کمال

شده است، و نیز هر برداشتِ دیگرى را که به مان شناختهاخلاقی برایۀ لسفاز رهگذرِ سنتِ ف
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( این 83)همان: « گیریِ نهاییِ خود منظور بداریم.رسد، بررسی کنیم و در تصمیممان میذهن

در جامعه  های موجودنکته بیش از پیش محصولِ تعادلِ اندیشیده را پابندِ تاریخ و مقید به ارزش

 کند. می

گرایی، اتهامِ وم این که مکانیسمِ تعادلِ اندیشیده همزمان با رفعِ اتهامِ غیرتاریخب( د

م که زداید. به یاد دارینگری در موردِ هویتِ انسانی را از لیبرالیسمِ پراگماتیستی میسطحی

 ۀلیبرالیسم را عاجز از خودشناسیِ عمیق و بازشناختنِ اجزاء سازند« بارِخودِ سبک»مایکل سندل 

 عدالت از دلِ سبک وۀ دهد که نظریاش دانست. اما مکانیسمِ تعادلِ اندیشیده نشان میهویت

قضا  هایی که ازآید، سبک و سنگین کردنفرسا و دقیق بیرون میهای طاقتسنگین کردن

کند و صحت و سقمِ های سنجیده غربال میدار را در قالبِ قضاوتهای ریشهها و آرمانارزش

 سنجد:ها میسیاسی را بر محکِ آن ـ اخلاقیهای نظریه

سازد مطابق بودنِ آن با نظمی مقدم آن چه برداشتی از عدالت را موجه می

ترِ ما شده به ما نیست، بلکه سازگاری و هماهنگیِ آن با فهم عمیقبر ما و داده

مان است، و نیز وقوفِ ما به هایهای ما و آرمانخویشتنبت به ـنس

هایی که در زندگی عمومیِ ما ریشه تاریخ و سنت براساساین که، 

 .(Rawls 1980: 519ست)ای مابرترین آموزه اند، این معقولدوانده

که  اخلاقیِ لیبرال، به معناییۀ مضمر در نظری« خویشتنِ انسانیِ»زند که این قطعه جار می

 دارترینترین و ریشهعمیقاست، و « خودشناسِ عمیق»طلبد، یک سندل در نظر دارد و می

ان تواش ــ میای که از یک انسان ــ با در نظر گرفتنِ وجوهِ تاریخی و اجتماعیخودشناسی

 دهد.انتظار داشت، در این جا رخ می

 عدالت به یک سنت و تاریخِ خاص و وابستگیِ ۀ شاید کسی در اعتراض بگوید ابتنای نظری

های های سنجیده و نظریهآیند ــ قضاوتد بیرون میهایی که از دلِ وضعِ موجوآن به ارزش

 ـبی گاهی یهتواند تکای دیگر نمیکند و چنان نظریهطرفیِ آن را نقض میموجود در بابِ عدالت ـ

راهم اقتصادیِ آن ف ـ اجتماعی ـ ارشمیدسی برای نقد و ارزیابیِ وضعِ موجود و ساختارهای سیاسی

یِ های تاریخهای متنوع با گذشتههای گوناگون و جماعتتکند. گذشته از این، آن جا که سن

ه رو ایم کغایت متفاوت روبهبهۀ های سنجیدگیرند، با قضاوتمتفاوت رویاروی هم قرار می

سازد. در پاسخ به اعتراضِ نخست امکانِ رسیدن به برداشتی مشترک از عدالت را منتفی می
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ها را فلسفی و متافیزیکی دل بریده و آن هایگاهتوان گفت برای کسی که از تکیهمی

رای او ایفا گاهِ ارشمیدسی را ببیند که بتوانند نقشِ تکیهتر از آن میانگیزتر و متزلزلمناقشه

کنند، راهی جز روی آوردن به خودِ وضعِ موجود و بیرون کشیدنِ وضعِ آرمانی از دلِ آن نیست. 

جهان آن گونه که »و « هان آن گونه که هستج»توان گفت که هماره شکافی هست میانِ می

های سنجیده و اعتقاداتِ راسخِ ما در بابِ آن چه عادلانه و ناعادلانه است ؛ قضاوت«باید باشد

برای  توانند کلیدیباشد؛ از این رو می بایدراهنماهایی هستند برای ترسیمِ جهان آن گونه که 

عدالت باشند. بسیاری از انتقادها ۀ ذر، تدوینِ نظریراه یافتن به آن جهانِ آرمانی و، از این رهگ

واند حدِ وسطی تکننده نمیگیرد که اشکالبه قطبِ پراگماتیستیِ لیبرالیسم از آن جا نشأت می

و اعتقاد به  «خویشتنِ انسانی»فلسفی یا متافیزیکی در بابِ ۀ میانِ اعتقاد به وجودِ یک نظری

ه کوشد تا درست چنین حدِ وسطی را برالز می»رورتی  ۀگرایی محض تصور کند. به عقیدنسبی

 گوید، منظورش جایی بیرون از تاریخسخن می“ گاهِ ارشمیدسیتکیه”دست آورد. وقتی که او از 

عدی های بای است که مجالِ فراخی برای انتخابهای اجتماعیِ جاافتادهنیست، بلکه فقط عادت

کوشد با اولویت قرار دادنِ این رالز می .(Rorty 1991: 186-187«)آورند.فراهم می

عدالت را در اندازد، ۀ یابند، نظریهای سنجیده تبلور میهای اجتماعی، که در قضاوتعادت

و اما در خصوصِ اعتراضِ دوم؛ الف(  5های بعدیِ ما را راهبر خواهد بود.ای که انتخابنظریه

الت سازگاریِ آن با سنت و تاریخِ عدۀ پذیرد ملاکِ صحتِ نظریکسی مانندِ رالز که می

های تاریخیِ شده در حیاتِ عمومیِ ماست، قاعدتاً خواهد پذیرفت که چه بسا سنتنهادینه

ا گرا، یای کمالهای متفاوتی دربابِ عدالت دست یابند. چه بسا در جامعهمتفاوت به نظریه

متفاوت را اقتضا کند و در پیِ عدالتی ۀ های اجتماعیِ جاافتاده نظریمسلمان، یا مسیحی عادت

اجتماعی باید به خود  ـ اقتصادی ـ ای که ساختارهای سیاسیآن، جهانِ آرمانی و نظمِ بایسته

دالت به عۀ ای دربارای نیز دست یافتن به نظریهبگیرد فرق کند. با این همه، برای چنان جامعه

های سنجیده و : این که قضاوتآید که رالز پیشنهاد داده استهمان راه و روشی به دست می

فتد. ها سازگار اای تدوین کنیم که با آناعتقاداتِ راسخ را در اولویت قرار دهیم و سپس نظریه

تواند وجوهِ اجتماعیِ انسان را نادیده بگیرد. ب( چنین راه و روشی از بنیاد تاریخی است و نمی

رکِ مشتۀ متفاوت دارند، فاقدِ زمینغایت بهۀ های سنجیدآن جا که دو سنتِ اجتماعی قضاوت

هایی که چنان سنتۀ ای مشترک در بابِ عدالت خواهند بود. مواجهلازم برای تدوینِ نظریه

ی ابینند، احتمالاً مواجهههای متفاوت و گاه حتا متضاد میخورده با ارزشهای خود را گرههویت
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ی اندازی استعلایچشمۀ دیگر پرپاییک پرتنش خواهد بود. آرزوی حلِ دعاوی و مطالباتِ آنان از

تنها کاری  .(Rorty 1989: 47 :و بیرون از سنتِ تاریخیِ این هردو، سرابی بیش نیست)نک

ها توان کرد این است که بگذاریم با گذرِ زمان از خلالِ این مواجههکه در این موقعیت می

یریِ باورهای مشترک و گتعدیلی در باورهای هر دو سنت صورت گیرد و زمینه برای شکل

 ای مشترک برای عدالت، فراهم گردد.پوشان، و در پیِ آن، نظریههم

سیاسی رالز چیزی را –اخلاقیۀ اینتایر از نظریگرایانی چون سندل و مک( جماعت4

ها به دنبالِ نوعی خودشناسی، خودکاوی، طلبند و انتظار دارند که او خود مدعی آن نیست. آنمی

اخلاقی چه بسا پس از آن به ۀ درازدامن و بلندمدت هستند که سوژ و خودنقادیِ

( متفاوتی دست یابد و هویتِ خود را distinctions of worth«)های ارزشیِتمایزگذاری»

دانسته بشناسد و، به تبعِ آن، توقعات و تعهداتِ متفاوتی را زآن تر میمتفاوت از آن چه پیش

ه نسبتِ تاریخیِ من است کۀ مستلزمِ کاوشی مستدام در گذشتپس بر خود بار کند. چنین تأملی 

دهد. ام را پیوسته تغییر میکند و مرزهای هویتهای گذشته و حال روشن میمرا با سنتۀ بایست

 گوید:از این روست که سندل می

. رسدشناسیِ اخلاقیِ رالز، مجالِ تأمل به نظر بسیار محدود میدر معرفت

کند شود، زیرا مرزهایی که تعریف میعنا ظاهراً ناممکن میخودشناسی در این م

فرض  یک اصلِ تفردِ پیشینیۀ پیشاپیش، بدون تأمل، یک بار برای همیشه، داد

ها ریزند، چیزی نمانده که جای آنشوند. و هنگامی که این مرزها فرو میمی

که  ین نیستپرسشِ اخلاقی اۀ رالز، نمونۀ ای مانندِ سوژرا پر کند. برای سوژه

ن م»شود، بلکه این است که اش بدیهی شمرده میزیرا پاسخ« من کی ام؟»

شود. و این پرسشی است که از اراده می« کدام غایات را انتخاب خواهم کرد؟

ه معرفتی فقیر و بۀ شود، از جنبرالز، تا جایی که به خود مربوط میۀ پس سوژ

در وجودش خواهد بود که از توجه هومی نامجهز برای آن گونه تأمل ـلحاظِ مف

 ها را بکاود و بازمحتوی آنۀ اش فراتر رود و سوژیاتـحات و تمنـبه ترجی

  .(161-160 :؛ نیز نکSandel 1982: 153تعریف کند)

تر در توضیح مکانیسمِ تعادلِ اندیشیده دیدیم که پس از تأمل هیچ بعید نیست وزنِ پیش

های لاقی تغییر کند و او در این فرآیند دست از برخی قضاوتاخۀ تعهداتِ اخلاقی در نظرِ سوژ
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رایش های قبلی ــ گهایی جدید ــ و حتا شاید متضاد با قضاوتپیشینِ خود بردارد و به قضاوت

که  ارز با تغییرِ آن چیزی دانستیابد. بنابراین اگر بتوان تغییرِ اعتقاداتِ اخلاقیِ عمیق را هم

و اگر تغییر در  ،(Taylor 1985: 3 :نامد)نکمی« ارزشیهای تمایزگذاری»تیلور 

اخلاقی بدانیم آن گاه ادعای سندل در ۀ های ارزشی را برابر با تغییر در هویتِ سوژتمایزگذاری

موردِ فقرِ خودشناسیِ روشِ رالز نادرست خواهد بود، زیرا خودشناسیِ برآمده از دلِ تعادلِ اندیشیده 

ین ای که درگیرِ اتواند حتا به تغییرِ هویتِ سوژهاثرگذار است که می دار، قوی، وآن قدر ریشه

 هایتأملِ اخلاقی است بیانجامد. گذشته از این، رالز بارها اعتقاداتِ اخلاقی را تا خاستگاه

 هایگیریِ حکومتهای مذهبی گرفته تا نهضتِ اصلاحِ دینی، شکلشان، از جنگتاریخی

ها همه نشان از آن دارد که روش کند؛ اینقتصادِ بازار، ردیابی میمشروطه و گسترشِ نهادهای ا

ت)برای نمونه، ها نیستاریخِ اندیشه یا تاریخِ ایدهۀ اش، بیگانه با حوزگراییرالز، به اقتضای تاریخ

واهم ـخست؛ میریـدلالِ من در جا چیزِ دیگـاستۀ اما نکت .(Rawls 1985: 225نک 

 بندیِ یک تاریخِ اندیشهورتـعدالت در پیِ صۀ دوینِ نظریبگویم رالز به هنگامِ ت

(intellectual history(یا یک تبارشناسیِ اخلاق )genealogy of morals نیست؛ )

؛ او به نظریه یا «گونه ما شدیمما چه»خواهد نشان دهد که گرایان نمیاو برخلافِ جماعت

 ای خواهد بود: یعنی پس از آن که تاریخِتاریخِ اندیشهاندیشد که پیامدِ چنان نظامی از باورها می

بخشِ قوام های ارزشیاندیشه را کاویدیم و به روشِ سندل یا تیلور دریافتیم که کدام تمایزگذاری

دهند، آن های اخلاقیِ ما را تشکیل میها اولویتهویتِ ما هستند یا کدام تعهدات و وفاداری

بندی کند و بر اساسِ آن ها را صورتی خواهیم بود که این اولویتاچنان نیازمندِ نظریهگاه هم

د. به تعبیرِ دیگر، ـمدلی برای طراحیِ ساختارِ اساسیِ جامعه به ما بده های ارزشیتمایزگذاری

ه های مدرن عرضانـشیِ نقادانه در خصوص انسـبازاندی ـ خود ـ قصد رالز آن نیست که یک به

انده و جام رسـبازاندیشیِ نقادانه را ان ـ خود ـ سانی که این بهـرای انکند؛ قصد او آن است که ب

دیشی ـبازان ـ خود ـ ای که از دل آن بهلوازم نتیجهۀ ای ارائه دهد درباراز آن فارغ شده نظریه

، نیست“ کاملۀ رایانـگیفهـبینشِ وظ”یک  به دنبالِ رالز »آید. به تعبیرِ رورتی، بیرون می

باید عدالت را مقدم بر تلقیِ خود از خیر قرار دهیم. او صرفاً پیامدها  چرابینشی که تبیین کند 

 «روضاتِ آن را.ـدهد نه مقدمات و مفشرح می“ مقدم است عدالت”ایجِ این ادعا را که ـو نت

(Rorty 1991: 189). 
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 هاتفاوتی نسبت به ارزش( لیبرالیسم و بی3 ـ 3

هایی روم: این که اخلاقِ لیبرال انسانگرایان میادعای سومِ جماعتاینک به سراغِ 

های جمعی تفاوت نسبت به معنای زندگی و ارزشگر، خودخواه، و بیمایه، محاسبهمیان

توان سختی می( به1هایی سرگرمِ کارِ خویش و نگرانِ منافعِ شخصیِ خویش. آفریند، انسانمی

 های انسانی تلقی کرد. رالزتفاوت نسبت به ارزشارزش یا بی اخلاقِ لیبرال را اخلاقی فاقدِ

و با گرایی و تفاوتِ مشترکِ این دگرا با کمالمدعی است که از قضا شباهتِ لیبرالیسمِ وظیفه

گرایان خود را درگیرِ بحث در است. فایده« آلشخصِ ایده»ملاکی برای ۀ گرایی در ارائفایده

ه ارزش اند، بلکمند یا بیهایی به خودیِ خود ارزشمیال و خواستهکنند که چه ااین باره نمی

ها شدت و دوام و کثرتِ پردازند که کدامین امیال یا خواستهاین نکته میۀ صرفاً به محاسب

آورند؛ ترین آدمیان به بار میترین رضایت و خرسندی را برای بیشتری دارند و بیشبیش

ها را باید خود برای این پرسش که انسان کدامین امیال و خواستهگرایی به خودی بنابراین فایده

 ها باید افسار زند معیاری ندارد:پیگیری کند یا بر کدامین امیال و خواسته

قراردادگرایی ۀ اما، همین که اصولِ عدالت استنتاج شود، آموز

ها تکند. این محدودیهایِ معینى را بر برداشتِ ما از خیر اِعمال میمحدودیت

از دلِ تقدمِ عدالت بر کارایی و تقدمِ آزادی بر سودهایِ اجتماعی و اقتصادی بر 

شان اند، یا برآوردنگویند: به امیالى که ذاتاً ناعادلانهها میآید... این تقدممی

هایِ عادلانه است، نباید بها داد. ارضایِ این نیازها متوقف بر نقضِ سازماندهی

ها را تضعیف کند... برخى ساختارهایِ امِ اجتماعی باید آنهیچ ارزشى ندارد و نظ

اند. میانِ این دیدگاه و دیدگاهِ نهادی در دلِ مفهومِ عدالت گنجانده شده

ند دهآلى از شخص به دست میاى مشترک هست: هر دو ایدهگرایی جنبهکمال

ۀ ابت به مثعدالۀ سازد. از این حیث، نظریکه پیگیریِ امیالِ موجود را محدود می

-281: 1393رالز )گیرندگرایی قرار میقابلِ فایدهدو در م گرایی هرکمالانصاف و 

280). 

ی و های جمعهای لیبرال به معنای انکارِ ارزش( گذشته از این، فردگراییِ حاکم بر نظریه2

دنِ ش خاستگاهِ اجتماعیِ انسان نیست، بلکه روشی است برای تضمینِ حقوقِ فرد و عدمِ پایمال

ها ها منکرِ آن نیستند که جماعتآن در کشاکشِ محاسباتِ سیاسی و مناسباتِ اجتماعی. لیبرال

بختی و زندگیِ خوب های اجتماعی نقشِ مؤثری در هویتِ انسان و تلقیِ او از خوشو گروه
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گیرند بگر به خود ها به همان اندازه مستعد اند نقشی مخرب و سرکوبدارند، اما معتقد اند که آن

ها رالـروم کنند. بنابراین لیبـگیریِ آن محی و پیـبختو فرد را از حقِ انتخاب در تعریفِ خوش

ۀ لـسیاسی قرار دهند و با این کار نوعی فاص ـ دلالِ اخلاقیـآغازِ استۀ کوشند فرد را نقطمی

عی و، از ماـاجت ـ اسیـسیاعِ او برقرار کنند تا امکانِ انتقاد از نهادهای ـانتقادی میانِ فرد و اجتم

ماره برای او فراهم باشد. از ـفاوت هـاین رهگذر، حقِ مخالفت و در پیش گرفتنِ مسیری مت

 تر یک ترفندِ اکتشافیرالز فردگرایی حاکم بر وضعیتِ آغازین را بیشاین روست که 

(heuristic deviceمی ) ؛ نیز 283-284: 1393داند تا یک دیدگاهِ حاکی از واقعیت)رالز

ها نه نسبت به علائق و منافعِ دیگران عالمِ واقع، انسان در .(Sandel 1982: 41-42 :نک

آغازِ استدلالِ ۀ کنند، با این وجود اگر نقطهای جمعی را نفی میتفاوت اند و نه ارزشبی

های جمعی قرار دهیم هماره با این خطر مواجه خواهیم سیاسی را در اجتماع و ارزش ـ اخلاقی

مآبانه به های اجتماعی نقض کنیم و نگرشی قیمبرد علقهپیشۀ بود که حقوقِ فرد را به بهان

های اجتماعی افراد داشته باشیم. مگر نه این است که در طولِ تاریخ هماره حفظِ حرمتِ ارزش

اصلیِ نقضِ حقوقِ ۀ ــ از قبیلِ مذهب، آداب و رسومِ قومی، نژادی، و فرهنگی ــ بهان

اجتماعی این خطر را کاهش ۀ اجتماعیِ افراد بوده است؟ فردگرایی با حفظ آن فاصل ـ سیاسی

شناسد که هرگاه بخواهد از جماعتی به جماعتِ دهد و این حق را برای فرد به رسمیت میمی

 :های جمعی نرود)نکارزشۀ گر و محدودکنندهای سرکوبدیگر نقلِ مکان کند یا زیرِ بارِ جنبه

 .( 327-332: 1380جین همپتن 

کنند یبخش لیبرالیسم اشاره مهای رهاییاینتایر هردو به این جنبهالبته مایکل سندل و مک

ت ـبخش به دسعی به بهای تقویتِ نهادهای رهاییـهای جمعیفِ گرایشـپذیرند که تضو می

م فراه زیستن را اندیشیدن و متفاوت آمده است، نهادهایی که به خودیِ خود امکانِ متفاوت

؛ Sandel 1982: 34 :اند)نکسابقه را در جهانِ مدرن دامن زدهآورده و به تنوع و کثرتی بی

ه کننددانم هیچ یک پاسخی قانعاما تا جایی که من می .(MacIntyre 1981: 60 :نیز نک

. ارزیده استاش میاند که چرا نباید نتیجه بگیریم چنین بهایی به پرداختنبه این پرسش نداده

 ـخلقِ انسانرورتی معتقد است پاسخِ ما به ادعایِ دومِ جماعت تفاوت ارزش و بیهایی بیگرایان ـ

یِ هایی که دموکراسباید این باشد که حتا اگر نوعِ شخصیت»های جمعی ــ نسبت به علقه

شاید  ردمانیچنین مۀ فکر، و ناقهرمان باشد، غلبخاصیت، محاسبه گر، کوتهآفریند، بیلیبرال می

( ... دیویی مانندِ Rorty 1991: 190پردازیم)بهای معقولی باشد که برای آزادی سیاسی می
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زدایی از جهان[ باید بهایی پرداخته شود اما او معتقد بود این وبر نیک آگاه بود که ]برای افسون

رزشِ تر ااش را دارد. او معتقد بود هیچ کدام از خیرهای جوامع متقدمبها ارزش پرداختن

اش کاهشِ تواناییِ ما برای به حال خود گذاشتنِ مردم باشد، این بازگرداندن ندارند اگر که بهای

شان از کمال را در آرامش بیازمایند و های شخصیها خود بکوشند بینشکه بگذاریم آن

ن روایتی از جهان بود و در هماۀ زدتوان افسون( ... زیرا به سختی می194برگزیرنند)همان: 

 .(195همان: «)های دیگر مدارا پیشه کرد.حال در حقِ روایت

 گیری نتیجه

 سیاسیِ روشنگری، ـ اخلاقیۀ گرایان به نظریدر آن چه گذشت، سه انتقاد اصلی جماعت

یعنی لیبرالیسم، را بررسی کردم و سپس نشان دادم که از منظرِ ریچارد رورتی این انتقادها به 

گرایان دارد. ای پیچیده با جماعتقطبِ پراگماتیستیِ لیبرالیسمِ معاصر وارد نیست. رورتی مواجهه

های اخلاقی پذیرد که ارزشسو است و میمداریِ آنان همگرایی و قوم، با تاریخاز یک طرفاو 

اخلاقی با تار و پودِ تاریخ و سنت گره خورده است، ۀ ریشه در تاریخ و سنت دارد و هویتِ سوژ

فرض گرفتنِ روایتی های او بدونِ پیشبخشی از کنشتا بدان حد که شرحِ رضایت

 ۀگرایانه و علمباورانبینیِ عقلوی بر این اساس، زوالِ جهان 6اجتماعی ناممکن است. ـ تاریخی

د است از گیرد و معتقمداری بیگانه بود، به فالِ نیک میگرایی و قومروشنگری را، که با تاریخ

های لیستهای متقدم و آشتیِ لیبرالیبرالیستۀ گرایانهای مطلقاعتبارشدنِ مانیفستدلِ این بی

فه، تر، و زدوده از علم و فلسغروزشده، بالمداری، یک لیبرالیسمِ بهگرایی و قوممتأخر با تاریخ

کند آن جا گرایان جدا می، حسابِ خود را از جماعتاز طرفِ دیگربیرون آمده است. اما وی، 

هادهای اعتباری نروشنگری را دلیلی بر بی گراییِباوری و علمعقلکه ایشان از اعتبارافتادنِ 

نگری که روش ایهای اخلاقیارزشامیدهای سیاسی و او، ۀ . به عقیدکنندمیتلقی دموکراتیک 

های از گرایش اشست و اعتبارِ لیبرالیسمِ معاصر، دقیقاً به خاطرِ گسستآفریده به قوت خود باقی

معاصر،  راییِگای سازگار با تاریخفیلسوفانِ روشنگری و تدوینِ نظریهۀ گرایانو علم باورانهعقل

ی با توان گفت رورتدار شود. بنابراین میان لکهگرایتر از آن است که با انتقادهای جماعتقوی

 افزارهای دشمنانِ روشنگریجنگ گرایانجماعتۀ مدارانگریانه و قوممنشِ تاریخالهام گرفتن از 

 گیرد. را برای دفاع از خودِ روشنگری به کار می
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 هانوشتپی

 .MacIntyre 1981: 46 :نک اینتایر،نظامِ اخلاقیِ کانت از منظر مکهای تناقض ۀبرای مشاهد. 1

 :؛ برای استدلال عملی او نکKant 1781: 274 :شناختیِ کانت نک. برای استدلالِ معرفت 2

Kant 1788: 215. 

. برای اثبات این امر کافی است به دکارت بیاندیشیم که بشر را به تملک و تسلط بر طبیعت فرا  3

 ۀخواند و در همان حال مدعی بود که فلسفه و فیزیکِ جدید او در مقایسه با متافیزیک مدرسی شالودمی

 . 3-8: 1369دکارت  :مسیحیت است؛ نک ۀبهتری برای آموز

د از های متافیزیکی یا تجربی، تنها بعپذیریِ آن براساسِ واقعیتیا تحققبودنِ آن نظام، . شدنی 4

پذیریِ کند. هرچند اگر یک نظامِ اخلاقی نتواند امکاناثباتِ مشروعیتِ هنجاریِ آن موضوعیت پیدا می

د هآوریِ آن نخواد بود، اما از الزامهتحققِ خود در جهانِ متافیزیکی یا طبیعی را اثبات کند ناقص خوا

ها و ادوارِ تاریخی به رغمِ ناتوانیِ کاست. شاهدِ این مدعا پذیرشِ مسئولیتِ اخلاقی در تمامیِ فرهنگ

 انسان در اثبات متافیزیکی یا تجربیِ آن است. 

کل سندل و مای ۀپردازیش به توصینظریه ۀآید رالز پیشاپیش در شیو. بر این اساس، به نظر می 5

به یاد داریم که این دو گفته بودند محروم کردنِ سوژه از تعهداتی که از اینتایر عمل کرده است: مک

گیرد، به بهای خالی کردنِ دستِ او از هر گونه دلیل و انگیزه سوی سنت و اجتماع بر دوشِ او قرار می

ی دهد. با تفسیری که رورتی از نظریههایی گزاف تنزل میهایش را به انتخابشود و انتخابتمام می

لکه اخلاقی نیست، ب ۀهای لیبرال به معنی خالی کردن دست سوژدهد، تکیه بر عادتلز به دست میرا

یر یا خ ۀای دربارای برای زندگی بر اساس نظریههای بعدیِ او ــ انتخابِ برنامهالگویی برای انتخاب

 .(337: 1393گذارد)نک رالز کمال یا سعادت ــ پیشِ پایش می

 :ند، نکـکگرایان یاد میتـستقیم از دینِ خود به جماعـواردی که او مم ۀاهدـ. برای مش 6

2007: 44 & Rorty 1991: 199. 
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