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در تحليل موقعيت شناخت هاي غير واقعي

 گسترة انكشافي عقل كلي
*محمدعلي اردستاني

 چكيده
نه از جهت وجود مانند؛عقل كلي عبارت از جوهري است كه به هيچ وجهي تعلق به اجسام ندارد

و تصرف مانند نفوس،اعراض و صورت. عقل،نه از جهت فعل و امتزاج مانند ماده و نه به جزئيت

و مخزنيت آن نسبت به ادراكات عقلي، توسط حكيما و احاطة علمي ني نظير كلي به جهت گستره

از علامة طوسي به عنوان نفس و احكام ذهنيه دانسته شده است. علامة حلي در زمان استفاده  الأمر صور

كهده استركعلامة طوسي اين نظريه را نقد محضر صور كاذبه نيز كه لازمة گفتار حكيمان اين است

و نقد شاگرددر عقل فعال منتقش با از شند. بيان علامة طوسي ايشان علامة حلي، سرآغاز يكي

و فيلسوفان مهم و ارائة راهترين مباحث فلسفي شده است حل براي مشكل احاطةو حكيمان را به تفكر

و بررسي علمي عقل فعال نسبت به احك و سنجش ام كاذبه واداشته است. در اين نوشتار پس از تبيين

ها، تحليلي وجودي بر پاية حكمت متعاليه، براي حل مشكل احاطة علمي عقلحل ترين اين راه مهم

و غير واقعي ارائه شده است.  و احكام كاذب  كلي بر صور

 علامة طوسي، علامة حلي. عقل كلي، عقل فعال، احكام كاذبه، واژگان كليدي:

و انديشة اسلامي.* و عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ  استاديار

3/6/95تاريخ تأييد:19/3/95تاريخ دريافت:
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 مقدمه
ص����سبزواري،( عقل هاي يكي از اطلاق به عنوان» عقل كلي« ،486 –487(،

و افعال خود نياز به جسم و آلات آن ندارد،موجود مجردي است كه در ذات بدن

صهمان( خوانند با صدور عقول» قوس نزولي«). سلسلة نزولي كه آن را 488–487،

ص كلي آغاز مي (همان، ). در اغلب موارد، عقل فعال بر عقل مفارقي كه 482–481شود

و فائض بر نفوس نطقي مي (ابن عقل عالم ارضي ، 1404سينا، باشد، اطلاق شده است

هر401ص ، عقل فعال اطلاق گرديدهقكدام از عقول مفار ). با اين وصف، گاهي به

(همو ص����، است (). البته گاهي98، سبزواري، صرفاً بر عقل اول، عقل كلي

ص���� (ابن)488، [بيو عقل فعال ص سينا، و 100تا]، و عقل كل اطلاق گرديده (

ص1363(طوسي، هر يك به وجهي است فع19، » خزانة ادراكات عقلي«ال ). عقل

و به نظر برخي حكيم الأمر نيز همان است. بر اين اساس ملاك شناخت ان، نفساست

و نفس الأمر است به اين معناست كه بر پاية احاطة كه همان مطابقت شناخت با واقع

و قضيه،ل به تمام كائنات مادون، هر صورتعلمية عقل فعا اي كه ثابت در ذهن حكم

و در غير اين صورت است، اگر مطابق با آن علوم نزد عقل فعال باشد، صادق است

در» فعال عقل«به» الأمر نفس«تفسير طوسيباشد. علامة كاذب مي را پذيرفته است.

در ميان نهادهيلح، سؤالي از جانب علامة طوسينزد علامةيحلتلمذ علامة زمان 

و تفسير نفس فع شده ميالأمر به عقل به طوسيشود. علامة ال به چالش كشيده پاسخي

از دهد كه ايشان را قانع نميمي حليسؤال علامة  و پاسخ منشأ يكي كند. اين پرسش

و ارائة راه كهحل مباحث مهم فلسفي در تاريخ فلسفه هايي در اين زمينه شده است

و سنجش قرار گرفته است. به و تبيين  تفصيل در اين نوشتار مورد تحليل

ام طوسيبه نظر علامة ري خارجي نمود، در هنگامي كه ذهن، حكمي خارجي بر

باشد. حكم صحيح به اعتبار صحيح آن، مطابقت با واقع لازم است، وگرنه نادرست مي

مي الأمر است؛ زيرا تصور قضية كاذب ابقت با نفسمط (طوسي، ممكن ، 1407باشد
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، احكام ذهني گاهي به لحاظ امور خارجي حلي). بر اساس توضيح علامة 117ص

و گاهي به اين اع تبار نيستند. هنگامي كه ذهن بر اشياي خارجي به مأخوذند

حكم بايد، قهراً»انسان در خارج حيوان است«مانند،هايي خارجي حكم نمود محمول

و نه حكمگرمطابق باشد با آنچه در خارج موجود است، تا حكم ذهن صحيح باشد،

، مانند باشد. اگر ذهن بر اشياي خارجي به اموري معقول حكم نمود ذهن نادرست مي

بهيا» انسان ممكن است« امكان در مقابل«احكام ذهني حكم نمود، مانند بر امور ذهني

، مطابقت اين احكام با آنچه در خارج موجود است، لازم نيست؛ زيرا»امتناع قرار دارد

و» امتناع«و» امكان« انسان در خارج متحقّق» امكان«متقابل، در خارج وجود ندارد

دو قسم، به اعتبار باشد. با توجه به اين مطلب، ممكن نيست حكم صحيح در اين نمي

مطابقت حكم با خارج باشد؛ زيرا گفته شد كه حكم به لحاظ خارج مأخوذ نشده است. 

حكم صحيح در اين دو قسم، به اعتبار مطابقت حكم با آنچه در ذهن است نيز 

مي نمي رو قضية كاذب نيز كند؛ ازاين باشد؛ زيرا ذهن گاهي قضية كاذب را نيز تصور

 پس بايد گفت صدق احكام ذهني به لحاظ با حكم خود دارد؛ورتي ذهني مطابقص

( مطابقت با نفس ص1413حلي، الأمر است ،69–70.(

و محمول قضيه هر دو از موجودات خارجيه باشند، مانند بر اين اساس اگر موضوع

بق بين نسبت، در موردي كه حكم صحيح است، تطا»انسان در خارج حيوان است«

و نسبت خارجيذهني ميهه بر؛باشد ضروري ولي اگر حكم در قضيه به امور خارجيه

از،توان تصور كرد كه در گزاره امور خارجيه نبود، نمي و محمول موضوع از امور ذهنيه

هر.ماند: يكم امور خارجيه باشد؛ بنابراين دو صورت باقي مي و محمول گزاره موضوع

مام«دو از موجودات ذهنيه باشند، مانند  در؛»قابل امتناع استكان در به تعبير ديگر

و محمول.دومم ذهنيه بر امور ذهنيه حكم شود؛قضيه، به احكا موضوع از امور خارجيه

ه در قضيه، به احكام ذهني به تعبير ديگر؛»انسان ممكن است« از امور ذهنيه باشد، مانند

ب ا آنچه در خارج بر امور خارجيه حكم شود. در اين دو قسم كه تطابق نسبت ذهنيه

صح طوسياست امكان ندارد، علامة و باتمناط صدق اين دو قسم را به مطابقت
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مي نفس و نفس الأمر الأمر از ديدگاه ايشان، عقل فعال است كه نسبت به كائنات داند

مي اين مادون خود احاطة علمي دارد؛ از توان گفت عقل فعال از اين حيث كه احاطة رو

مي، نسبت به كائنات مادون خود، نفسخود دارد علمي به مادون شود. الأمر محسوب

مياگر نسبت ذهنيه در اين دو قسم با آنچه در عقل فع باشد ال است، مطابق بود، صادق

صحو اگر مطابق نبود، كاذب است. ت آن به مطابقت در اينجا ممكن است گفته شود:

ممكن است، اين قضاياي كاذبربا اين تعبير كه تصو طوسيبا ذهن است. علامة

مي كند؛ زيرا ذهن احتمال را دفع مي تواند قضاياي كاذب را تصور نمايد در هر دو قسم

و احكام كاذبي صادر كند، نظير آنكه تصور كند انسان واجب است. اگر صدق حكم، به 

اعتبار مطابقتش با آن چيزي باشد كه در ذهن است، حكم به وجوب انسان نيز صادق

و عدميم باشد؛ زيرا آن صورت مفروض ذهني با اين حكم تطابق دارد. مطابقت

هر نسبتي با خودشكهراچالبطلان است؛ مطابقت نسبت ذهنيه با خودش نيز واضح

و به تعبير ديگر و عدم مطابقت خودش خودش است؛ مطابق است بنابراين اگر مطابقت

ما با نفس و به اعتبار الأمر سنجيده نشود، چيزي نيست كه نسبت ذهنيه را با آن بسنجيم

و عدم تطابق با آن، بين نسبت ذه ازتطابق بررو اين نية صادقه وكاذبه تمييز دهيم؛ بايد

هاي ذهنيه حاصل در ذهن، حكم به صدق نماييم كه امري باطل است تمام نسبت

ص1365(حسيني طهراني،  و پاسخي كه بين 100، علامة ). اكنون با توجه به پرسش

از حليو علامة طوسي و بدل گرديد، مشخص شد كه مقصود علامة طوسي رد

فع نفس و نسبت شده از تصديقدر آن دو قسم ياد ال است. بر اين اساسالأمر عقل ها ها

درالأ تصديق صحيح آن است كه به نسبتي تعلق بگيرد كه با نسبت نفس مرية موجود

و محمول ال مطابق باشد. البته بايد دانعقل فع ست كه صدق حكم در جايي كه موضوع

و به اصطلاح  حكم رانده به امور خارجيه بر امور خارجيههر دو از امور خارجيه باشند

و طوسياما علامة؛الأمر است شود نيز به اعتبار مطابقت با آن چيزي است كه در نفس

و نسبت خارجيه اع اند؛ زيرا تبار كردهديگران، در اين قسم، تطابق را بين نسبت ذهنيه

ص نسبت خارجيه از نسبت نفس (همان،  ). 103الأمريه ظاهرتر است
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و احكام غير واقعي.1  مشكل احاطة علمي عقل كلي بر صور
مي حليعلامة مي طوسيزماني كه من از علامة،دهد گزارش به استفاده بردم، اين نكته

و من از ايشان از معناي اين قول حكيمان سؤال كردم كه گفته اند احكام ذهن ميان آمد

مي به اعتبار مطابقت با آنچه در نفس ا تحقّقي الأمرو معناي نفس باشد الأمر است، صادق

علا ذهني است يا تحقّق خارجي؛ در طوسيمة در حالي كه همه در اينجا ممنوع است.

فع پاسخ من فرمود: مراد از نفس ميالأمر، عقل در ال باشد؛ پس هر صورت يا حكمي كه

و مطابق با صور مرتسم در عقل فعال باشد، آن صورت يا حكم، صادق  ذهن تحقّق يابد

ميوگر است باشد. به سخن ايشان ايراد كردم كه لازمة گفتار حكيمان اين نه كاذب

ن يز در عقل فعال منتقش باشند؛ زيرا آنها براي ثبوت عقل فعال است كه صورت كاذب

و نسيان  اند؛ چون سهو، زوال صورت معقول از جوهر كردهتمسك به فرق بين سهو

و ارتسام آن در قوة حافظ آن مي ولي نسيان، زوال صورت مزبور از هر دو، باشد؛ عاقل

و قوة حافظ آن مي م يعني از جوهر عاقل و اين در صورت محسوس طلب، تنها باشد

عل مي شدن سببت نسيان صورت معقول، زوال استعداد است به اينكه با زايلآيد، ولي

و مقومات-و علت مفيد علم و تصديق، استعداد زايل-مثل حدود در باب تصور

ب مي و اين دو حالت، گاه ميگردد درنهايت حليعلامه شود.ر احكام كاذب نيز طاري

( سخني قانع طوسيجناب خواجة فرمايد، مي ص1413حلي، كننده نياورد ،70.(

بهمي سبزواريحكيم و نسيان گويد تلخيص اشكال اين است كه فرق ميان سهو

تم در صور محسوسه تمام است؛ وجه يادشده صرفا ام نيست؛ زيرا اما در صور معقوله

آ و بناي اين نظر بر به تحقق موضوع اينن است كه عقل فعال خزانة عاقله است

و نسيان در عاقله نسب كواذب در عقل فعال مي ت به كواذب انجامد؛ زيرا حالت سهو

) ج1981سبزواري، كليه وجود دارد ص7، كه هنگامي كه صور ). توضيح اين276،

به،علميه در عقل حاصل شده و و استحكام يابند زا گونه تأكد ل شوند،ياي شوند كه اگر

ميد آنها را بازقوة عاقله بتوان أ حفظ، مغاير با شود. مبد گرداند، اين حالت حفظ ناميده

به مبدأ وتغاير دو ذات كه بر مبناي حكمت مشاء است نحو قبول است، حال يا يا،
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و نحوة دوم اولي نحو به تغاير دو درجة ذات واحد كه بر مبناي حكمت متعالي است

و صفات آن به يك پس مبادي آثا».النفس في وحدتها كل القوي«است؛ زيرا  ر نفس

و از شئون آن حقيقتحقيقت باز ( گشته ص3ج����� صدرالدين شيرازى،اند ،508 .(

و معان اگر صورت يا معنا هم مخزن.وي جزئي، هم مدركِ قائلندحكيمان براي صور

آن حاضر باشد، ادراك جزئي حاصل است. در مدرك اگر صورت يا معنا از مدرك

به،غايب باشد به،با رجوع به مخزن اي كه صرفاً گونه ولي در مخزن موجود باشد، آن را

بهو ياد آوريم، اين سهو است كه گونه اگر صورت يا معنا از مخزن هم غايب شود، اي

ب نس دست نميه با رجوع به آن، چيزي و نياز به فراگيري مجدد هست، اين يان آيد

و هم مخزنا است. حكيمان براي كليات عقلي نيز هم مدركِ قائل را؛ند اما مخزن آنها

م اگر كلي عقلي در مدرك حاضر باشد، ادراك عقلي دانند.يجوهر عقلي (= عقل فعال)

حاصل است. حكيمان در باب تذكر، وجود جوهري عقلي را كه دربردارندة همة 

و خزانة قوة عاقلة  ميمعقولات بوده در انساني است، لازم دانند، اما اختلاف نظر دارند

اينكه آيا ذات آن جوهر عقلي، منفصل از ذات نفس انساني است يا به گونة اتصال 

(؛عقلي، متصل با آن جوهر عقلي است ). 509ص همان،اما نفس، محتجب از آن است

ت كه جوهر ولي در خزانة معقولا؛به هر حال در سهو، صورت از عاقله رفته است

و عقل فعال معقولات در عاقل از؛هاست، حاصل است قدسي ولي در نسيان، صورت

و خزانه هر دو  و زوال وجود ندارد، رفته است؛عاقله اما چون در عالم عقول، دثور

كه؛رفتن از خزانه عقل كلي، به معناي رفتن از آن به وصف خزانه است به اين نحو

زاوجود رابطي از طرف نفس به  ايآن و ميل ( تصال نفس به آن باطل سبزواري، شود

ج1379–1369و 240–239صص، 1383 ص5، اشكال يادشده اين اكنونتعليقه).70،

به تحقق كواذب در عقل فعال موضوع است كه اگر عقل فعال خزانة عاقله باشد، اين

و نسيان در عاقله نسبت به كواذب كليه وجود مي  دارد. انجامد؛ زيرا حالت سهو

مي صدرالمتألهين و نسيان وجود دارد بيان دارد كه در اين منهج شكي از جهت سهو

نقل طوسيتا آنجا كه از بعضي شاگردان محقق؛اند كه اهل نظر آن را دشوار شمرده



حل
ت

لي
وقع

م
ي

ت
ت

ناخ
ش

ريغيها
اقع

و
ي

ستر
رگ

د
ة

شاف
انك

ي
كل

قل
ع

ي

١١ 

(ويشده است كه و كلامي مشبع در دفع آن نياورد صدرالدين نتوانست آن را حل كند

ج1981 شيرازى، ص7، گفت حلياينكه علامة،گويدمي سبزواريحكيم ). 276،

از»كلامي مشبع نياورد طوسيعلامة« و افشاي برخي ، شايد وقت مقتضي اشباع سخن

به چنان؛اسرار نبود از كه و صدرالمتألهينزودي در حلّ آن شأن گرنه خواهي شنيد،

( أجل از اين است طوسيق محق ،7ج،1981سبزواري، كه ناتوان از حلّ آن باشد

مي حلي، تعليقه). علامة 172ص در خود بيان دارد كه اين بحثي شريف است كه

( هاي حكمي يافت نمي كتاب ص1413حلي، شود ،70.(

، سرآغاز حليعلامة،ايشانو نقد شاگرد طوسيگوييم بيان علامةمياكنون

و فيلسوفان بحثهلسلس وهايي در اين رابطه شده است ارائةو حكيمان را به تفكر

و احكام كاذبه واداشته راه حل براي مشكل احاطة علمي عقل فعال نسبت به مفاهيم

و بررسي مهم و سنجش ها، تحليليحل ترين اين راه است. در اين راستا پس از تبيين

اكتشافي بر پاية حكمت متعاليه، براي حل مشكل گسترة علمي عقل كلي نسبت به صور 

و غير واقعي  ميو احكام كاذب  شود. ارائه

 تحليل حصولي در تبيين احاطة علمي عقل كلي.2
و احكامحل برخي راه ها براي انحلال مشكل احاطة علمي عقل فعال نسبت به صور

حصولي ها بر مبناي علمحل معنا كه اين راه اينبه كاذبه، از طريق تأملات حصولي است؛

ها، اين تأملات نيز با اين وصف، به دليل اختلاف ديدگاه در عقل كلي ارائه شده است.

مي متفاوت است كه مهم و بررسي قرار  گيرد. ترين آنها تبيين

و تصديقي1-2  . تحليل حصولي تصوري
و احكام و تصديقي نسبت به صور برخي تأملات حصولي، بر پاية تحليل تصوري

ميكاذبه در عقل فعال است كه در اين زمينه به برخي   شود. بيانات اشاره

 بيان اول: عدم تصديق عقل كلي نسبت به احكام كاذبه
بر اساس اين بيان، تصديق، صفتي است كه به واسطة حصول صورت وقوع نسبت در

مي؛شود ذهن، بعد از اقامة برهان يا شبه برهان حاصل مي توان گفت تصديق، بلكه

پس هنگامي كه صورت وقوع نسبت در ذهن، آن صورت وقوع نسبت است؛خود
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ر است. تحقّق، تصديق محقّق شده است؛ بنابراين تصديق، نوعي تصوحاصل شود

و تصوتصديق، به حصول تصور موضوع، تصور محمول، تصو ر وقوع نسبت،ر نسبت

بستگي دارد. مقصود از تصور وقوع نسبت، تصور مفهوم وقوع نيست، بلكه تحقّق نفس

در ذهن است؛ ولي اين تصورات چهارگانه به هر نحوي كه در ذهن وقوع نسبت 

از حاصل شود، براي تحقّق تصديق كفايت نمي كند، بلكه وقوع نسبتي لازم است كه

طريق برهان يا شبه برهان حاصل شده باشد؛ زيرا اگر وقوع نسبت نزد شخصي كه براي 

اواو برهان يا شبه برهان اقام كنندة به نسبت نخواهد تصديقه نشده، حاصل شده باشد،

او رات چهارگانه است براي كسيبود؛ پس حصول تصديق، به حصول تصو كه نزد

برهان يا شبه برهان اقامه شده باشد. با توجه به اين مطلب، عقل فعال در صورت 

بودن حكم، تنها خزانة تصورات چهارگانه است؛ زيرا نزد او برهان يا شبه برهان كاذب

و اذعان به آن حكم ندارد؛ به عبارت ديگر؛ه استاقامه نشد پس عقل فعال، تصديق

محقّق نشده است. آنچه نزد عقل فعال، نفس وقوع نسبت از جهت برهان يا شبه برهان

ميدر عقل فع بهباشد ال محقّق مثال وقوع نسبت در ذهن زيد، محقّق طور، اين است كه

ب ا آنچه در عقل فعال است، صادق است. حاصل آنكه هر چيزي به صرف مطابقت

و اينكه همان برهاني كه نزد بر آن مطلب نيست؛ زيرا صدق، مشروط است به مطابقت

بر در حالي؛اقامه شده است، نزد عقل فعال نيز اقامه شده باشدهكنند تصديق كه برهان

هم آن مطلب كاذب، هم و كننده مفقود است، اگرچه نزد تصديقنزد عقل فعال

 كننده موجود است،و شبه برهان، اگرچه نزد تصديق،كننده توجه نداشته باشد تصديق

(حسيني طهراني، و بطلان نزد او راه ندارد نزد عقل فعال، مفقود است؛ زيرا خطا

ولي چون؛هاي كاذب، در عقل فعال منتقش است به بيان ديگر صورت)؛99ص�����

و آن را تصديق نميهاتال به اين صورعقل فع كند، پس مشكلي ايجاد اعتقاد نداشته

[بي نمي (قوشجي، ص شود ، حاشية دواني).52تا]،

از محقق صدرالمتألهيناست. دوانياين بيان در انحلال مشكل يادشده، نظر محقق

مي دواني كه چنين نقل شأن عقل فعال در اختزان معقولات، نسب به صوادق حفظ كند
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و نسبت به كواذب صرفاًو تصديق هر بهحفظ است نه تصديق دو است كه اين؛ معنا

و اذعان وجود ندارد؛ زيرا عقل فعال مبراي  نسبت به كواذب حفظ بر سبيل تصور است

و بدي مي از شرور ج1981 صدرالدين شيرازى،( باشد هايي است كه از توابع ماده ،7،

فع نسبت)؛ به سخن ديگر277ص ال بر دو قسم است: گاهي به هاي موجود در عقل

و گاهي تصديقي را با خود به همراه،اند هاي صادق باشند كه صورت همراه تصديق مي

مي كه صورت ندارند (آشتياني، هاي كاذب ص1367باشند ،291-290.(

و عقيدة عقل فعال  بيان دوم: عدم انطباق احكام كاذبه با علم
شبيه نظري كاذب در عقل فعال بيانيها نيز در توجيه ارتسام صورت شعرانيعلامة

(عقل فعال) تصور كردهدارد دوانيمحقق  ، اما است . بر اساس بيان ايشان، آنچه را عاقل

و مراد علامة و عقيده خواند و علم آن بود كه هر نقشي طوسيصحيح نداند، نبايد رأي

بنزد عقل فعال صحيح باش كه ما اگر بگوييم چنانا آن هم صحيح است؛د، كلام مطابق

م»عدد چهار، زوج است« و اگر بگوييما، گويند كلام مطابق با ادراك عدد چهار،«ست

مي»فرد است گفتند ايمان، گويند كلام ما مطابق ادراك ما نيست. منافقان هنگامي كه

دراآورديم، كلامشان مطابق قلبشان نبود، اگرچه در همان وقت، تصور معن ي اين لفظ را

كه مطابق استل شده در عقل فعا الأمر هم معنايي نقش پس نفس؛خاطر گذرانده بودند

غير از اين را اراده كرده باشد؛ زيرا باطل طوسيرود كه علامةو گمان نمي علم او باشد

به د، مانند آن باطلي است كه ما تصور كرده،و دروغي را كه عقل فعال تصور كن اعتقاد

و همينآ كلا طور كه در ما گفته نمين نداريم م ما مطابق علم ماست، در عقل شود كه

با آنچه ديگران در تفسيرادر معن طوسيپس كلام علامة؛شود ال هم گفته نميفع

(علامة شعراني، نفس ص1373الأمر گفتند، فرق ندارد ). حاصل آنكه به نظر ايشان،66،

و صورتالأمر را عقل كه نفس كساني مي فعال دانند، مقصودشان اين هاي موجود در آن

و عقيدة عالم است كه اگر صورت هاي ادراكي نقش بستة در عقل فعال، مطابق علم

از بدان، يعني خود عقل فعال باشد، پس آن نفس هاي كاذب صورترو اين الأمر است؛

 باشند. الأمر نمي د، نفسموجود در عقل فعال، به دليل آنكه مطابق عقيدة عقل فعال نيستن
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 . تحليل حصولي انطباعي غير تجددي2-2
مي ميرداماد كه چنان؛دارد كه جوهر عقلي مفارق خزانه معقولات نفس عاقله است بيان

و به اندازهةقو و آمادگي آن براي خيالي خزانة محسوسات آن است اي كه استعداد نفس

به اتصال به جوهر نه رشح يا اشراق از آن قبولگو عقلي مفارق تمام شود، فيض را

مي كرده، و مادامي كه انصراف نفس ناطقه صورت معقول در نفس عاقله منتقش شود،

و براي استعراض  از عالم حس ادامه داشته باشد، اتصال به عقل فعال مستدام بوده

ع هايتصور و هنگامي كه از جوهر قلي مفارق به عالم جسداني يا معقوله تمكن دارد،

شود؛ گويا صورتي ديگر اعراض نمايد، آنچه در او تمثل يافته است، از او محو مي

مي آينه گرفت، به آن، از جانب قدس به جانب اي كه به آن، محاذي جانب قدس قرار

هنگامي كه بر ملكة؛ بنابراين تا حس يا لحاظ صورت قدسي ديگري اعراض كرده است

ك رااتصال ميه آن تواند صورت معقولي را كه محو شده كسب كرده است، باقي است،

و نفس عاقله مادامي كه بر آن هي ت است، توانئو مورد غفلت قرار گرفته، بازگرداند

و بازگرداندن را دارد هي،اعاده و و حالت ايت تازهئبدون آنكه نياز به كسب جديدي

ك و هنگامي كه ملكة كسب هيداشته باشد، و زائنند آنيت اصطيادكننده از آن ل شود،

اي كه نفس گونهبه است؛ صورت معقول كه مورد غفلت قرار گرفته، فراموش شده

و بازگرداندن آن را  و اتصال جديد، توان اعاده عاقله بدون زحمت اكتساب دوباره

مي در تحقيق نفس ميردامادندارد. حكيم  اعتبار اين الامر همان اعتبار نفس،گويد الأمر

و اعتمال عقل، اعم از اينكه  است كه شيء در حد ذات خويش متحقق باشد نه به تعمل

) ميرداماد، تحقق شيء كه به تعمل عقل نيست، در لوح ذهن باشد يا در متن خارج

ص1367 الأمر از ديدگاه مشهور، قلمرو ذات شيء است كه در مقابل نفس).386،

و اعتبار معتبر مي ( فرض فارض ج1379-1369سبزواري، باشد ص1، بنابراين)؛215،

الأمري به شمار از امور نفسو الأمر بوده،، فاقد نفس»الإنسان جماد«قضايايي مانند 

مي ميردامادآيند. آنچه حكيم نمي في تفسير نفس دارد نيز بيان الأمر بر اساس تحقق شيء

و به تعبير  و اعتمال عقل و اين به معناي موجوديت شيء بدون تعمل حد ذاته است
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و اعتبار معتبر است؛ اعم از اينكه اين تحقق در ذهن ديگر با قطع نظر از فرض فارض

و  و فرض فارض باشد يا در خارج؛ زيرا صرف تحقق در ذهن، مستلزم تعمل عقل

به ميردامادگاهآن اعتبار معتبر نيست. در حل مشكل گسترة علمي عقل فعال نسبت

و احكام كاذبه مي اندقگويد صوادق از آن جهت كه در حد ذات خويش متحقّ صور

و كواذب به جهت سوء استعداد نفس است مرتسم در عقل فعال،ند)ا الأمري(نفس اند

و عقل فعال به دو اعتبار، خزانة هر دو قبيل است كه نفس استحقاق تطبع به آنها را دارد

به خزانه اين است، ميردامادو هيچ محذوري نيست. معناي سخن  بودن عقل فعال نسبت

و كواذب به دو اعتبار است: بودن عقل فعال نسبت به صوادق از جهت خزانه صوادق

و الأمري نفس و بدون فرض و اينكه در حد ذات خويش اعتبار بودن آنها بوده

بودن آنها الأمري بودن عقل فعال نسبت به كواذب، از جهت نفس اند، اما خزانه متحقق

باشند. الأمري نمي؛ پس نفسنيست؛ زيرا كواذب در حد ذات خويش متحقق نيستند

مي ميرداماد و از لوازم ذات آن داند. به نظر علوم عقل فعال را علوم انطباعي غيرمتجدد

و تصد انايشان، تصور اما علوم طباعي متجدد در فطرت ثانيه هستند؛يق دو نوع علم

و علوم انطباعي غيرمتجدد مانند  حضوري مانند علم نفس عاقله به ذات مجرد خود

و به حسب وجود عيني  علوم عقول فعال كه از لوازم ذات آن در فطرت اولي بوده

و تصديق نيستند منسلخ از آن نمي ، 1367(ميرداماد، باشد، داخل در مقسم تصور

 ). 387–386ص

در،بايد دانست و احكام كاذبه تأملات ديگري نيز در رابطة با انحلال مشكل صور

و عقل كلي وجود دارد كه آنها از نيز در فضاي تأملات حصولي است اين برخي از آنها

فع ازآنجا،قرار است: يكم خزانة ادراكات عقلي است، پس بايد تمامالكه عقل

و كاذب صورت ه صادق باشد، تصديق به در آن نگهداري شود. اگر قضي هاي صادق

فع اين صورت و اگر قضيه كاذب باشد، تصديق به آن قضية ال موجود استها، در عقل

به حفظ صورت،دوم گردد؛ كاذب، در عقل فعال صيانت مي هاي كاذب در عقل فعال،

ا هاي كاذب در عقل وجود صورت،سوم است كه با اين عالم ظلماني دارد؛ صاليتاعتبار
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(آشتياني، فع ص1367ال، به اعتبار جهت ظلماني آن است خيال،چهارم)؛291–290،

هاي كاذب در عقل فعال، صورت،پنجم هايي است؛ فلكي، موطن چنين صورت

) ص1330، هموبالعرض موجود است نه بالذات در صورت،ششم)؛175، هاي كاذب،

(و صورت نفس شيطاني ، 1367، هموهاي صادق، در نفس رحماني، تحقّق دارند

آمده است كه عقل فعال خزانة كواذب نيست، بلكهحل ). در مورد اين راه291ص

و اباطيل را در  خزانة آنها جوهري شيطاني بلكه خود شيطان است؛ زيرا شيطان كواذب

و آنها را حفظ كرده قلوب بني ومي آنها را باز،آدم القا براي اين پاسخ، شواهدي گرداند

(حسيني طهراني،(ع)از اخبار اهل بيت  ). بر اين پاسخ افزوده99ص، 1365 وجود دارد

ازآنجاكه شيطان،،ايم هاي كاذب شمرده اگرچه ما شيطان را موطن صورت شده است،

ميشأني از عقل فع فع توانيم بگوييم كه نفس ال است، پس باز هم ال الأمر همان عقل

[بيي(ف است ص اض لاهيجي،  حاشية). 130تا]،

و بررسي تأملات حصولي3-2  . سنجش
و و احكام كاذب تأملات حصولي در انحلال مشكل احاطة علمي عقل كلي بر صور

 شود: غير واقعي، اشكالاتي دارد كه به برخي از آنها اشاره مي

بر همة تأملات حصولي مطرح صدرالمتألهيناين اشكال بر اساس مباني،يكم

معناي حصول صور موجودات در عقل شود. بر پاية مبناي ايشان در اين زمينه، مي

بسيط، ارتسام آنها در وي به نحو كثرت كه برخي از آنها از برخي ديگر متمايز باشند، 

و همچنين كه صورت چنان؛نيست هاي محسوس آنها در مادة جسماني مرتسم شده

نف صورت ميهاي بر همين وجه كثرت،شوند ساني تفصيلي آنها در نفس خيالي مرتسم

و مشاعري كه مربوط به اين  كه برخي از آنها از برخي ديگر تمايز دارند؛ زيرا اين عالم

وا عالم و كثرت و غيريت و برائت از عدم و تماميت عقلي ند، براي حضور جمعي

) ج1981 صدرالدين شيرازى،انقسام، گنجايش ندارند ص7، )؛281–279،

كه در انحلال مشكل يادشده مورد نقد دوانيبيان محقق،دوم هايي قرار گرفته است

 شود: به برخي از آنها اشاره مي
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١٧ 

آن ميرداماد نقد اول. و از لوازم ذات علوم عقل فعال را علوم انطباعي غيرمتجدد

در حل مشكل ارتسام احكام كاذبه دوانيداند. ايشان بر اساس اين مبنا بيان محقق مي

شد-در عقل فعال را به نقد كشيده است. بر اساس بيان ايشان،-كه پيش از اين بيان

و تصديق دو نوع علم انطباعي متجدد در فطرت ثانيه اما علوم حضوري مانند؛ندا تصور

و علوم انطباعي غيرمتجدد مانند علوم عقول  فعال علم نفس عاقله به ذات مجرد خود

و به حسب وجود عيني منسلخ از آن  كه از لوازم ذات آن در فطرت اولي بوده

و تصديق نيست؛ بنابراين به نظر ايشان، راه نمي حل محقق باشد، داخل در مقسم تصور

(ميرداماد، دواني ص1367تمام نيست ،387.(

و قصور در سخن محقق بيان داشته است، صدرالمتألهين نقد دوم. دو دوانيخلل به

: روشن استدليل 

فع صورت،نخست و ثبوتي قويال، تحصهاي موجود در عقل از لي شديدتر تر

با هاي موجود در ذهن صورت هاي ما دارند؛ بنابراين وقتي موضوع با محمول در ذهن

و  و ارتباطشان لرزان است؛ زيرا سبب همديگر همراه شدند، گاه اين همراهي ضعيف

و دليل آن اقترا چكاسب و ارتباط، سست بوده است؛ اي آن اقتران از برهان دار راكهن

پس؛يا تجربه يا امثال آن، بر موضوع بار نشده است حد وسط لمي يا از حدس يا حس

و همراهي آن دو قاطع نيست ، لذا مشكوك يا حكم ما بر ثبوت محمول بر موضوع

مي موهوم است درو چه بسا واقعيت خلاف اين حكم حكمي اين صورت،باشد كه

فعام كاذب است؛ آنا وقتي موضوع با محمول در عقل و همراه گردد، اقتران ال مقترن

و ضروري بوده د آن دو به اين وجه قوي ناشي از اسباب وجو،دو با همديگر، مؤكد

جز شده است؛ و مصداق حكم، چيزي مثل اقتران يكي از اين دو با ديگري در خارج،

داقتران موضوع به محم  اي از وجود در واقع نيست؛ر مرتبهول يا اتحاد آن دو

و تصديق،دوم و روشن گرديد گونهآن-تصور دو نوع-كه در جاي خود ثابت شد

و حقّ اول مباديِ اما هيچ يك از علومِ؛ندا علم انطباعي پديدآمده در فطرت ثانوي عالي

و تصديق نيست؛ زيرا همة علوم مبا جلّ ذكرهـ دي عبارت است از حضورـ تصور
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و حضور لوازم وجودي و معقولشان كه خود ذوات عاقل شان به خود حضور ذواتشان

و تحصيل دوباره و تأثير تازه اي داشته براي ذواتشان ثابت است، بدون اينكه جعل

و لوازم ذات خودمان كه به حسب وجود؛باشند همانند علم خود ما به ذات خودمان

هو عيني منفك از ما و و شعور استينيست ت ادراكي خودمان كه عين حيات

ج1981 صدرالدين شيرازى،( ص7، بر بيان صدرالمتألهين). حاصل آنكه 279-277،

كه براي ما در اقتران محمول به موضوع،است: يكم وارد كردهدو اشكال دوانيق محق

م اثر تصديق حاصل مي و درواقع رتبة شديد آن در شود، مرتبة ضعيفي از اقتران است

و اقتراني براي ما حاصل ال موجود است؛عقل فع پس اگر ما به امري تصديق داشتيم

بهشد، بايد اين اقتران در عقل فع دو،دوم كامل موجود باشد؛ نحو ال و تصديق، تصور

و به تعبير  ؛علم انطباعي حادث در فطرت ثانوي است صدرالمتألهيننوع علم حصولي

و تصديق نيست، بلكه علم حضوري در حالي كه علوم مبادي عالي از سنخ تصور

 باشد. مي

مي طباطبايينقد سوم: علامة  از اين بيان آن است، دوانيدارد كه مقصود محقق بيان

و نسبت حكميه است، مطابقي نزدياجزا و محمول تصوري قضية كاذبه كه موضوع

تصديق است؛ زيرا آن از فعل وهم است. به نظر عقل فعال دارند بدون حكم كه همان

كلي است، مقتضي مطابق تصديق بما اينكه تصديق، اشكال در آن اين است،ايشان

و تصديق كاذب نيست؛ عقلي نيست و در اين جهت تفاوتي بين تصديق صادق

وجهي براي تخصيص تصديق صادق به مطابقت وجود ندارد؛ بنابراين تنها راهرو اين از

آن دوانيستدلال بر مطلوب محققا و يادآوري است كه عارض و ذهول از راه تصور

مي مي و دو اشكال بر آن وارد ؛ چون استاز مدعي اول، نتيجة دليل اخصشود: شود

و دليل، مد و حفظ در قضاياي كاذب است و حفظ در قضاياي صادق، عي، تصديق

و يادآوري در تصو وذهول و اثبات و توجيه آن، و كاذب در جود تصور ر اعم از صادق

و روشن اس از اثبات مدعي است؛ چون اثباتت اين نتيجه اخصعقل فعال است

و كاذب در عقل فعال، شأن مذكور نسبت به قضاياي كاذب  وجود تصور اعم از صادق



حل
ت

لي
وقع

م
ي

ت
ت

ناخ
ش

ريغيها
اقع

و
ي

ستر
رگ

د
ة

شاف
انك

ي
كل

قل
ع

ي

١٩ 

شده هم با از نتيجه است؛ زيرا دليل ياد دليل اعم،دوم كند؛ را براي عقل فعال ثابت نمي

مياي محقمدع ات كاذب به ال نسبت به تصديقفعسازد هم با اينكه شأن عقلق دواني

) ج1981طباطبايي، نحو ديگري باشد ص7، ،277 .( 

 تحليل وجودي متعالي در تبيين احاطة علمي عقل كلي.3
مي تحليل وجودي متعالي در تبيين احاطة علمي عقل كلي كه به نظر مي با رسد تواند

حلي مناسب براي حل مشكل احاطة علمي عقل آن وجود دارد، راهتكميلي كه براي 

و احكام غير واقعي باشد، بر پاية مبدئيت عقل كلي براي همة حيثيات  كلي بر صور

 است. صدرالمتألهينوجودي است. اين تحليل مبتني بر بيان 

 . تحقق كمالات وجودي در نفس با ارتباط خاص با عقل فعال1-3
و حقالمتألهينصدربر اساس بيان در، حل اشكال به اينمقال اي كه دل آرام گونه باره

و نفس به آن سكون يابد، مقدمه مي شود در خواهد اي و آن اينكه هر ملكة راسخي

و چه از باب ملكات و ملكات علمي باشد ا كمالاتينفس انساني، چه از باب كمالات

و و عملي، مثل ملكة صناعاتي كه با تمرين كارها و نجاري تكرار افعال مانند نوشتن

مينمودنشتك به حاصل واسطة ارتباط خاص نفس با عقل فعال حاصل شود،

و آن به خاطر جهتي فعلي از جهات موجود در عقل فعال است؛ زيرا در تكثر مي گردد

ياو وجود انواع گوناگون، كثرت قوابل يا تكثر جهات قابلي آنها كفايت نمي كند، بلكه

كه افلاطونيان قائل شدند به اينكه علل انواع مبادي گوناگون عقلي است، چنان نيازمند 

يا نيازمند جهاتو،ندا گوناگون در اين عالم، عقول گوناگون است كه ارباب آن انواع

و منشأ.كه رأي مشائين است چنان،متعدد فاعلي در عقل اخير است خلاصه اينكه مبدأ

اند، از آن عالم است، اين عالم، به لحاظ اينكه امري وجودي همة كمالات وجودي در

ميچه آنها خيرات ناميده شوند يا شرور؛ زيرا  كه شريت شرور وجودي به اين باز گردد

حدمستلزم عدم چيز ديگر يا زوال حالت وجودي آن است ؛ در حالي كه خودش در

و به لحاظ وجودش، از خيرات ميذات خود و شود؛ مثل شمرده و دزدي از جملة زنا

و دروغ است. هر كدام از اين دو ذاتاً  و صفتي نفسانياآنها جهل مركب مري وجودي
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به؛شوند است كه از كمالات مطلق نفوس به لحاظ حيوانيت شمرده مي ولي نسبت

و ملكة صدق، در تضاد است، شر شمرده  نفس ناطقه به دليل اينكه با يقين علمي دائم

و ملكة صدق، در تحصيل حق سودمندا يقين علمي، خيرشود؛ زير مي حقيقي بوده

 است. 

 . عدم لزوم عينيت نوعي كمالات وجودي نفس با عقل فعال2-3
لازم نيست مقابل هر ملكة نفساني يا أمر،شودميهبا توجه به اين مقدمه گفت اكنون

يااوجودي، عيناً از نوع همان ملكه يا  در عالم عقل باشد، مر وجودي در عقل فعال

وي،بلكه آنچه ضرورت دارد آاين است كه در ن ملكه يا آن أمر باشد؛ امري مناسب با

و همان بنابراين طور كه وقتي نفس مكرراً به علوم صادق حق نظر كند، ملكة اتصال

ش ميئارتباط با شأني از شود كه هرگاه بخواهد، از اين ون عقل فعال براي آن حاصل

و ميجهت با اي كاذب در نفس شود، همچنين است هنگامي كه صورت قضيهي متّصل

و ارتسام آن تكرار شود يا نفس به آن التفات قوي كند، ملكة اتصال با شأن  مرتسم شود

با ديگري از شئون عقل فعال براي آن حاصل مي و هرگاه بخواهد از اين جهت شود

قض. نه لازم است شود وي متصل مي ويهآن شأن عيناً نه اين شأن، اي ذهني صادق باشد

ا قضيه پس معناي اختزان؛مري مناسب اين لازم استامري مناسب آن يا اي كاذب، بلكه

و استرجاع نفس به آن، همين استو بايگاني صور اشيا در عالم عق و ما بارها اشارهل

كرديم كه معناي حصول صور موجودات در عقل بسيط، ارتسام آنها در وي

هاي كه صورت چنان از برخي ديگر متمايز باشند، نيست؛كثرت كه برخي از آنها نحو به

هاي نفساني تفصيلي آنها محسوس آنها در مادة جسماني مرتسم شده همچنين صورت

شوند بر همين وجه كثرت كه برخي از آنها از برخي ديگر در نفس خيالي مرتسم مي

ك و مشاعري واه مربوط به اين عالمتمايز دارند؛ زيرا اين عالم ند، براي حضور جمعي

) و انقسام، گنجايش ندارند و كثرت و غيريت و برائت از عدم صدرالدين تماميت عقلي

ج1981 شيرازى، ص7، عبارت است الأمر ). حاصل آنكه به نظر ايشان، نفس281–279،

و كذب صور ادراكي بر حسب مطابقاز همان عقل فع و معيار صدق ياال، عدمت
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٢١ 

طور كه وجهة كمالي شرور به مبادي عاليه نسبتو همان مطابقت با عقل فعال است

شود، در اينجا نيز حيثيت كمالي اين صور ادراكي نه حيثيت نقص آنها به عقل داده مي

 شود. فعال نسبت داده مي

 . تماميت تحليل وجودي از جهت نزول علوم غير واقعي3-3
آن صدرالمتألهيندر تعليقه بر اين قسمت بيان طباطباييمة علا كه گفت نه لازم است

و نه اين شأن، قضيه شأن عيناً قضيه امري مناسب اي كاذب، بلكه اي ذهني صادق باشد

ا به اين بيان كه اين است؛ مري مناسب اين لازم است، نقدي بر ايشان وارد نمودهآن يا

ع بيان صرفاً لوم كاذب از عقل كلي به نفوس ما، از آن جهت براي پاسخ از اشكال نزول

و عقلي منزه از آن است، مي تواند مناسب كه اين علوم از شروري است كه عالم أعلي

با وجود اما اشكال از جهت عدم وجود مطابق براي اين علوم نزد عقل كلي صرفاً؛باشد

شود؛ د، مندفع نميچيزي در عقل كلي كه مناسب اين علوم باشد بدون آنكه عينيتي باش

. در هر علمستزيرا اگر به هيج وجه عينيت وجود نداشته باشد، علم حصولي ني

و با انتفا حصولي، نحوه و معلوم لازم است مطلق عينيت بين علمياي عينيت بين علم

كهو معلوم، علم حصولي نيز منتفي مي باشد. به تقرير ديگر علم حصولي از آن جهت

و حكايت بدون محكيتعلم است، حكاي بي ذاتي آن است و اي وراي آن معناست

از طريق بدون غايتي بعد از آن بي رو علم بدون معلومي وراي آن كه مطابق اين معناست؛

با توجه به اين مطلب، چگونه قضاياي سؤال اين است، نوناك معناست، با آن باشد، بي

( كاذبه تصور مي جهمانشود ص7، ،280 .( 

ديگريحل به ارائة راه صدرالمتألهيندر ادامة بيان خود در نقد نظر طباطباييعلامة

مي،شده پرداخته براي انحلال مشكل ياد دارد كه علم از آن جهت كه علم است، بيان

شد چنان-خطاپذير نيست؛ زيرا و-كه گفته علم بالذات حاكي از ماوراي خود است

و شيطنت واهمه است كه آنچه را موضوع هاي خطا در علوم كلي عقلي از بازي متخيله

دهد. نيست، در جاي موضوع قرار داده يا آنچه را علت نيست، در جاي علت قرار مي

( بيان تفصيلي اين مطلب مقامي ديگر مي جهمانطلبد ص7، در طباطبايي). علامة 281،
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و روش رئاليسمكتاب ارزشمند و زواياي در مورد نظر خود سخن گفته اصول فلسفه

كه وجود است. خلاصة نظر ايشان در مورد خطا اين است مختلف آن را روشن نموده

مي خطا در خارج بالعرض است؛ هاي كنيم، هيچ يك از قوه يعني در جايي كه ما خطا

و حكم درك بر كنندة ما در كار مخصوص به خود خطا نمي كننده در اي مثالكند، بلكه

به مورد دو حكم مختلف از (حكم خيال را دو قوه، حكم اين قوه را به مورد قوة ديگر

و اين نكته مضمون سخني مورد حكم حس يا به مورد حكم خطا) تطبيق مي نماييم،

به است كه فلاسفه مي اسطة دخالت قوة خيال استو گويند: خطا در احكام عقلي

ص1387طباطبايي،( ،70–77.(

و وهم. علم به احكام4-3  كاذبه از حيث علم به عقل
مي صدرالمتألهينبر طباطباييبا فرض تماميت اشكال علامة مي به نظر توان احاطة رسد

و غير واقعي را از جهت ديگر تمام دانست. محقق  و احكام كاذب عقل كلي بر صور

الأمري از قبيل بياني در مورد علم خداي متعال به امور امتناعي غير نفس قيصري

مي ريكش و اجتماع نقيضين دارد كه به نظر تواند در حل مشكل گسترةمي،رسد الباري

علمي عقل فعال نسبت به احكام كاذبه نيز سودمند افتد. بر اساس بيان ايشان، اعيان ثابته 

و امتناع وجودشان در خارج به دو  مي بخشبه حسب امكان شوند: يكم منقسم

و دوم ممتنعات. ممتنعات  در اولاند: خود بر دو قسمممكنات قسمي كه امور ثابت

و اص به فرض عقل دارند، مانند شريكاختص،الأمر نبوده نفس و اجتماع نقيضين الباري

و محلي معين. اينها اموري متوهم اند كه عقل اجتماع ضدين در موضوعي خاص

ق مشوب به وهم آنها را نتيجه مي سم از حيث دهد. به نظر ايشان علم خداوند به اين

و لوازم آن دو است كه چيزي را كه نه وجودي دارد نه عينيتي  و وهم علم او به عقل

ميتوهم  اي در علم نمايند، نه از جهت اينكه اين امور، ذوات يا صور اسمائيو فرض

مي وگرنه شريك در نفس،خدا داشته باشند و وجود براي خدا لازم آيد. حاصل الأمر

و توهم اين امور كه از لوازم آنها آنكه علم خداوند مت و وهم به اعتبار تعقل عال به عقل

مي،هستند كه تعلق و وهم است گيرد. تعلق علم خدا به اين امور از طريق مشاهدة عقل
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و توهم كرده مي،اين امور را تعقل د اعيان ثابتة دانند، نه اينكه اين امور مانن آنها را

حق ممكنات، صورت اسما و صفات و در صقع ربوبي با اسما و صفات حق تعالي بوده

در تعالي به يك وجود موجود باشند. اگر اين امور نظير اعيان ممكنات، صور اسمائي اي

در الأمري بوده، علم خدا داشته باشند، نفس و وجودي خاص دارند كه تحصلي خارجي

و درنتيجه شريك در نفس ميالأم اين صورت ممتنع نيستند و وجود لازم آيد. قسمر

و موجود در علم، اموري ثابت در نفسدوم قسمي كه اختصاص به فرض نداشته الأمر

و لازم ذات حق مي اندي غيبي مختص به باطنباشند؛ زيرا آنها صوري براي اسما خدا

و از آن حيث كه باطن ضد ظاهر است؛ زيرا باطن وجهي دارد كه با ظاهر جمع مي شود

د و ممتنعات ارد كه با ظاهر جمع نميوجهي و ممكنات به وجه اول به وجه دوم شود

اي اختصاص دارند. ازآنجا و از ظاهرن اسماكه به ذات خويش طالب باطن بوده

از گريزان كه رو صور اين اسما وجوداتي علمي اين اند، وجودي در ظاهر ندارند؛ اند

و عقل اتصاف آنها به وجود عيني ممتنع است. اهل عق ل به اين قسم آگاهي نداشته

و اطلاع به امثال اين معاني صرفاً و از مشكات مدخلي در آن ندارد و ولايت نبوت

ند كه شأن آنها عدم ظهور در خارجا پس ممتنعات حقايقي الهي ايمان به آنهاست؛

مي چنان؛است (محقق قيصري، كه شأن ممكنات ظهور در خارج ص1370باشد ،333 

–344.(

 گيرينتيجه
و مخزنيت آن نسبت به ادراكات عقلي، توسط و احاطة علمي عقل كلي به جهت گستره

و احكام ذهنيه دانسته شده است. به عنوان نفس طوسيحكيماني نظير علامة  الأمر صور

از حليعلامة  كهكراين نظريه را نقد طوسيعلامة محضر در زمان استفاده ده است

اين است كه صور كاذبه نيز در عقل فعال منتقش باشند؛ زيرا فرق لازمة گفتار حكيمان 

و نسيان به وجهي كه به شد ميان سهو  در صور محسوسه تمام است، صرفاً،تفصيل بيان

ن است كه عقل فعال خزانة عاقلهآاما در صور معقوله تمام نيست؛ زيرا بناي اين نظر بر

و اين ميبه تحقق كواذب در عقل فعا موضوع است و نسيانل انجامد؛ زيرا حالت سهو
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ايشان علامةو نقد شاگرد طوسيدر عاقله نسبت به كواذب كليه وجود دارد. بيان علامة

و حكيمان براي، سرآغاز يكي از مهمحلي ترين مباحث فلسفي شده است. فيلسوفان

وههاي انديشيدحل انحلال مشكل احاطة علمي عقل فعال نسبت به احكام كاذبه راه

ها براي انحلال مشكل احاطةحل برخي از راهاند. هاي در اين زمينه ارائه كرده نظريه

و احكام كاذبه، از طريق تأملات حصولي است ؛علمي عقل فعال نسبت به صور

اينبا.ها بر مبناي علم حصولي در عقل كلي ارائه شده استحل معنا كه اين راه اين به

در اين نوشتار پس از ها اين تأملات نيز متفاوت است. گاهوصف، به دليل اختلاف ديد

و بررسي مهم و سنجش بر تبيين ترين تأملات حصولي در اين زمينه، تحليلي وجودي

و  و احكام كاذب پاية حكمت متعاليه، براي حل مشكل احاطة علمي عقل كلي بر صور

 غير واقعي ارائه گرديد. 

عقل فعال در اختزان معقولات، نسب به اساس برخي تأملات حصولي، شأن بر

و نسبت به كواذب صرفاً و تصديق هر دو است ؛حفظ است نه تصديق صوادق حفظ

و اذعان وجود ندارد؛ زيرا اين به معنا كه نسبت به كواذب حفظ بر سبيل تصور است

و بدي مي عقل فعال مبراي از شرور هر؛باشد هايي است كه از توابع ماده  به سخن ديگر

چيزي به صرف مطابقت با آنچه در عقل فعال است، صادق نيست؛ زيرا صدق، مشروط

و اينكه همان برهاني كه بر آن مطلب،  اقامه شدههكنند نزد تصديقاست به مطابقت

در؛است، نزد عقل فعال نيز اقامه شده باشد در حالي كه برهان بر آن مطلب كاذب، هم

كننده توجه نداشته باشد چه تصديقمفقود است، اگر كننده نزد تصديقهمالنزد عقل فع

كننده موجود است، نزد عقل فعال، مفقود است؛ زيرا نزد تصديقو شبه برهان، اگرچه

و بطلان نزد او راه ندارد ويبه تعبير ديگر اجزا؛خطا تصوري قضية كاذبه كه موضوع

و نسبت حكميه است، مطابقي نزد عقل فعال دارند بدون  حكم كه همان محمول

و ديق است؛ زيرا آن از فعل وهم است؛تص به بيان ديگر با فرض پذيرش عقل فعال

هاي الأمر، مقصود اين است كه اگر صورت هاي موجود در آن به عنوان نفس صورت

و عقيدة عالم بدان، يعني خود عقل فعال ادراكي نقش بستة در عقل فعال، مطابق علم
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ازالأمر است باشد، پس آن نفس به رو صورت اين؛ هاي كاذب موجود در عقل فعال،

بر اساس برخي تأملات باشند. الأمر نمي دليل آنكه مطابق عقيدة عقل فعال نيستند، نفس

و كواذب است. صوادق از آن جهت كه  حصولي، عقل فعال به دو اعتبار خزانة صوادق

(نفس در حد ذات خويش متحقق به فعالند) مرتسم در عقلا الأمري اند و كواذب اند

بودنع به آنها را دارد. پس خزانهبجهت سوء استعداد نفس است كه نفس استحقاق تط

و اينكه در حد ذات الأمري عقل فعال نسبت به صوادق از جهت نفس بودن آنها بوده

و اعتبار متحقق و بدون فرض به كواذب از بودن عقل فعال نسبت اند، اما خزانه خويش

؛بودن آنها نيست؛ زيرا كواذب در حد ذات خويش متحقق نيستند مريالأ جهت نفس

باشند. بر اساس اين نظريه، علوم عقل فعال را علوم انطباعي الأمري نمي پس نفس

و از لوازم ذات آن مي تأملات ديگري نيز در رابطة با انحلال مشكل داند. غيرمتجدد

و احكام كاذبه در عقل كلي وجود دارد كه آن ها نيز در فضاي تأملات حصولي صور

و احكام است.  تأملات حصولي در انحلال مشكل احاطة علمي عقل كلي بر صور

و غير واقعي اشكالاتي دارد كه به برخي از آنها اشاره شد.  كاذب

و احكام كاذب بر اساس تحليل وجودي متعالي در احاطة علمي عقل كلي بر صور

كه وجهة كمالي شرور به مبادي عاليه نسبت داده طور توان گفت همانو غير واقعي مي

شود، در اينجا نيز حيثيت كمالي اين صور ادراكي نه حيثيت نقص آنها به عقل فعال مي

لة نزول علوم كاذب از عقل كلي به نفوس ما، شود. اين بيان از جهت مسئ نسبت داده مي

م و عقلي نزه از آن است، از آن جهت كه اين علوم از شروري است كه عالم أعلي

با اين وصف ممكن است از جهت عدم وجود مطابق براي اين.تواند مناسب باشد مي

علوم نزد عقل كلي مورد اشكال واقع شود به اينكه عدم وجود مطابق براي اين علوم 

بدون آنكه،با وجود چيزي در عقل كلي كه مناسب اين علوم باشد نزد عقل كلي صرفاً

وجه عينيت وجود نداشته باشد، علم شود؛ زيرا اگر به هيچ فع نميعينيتي باشد، مند

و احكام حصولي نمي باشد. با فرض تماميت اين اشكال، گويا احاطة عقل كلي بر صور

و غير واقعي را بر اساس بيان ديگري كه اساساً در مورد علم واجب به امور كاذب
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د كارايي داشته باشد، تمام دانست؛وانت امتناعي مطرح شده، اما در زمينة عقل كلي نيز مي

و اجتماع نقيضين، اموري متوهم صورت كه امور امتناعي از قبيل شريك به اين اند الباري

م كه عقل مشوب به وهم آنها را نتيجه مي و علم به اينها در مبادي عاليه ازيدهد تواند

نه حيث علم آنها به عقل، و لوازم آن دو است كه چيزي را كه نه وجودي دارد وهم

مي،عينيتي و فرض در؛كنند توهم به تعبير ديگر علم به اين قبيل امور در مبادي عاليه

و توهم اين امور كه از لوازم آنها هستند و وهم به اعتبار تعقل ،حقيقت علم به عقل

و وهم است كه اين امور را گيرد. تعلق علم به اين امور از طريق تعلق مي مشاهدة عقل

و توهم كرده مي،تعقل  دانند. آنها را
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