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 22/2/2231تاریخ پذیرش:  2یرستم فهیطا نیمت

 چکیده
 اریکه در صدد نشان دادن عدم اخت یکلام ییگراریمعتقد است که استدلال تقد گیکر نیل امیلیو

قدرت  ۀدر محدود» ریاستدلال در تفس نیاز دو جهت عمده گرفتار اشکال است. در ااست انسان 
 انیم زیاستدلال به تما نیا نیضروت لازم و ضرورت لزوم خلط شده است. همچن انیم« قرار داشتن

تدلال، شاهد اس نیبر ا گیتوجه بوده است. در کنار نقد کریب واقعخلاف یگذارریگذشته و تأث رییتغ
او  رایز ،دهدیها قرار مستینیمول ۀکه او را در جرگ میانسان هست اریاو در اثبات اخت یجابیا ۀینظر

 ازمندین انهیعلم م ۀینظر ،گی. از نظر کرردیگیبهره م انهیعلم م ۀیانسان از نظر اریاثبات اخت یبرا
از  بر صحت آن ارائه کرد. یمتعدد مبن یاتیاله لیدلا توانیحال م نیو در ع ستین یاثبات فلسف

 انهیاشاره کرد که علم م یاتیبه عنوان دو مفهوم اله یاله نیشیو علم پ یاله تیبه مش توانیجمله م
 ۀیه از نظرنسان با استفادا اریدر اثبات اخت گیکرکه روش  رسدیآنها مؤثر است. اما به نظر م نییدر تب

 نیا یهمچون عدم وجود متعلق برا ،هاستیگرفتار اشکال است. در کنار اشکالات توم انهیعلم م
 .نیست سازگار زیانسان ن اریبا اخت گیکر یبا تلق انهیعلم م ۀینظر ،یعلم اله یریپذعلم و انفعال

 هاکلیدواژه
 انهیعلم م سم،ینیمول گ،یکر نیل امیلیانسان، و اریاخت ،یاله نیشیعلم پ ،یکلام ییرگرایتقد
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 مقدمه. ۱
علم پیشین خداوند و اختیار انسان همواره مورد توجه فیلسوفان و متکلمان بوده است.  مسئلهٔ 

امور از جمله افعال اختیاری  ۀآنجا که علم خداوند مطلق است، به هم از ،بر اساس این مسئله
را در  Aفعل  Sکه فاعل بداند  1T اگر خداوند در زمان ،گیرد. به این ترتیبانسان تعلق می

مانع شود و این  A قادر نیست از انجام فعل 3Tدر زمان  Aانجام خواهد داد، آنگاه  3Tزمان 
 امر در تعارض با اختیار انسان است.

ناسازگاری میان علم پیشین الهی و اختیار انسان بوده و  گروهی همواره معتقد به وجود
و  ندیگویم 1استدلال این ناسازگاری را اثبات کنند. به این افراد ناسازگارگرا ۀارائبا  انددهیکوش

 2کلامی تقدیرگرایی کنند استدلال پایۀمی ارائهاستدلالی را که برای اثبات این ناسازگاری 
معتقد به وجود سازگاری میان علم  3کریگلین ای مانند ویلیام عده ،نامند. از طرف دیگرمی

 ۀپیشین الهی و اختیار انسان هستند. کریگ سعی دارد به دو روش سلبی و ایجابی مسئل
تقدیرگرایی کلامی را حل کند. وی در روش سلبی با نقد استدلال تقدیرگرایی کلامی و در 

صدد نشان دادن سازگاری میان علم پیشین الهی و  درعلم میانه،  ۀروش ایجابی با اتخاذ نظری
علم میانه، علم پیشین الهی به افعال اختیاری انسان از  ۀاساس نظری اختیار انسان است. بر

علم » بوده و خداوند به وسیلۀ 4«صادق واقعخلافهای گزاره»طریق معرفت خداوند به 
گونه عمل خواهد کرد. اما بررسی های مختلف چداند که شخص در موقعیتخود می 5«میانه

 ۀلحل نهایی مسئراهآن را توان دهد که به سبب وجود برخی اشکالات نمیاین نظریه نشان می
 تقدیرگرایی دانست.

 تقدیرگرایی کلامی. ۲
ل قابها را غیرامور آینده دارای ضرورتی هستند که این ضرورت آن ،6تقدیرگرایی ۀاساس مسئلر ب

خود آینده را رقم بزنند و این  7آزاد ۀها قادر نیستند با ارادر نتیجه انسانتغییر ساخته است. د
و  8انجامد. تقدیرگرایی بر دو اصل ضرورت گذشتهها میمسئله به نفی اختیارگرایی در انسان

خداوند  11که بر ضرورت علم پیشین ،10بر تقدیرگرایی کلامی مبتنی است. بنا 9انتقال ضرورت
 1tداند که علی در می 1tزمانی پیش از  که خداوند در آنجا امور آینده مبتنی است، از ۀدربار
نتیجه فعل او  ممانعت ورزد، در Aتواند از انجام فعل را انجام خواهد داد، علی نمی Aفعل 



 222       یکلام ییرگرایتقد ۀدر باب مسئل گیکر امیلیو دگاهید یبررس

 مختارانه نیست.
 اگر خداوند عالم مطلق باشد،»مبتنی بر این ادعاست که  12استدلال تقدیرگرایی کلامی

فرضیات این استدلال  (.Pike 1965, 27) «افعال انسان مختارانه نخواهد بودهیچ یک از 
 :بدین قرار است

 .خداوند است یعلم مطلق ذات .2

 است. 13ضروری« خداوند عالم مطلق است» ۀگزار .2

 ضروری است.« خداوند هیچ باور کاذبی ندارد» ۀگزار .2

اق خواهد افتاد و تمام افعال عالم مطلق همواره به تمام آنچه در عالم طبیعت اتف .1
 .ها معرفت داشته استانسان

« خداوند همواره به وقوع هر اتفاقی در زمان وقوعش معرفت داشته است» ۀگزار .2
 (.Pike 1965, 28-31) .ضروری است

 :ودشمیگونه تقریر  فرضیات بالا این ۀاکنون استدلال تقدیرگرایی کلامی در نتیج
جونز  اگر»مستلزم این است که  «موجود است 1tخداوند عالم مطلق است و در » .2

انجام  2tرا در  Aکه جونز فعل بداند  1tانجام دهد، خداوند در  2tرا در  Aفعل 
 .«دهدمی

مستلزم  «را باور دارد pخداوند » ۀعالم مطلق باشد، پس گزار ضرورتا  اگر خداوند  .2
 است. pصدق 

 pای عمل کند که هم قدرتِ کسی نیست تا در زمان مفروض به گونه ۀدر محدود .2
 .p~صادق باشد و هم 

ای عمل کند تا باوری در زمان مفروض به گونهتا قدرتِ کسی نیست  ۀدر محدود .1
 که شخص در زمانی پیش از زمان مفروض داشته در آن زمان پیشین نداشته باشد.

ای عمل کند که شخص مفروض به گونهدر زمان تا قدرت کسی نیست  ۀدر محدود .2
 موجود در زمانی پیش از زمان مفروض در آن زمان پیشین موجود نباشد.

 ۀدهد، سپس اگر در محدودانجام می 2tرا در  Aبداند که جونز  1tاگر خداوند در  .6
 ممانعت ورزد، پس یا: Aقدرت جونز باشد که از انجام 

را در  pای عمل کند که خداوند به گونه 2tتا در  هقدرت جونز بود ۀ)الف( در محدود
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1t  باور داشته باشد وp یا کاذب باشد؛ 

گونه  ای عمل کند که خداوند آنبه گونه 2tتا در  هقدرت جونز بود ۀ)ب( در محدود
 یا ؛باور داشته نداشته باشد 1tکه در 

 1tای عمل کند که خداوند در به گونه 2tتا در  هقدرت جونز بود ۀ)ج( در محدود

 نباشد.نبوده موجود 

 عالم مطلق باشد، پس )الف( کاذب است. ضرورتا  اگر خداوند  .7

 عالم مطلق باشد، پس )ب( کاذب است. ضرورتا  اگر خداوند  .۲

 عالم مطلق باشد، پس )ج( کاذب است. ضرورتا  اگر خداوند  .3

 2tرا در  Aبداند که جونز  1tو در عالم مطلق باشد  ضرورتا  بنابراین: اگر خداوند  .22
ممانعت  Aاز انجام  2tقدرت جونز نیست تا در  ۀدهد، پس در محدودانجام می

 ورزد.

موجود باشد، پس اگر جونز  1tعالم مطلق باشد و در  ضرورتا  بنابراین: اگر خداوند  .22
A  2را درt 2تا در  هقدرت جونز نبود ۀانجام دهد، در محدودt  از انجامA  ممانعت

 (.Craig 1991, 23) ورزد.

 اشکالات استدلال تقدیرگرایی کلامی از دیدگاه کریگ. ۳

رایی سلبی به نقد استدلال تقدیرگای شیوه بهتقدیرگرایی و  ویلیام کریگ برای حل مسئلۀ
رورت ضپرداخته و معتقد است در این استدلال دو خلط صورت گرفته است. ابتدا خلط میان 

گذاری ریتأثو  تغییر گذشتهعدم توجه به تمایز میان و سپس  15لزوم ضرورتو  14لازم
 .واقعخلاف

 ضرورت لازم و ضرورت لزوم. ۳-۱
 ۀحدوددر م»از نظر کریگ از جمله اشکالات استدلال تقدیرگرایی تفسیر نادرست از مفهوم 

میان ضرورت لازم و ضرورت لزوم خلطی  ،در این استدلالاست.  16«قدرت قرار داشتن
 ۀصورت گرفته و سپس ضرورت بر حسب قدرت شخصی ترجمه شده است. در گزار

به این موضوع معرفت داشته که جونز فعل  2tاگر خداوند عالم مطلق باشد در زمانی پیش از 
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A  2را درt 2تا در  هقدرت جونز نبود ۀانجام خواهد داد، بنابراین در محدودt  انجام ازA 
 ممانعت ورزد.

 بر ،در معنای ضرورت به کار رفته است. در نتیجه« قدرت کسی نیست ۀدر محدود»مفهوم 
 گونه نمایش داد: را این توان آنکه می ،اساس این گزاره، تالی ضروری خواهد بود

(P→ □ Q) 
متعلق ید بابلکه ضرورت  ،گرددست که در اینجا ضرورت به تالی و یا لازم برنمیا این درحالی

 :استچنین درست  ۀبه دلالت منطقی و یا همان لزوم باشد. به این ترتیب گزار
به این موضوع معرفت داشته که  2tدر زمانی پیش از  ،اگر خداوند عالم مطلق باشد ضرورتا  

 ممانعت نخواهد کرد. Aاز انجام  2tانجام خواهد داد، بنابراین جونز در  2tرا در  Aجونز فعل 

 (P → Q)□ شود:گونه نمایش داده می منطقی این صورتبه که 

 ۀشود در محدودفرض گرفته شده، سپس اشاره می P ۀدر واقع در این استدلال گزار
که چنین  است را صادق گرداند، درحالی P~یا آنچه مستلزم  P~قدرت کسی نیست تا 

قدرت شخص قرار ندارد، در واقع این  ۀاستنتاجی خطاست. آنچه محال است و در محدود
را صادق گرداند، اما صادق ساختن یکی از این دو محال نیست. به  P~و هم  Pاست که هم 

به صورت  P~و  Pصادق باشد، از آنجایی که صدق  Pاساس فرضیه،  اگر بر ،این ترتیب
وری گشتن کاذب خواهد بود. اما این امر مستلزم و به معنای ضر P~همزمان محال است، 

 رورتا  ضگردد تا علم پیشین الهی موجب نمی ،و محال شدن کذب آن نیست. در نتیجه Pصدق 
 بلکه تنها به این معناست که این کار را نخواهد کرد ،کسی نتواند از انجام فعل ممانعت کند

(Craig 1991, 78.) 
 واقعخلافتغییر گذشته و وابستگی . ۳-۲

توان به این استدلال وارد کرد عدم توجه به تمایز الی که میترین اشکمهمکریگ معتقد است 
 ۀاساس آن گزار است. زیرا بر واقعخلافگذاری ریتأثو  تغییر گذشتهمیان 

تواند صورت گیرد و این حقیقت را تغییر دهد که شخصی هیچ فعلی در زمان مفروض نمی
 باوری را در زمانی پیش از زمان مفروض اتخاذ کرده است

قدرت  ۀدر محدود ،زیرا تغییر گذشته امری محال است. در نتیجه ،صدق پیشینی است دارای
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داوند خ قبلا  کسی نیست تا با انجام فعلی خاص علم خداوند را تغییر دهد و یا از انجام آنچه 
که این مطلب به معنای خلط میان وابستگی  به آن علم داشته ممانعت ورزد. درحالی

لم مدافع ع ،ی به اتفاقات آینده و تغییر گذشته است. در حقیقتباورهای اله 17واقعخلاف
دهد، بلکه مدعی کند افعال اختیاری ما معرفت خداوند را تغییر میپیشین الهی ادعا نمی

ای متفاوت با علم الهی عمل کرد، خداوند نیز به همان صورت متفاوت است اگر فرد به گونه
 علم پیشین الهی ۀجدیدی را به بحث دربار ۀر دریچبه فعل فرد معرفت خواهد داشت. این ام

 معرفت خداوند به افعال اختیاری انسان است. واقعخلافکند و آن وابستگی باز می
استدلال تقدیرگرایی کلامی بر ضرورت گذشته مبتنی بوده  ،طور که مشاهده شد همان

رورت گذشته( علم خداوند دارای ضرورت عارضی )ض که آنجاو جبرگرا معتقد است از 
کریگ با  ،است، بنابراین انسان با افعال اختیاری خود قادر به تغییر آنها نیست. با وجود این

 اکامیستی معتقد است ضرورت گذشته تمام حقایق مربوط به گذشته را در بر ۀاتخاذ نظری
ای از حقایق هستند که دارای این نوع ضرورت عارضی نیستند. وی بلکه دسته ،گیردنمی

کند و معتقد است تقسیم می 19و حقایق غیرمستقر 18حقایق مستقر ۀقایق را به دو دستح
 واقعلافخحقیقت غیرمستقر رویداد و یا واقعیتی در زمان حال یا گذشته است که به صورت »

که رویداد و یا حقیقت مقدم  به رویداد و یا واقعیتی در زمان آینده وابسته است، به طوری
 «شرط وقوع آن رویداد مقدم است مؤخراست که رویداد  مؤخررویداد و یا حقیقت  جهٔ ینت
(Craig 1986, 83.) 

ی حقیقت مستقر رویداد و یا واقعیت»کند: گونه تعریف می ایننیز وی حقیقت مستقر را 
اگر اتفاقی در زمان آینده که  ،بنابراین (.Craig 1986, 83)« گونه وابسته نباشد است که این

وان ای متفاوت باشد، آن حقیقت غیرمستقر نیز به عنگونه ط یک حقیقت غیرمستقر است بهشر
نده تفاوتی شرایط آی ،ای دیگر بوده است. اما اگر حقیقت گذشته مستقر باشدگونه آن به ۀنتیج

 قضایای ،و آن به همان صورت باقی خواهد ماند. به همین ترتیب ،را در آن ایجاد نخواهند کرد
 :شوندمیظر با این حقایق نیز به دو دسته تقسیم متنا

علی نشسته »مانند  ،زمان حال است ۀبندی و هم مفاد آنها دربارقضایایی که هم جمله. 2
 .«است

ولی مفاد آنها به زمان آینده و  ،ها به زمان حال مربوط استبندی آنجملهقضایایی که . 2
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علی دو روز پیش از رفتن من »مانند  ،تآینده اس ۀصدقشان منوط به صدق قضایایی دربار
 (6۲-66، 22۲۲مهر سعیدی). «کندبه مسافرت مقاله خود را تمام می

ها ن گزارهضروری و یا امکانی بود ۀکنندبنابراین مستقر و غیرمستقر بودن یک حقیقت تعیین
ممکن  مانا  ز گزارهٔ حقایق مستقر است و  ۀکنندضروری بیان زمانا   ۀ. به این ترتیب یک گزاراست

 زمانا   ۀبیانگر حقایق غیرمستقر. هنگامی که شرایط آینده به حقایق مستقر تبدیل شوند، گزار
کریگ معتقد است (. Craig 1986, 83-88)ضروری خواهد شد  ای زمانا  نیز گزاره ممکن

میان معرفت  واقعخلافآینده حقیقتی غیرمستقر است و وابستگی  ۀعلم خداوند دربار
. این نوع از وابستگی سبب شده خداوند به افعال اختیاری داردبه افعال انسان وجود خداوند 

اشد و اختیار انسان ب ۀکه علم وی محدودکنند بدون این ،به صورت پیشینی علم داشته باشد
متفاوت  ایگونه که اگر اتفاقات آینده به طوری یا افعال انسان امور گذشته را تغییر دهند. به

 ۀای متفاوت خواهد بود. به این ترتیب گزارگونه لم خداوند نیز بهباشند، ع
 آینده( ۀای دربارگزاره P) Pداند که خداوند می

کند به وقوع را توصیف می آن Pای ممکن است تا هنگامی که رویداد و یا واقعیتی که گزاره
ضروری  ایبالا نیز گزاره ۀحقیقتی مستقر خواهد بود و به این ترتیب گزار Pبپیوندد. پس از آن 

 گردد.می
های خاصی از گذشته و حال حقایق مستقر جبرگرایان معتقدند نه تنها اتفاقات و واقعیت

اند های آینده نیز از آنجا که از حقایق مستقر گذشته التزام یافتهبلکه اتفاقات و واقعیت ،هستند
کریگ  ،یناگردند. با وجود روری میهای استقبالی نیز ضگزاره ،مستقر هستند. به این ترتیب

ای هشود که حتی اگر با جبرگرا همراهی کنیم و ضرورت زمانی متعلق به گزارهمتذکر می
گ اصل انتقال کری ،حقیقت استقبالی را بپذیریم، باز هم ضرورت تحت التزام بسته نیست. در

ا پذیدش ضروری ترین مفهوم از ضرورت و بو معتقد است با قوی کندمیضرورت را نفی 
گرداند. را ضروری نمی آن P ۀبودن علم الهی، باز هم ضرورت معرفت خداوند نسبت به گزار

رای دیتی که جبرگرا بمحدو توانینمزیرا ناسازگاری تقدیرگرایی پیش از این نمایان شد و 
وند اکند را پذیرفت. بنابراین حتی اگر بپذیریم معرفت خدی ترسیم میمتعین عل  اتفاقات غیر

هم این ضرورت انتقال  مستلزم تحقق آن است، باز Pضروری است و علم پیشین خداوند به 
کند ممکن است و به سبب علم را توصیف میها آن Pنتیجه وضعیت اموری که  یابد و درنمی



 2۲، شمارهٔ 2232و زمستان  زیی)نامهٔ حکمت(، پا نیپژوهشنامهٔ فلسفهٔ د       222

 د.نگردضروری نمی هاپیشین الهی به آن
جمله حقایق انسان از  افعال اختیاری ۀمعرفت خداوند دربار ،از نظر کریگ ،نهایت در

ابراین دارد. بن واقعخلافانسان وابستگی  ۀها و افعال مختارانکه به انتخاباست مستقر غیر
ضرورت زمانی به عنوان تهدیدی برای سازگاری علم پیشین الهی و اختیار انسان به  مطمئنا  

ت که این اس ۀکنندو ارتباط تحلیلی میان باورهای خداوند و صدق تنها تضمین ،آیدشمار نمی
 ای متفاوت معرفت داشته استگونه ای متفاوت عمل کند، خداوند نیز بهگونه اگر فرد به

(Craig 1991, 165-173.) 

 علم میانه. ۴
که نشان داده شد از نظر کریگ علم پیشین الهی و اختیار انسان با یکدیگر  با وجود این

از چگونگی علم الهی به افعال انسان باقی است. به همین  سؤالناسازگار نیستند، همچنان 
کند که یم ارائهعلم میانه را  ۀتقدیرگرایی نظری ۀکریگ در روش ایجابی برای حل مسئل ،دلیل

 تواند مبنایی برای علم پیشین الهی به ممکنات استقبالی فراهم کند.صورت موفقیت می در
فیلسوف اسپانیایی مطرح شد. این  20مولینا علم میانه نخستین بار توسط لوئیس ۀنظری
تحلیل لحظات منطقی علم خداوند مبنایی برای علم پیشین وی به  باصدد است تا  نظریه در

ممکنات استقبالی فراهم آورد. اگرچه خداوند به همه چیز از ازل معرفت داشته است و توالی 
معرفت خداوند  لی منطقی دراساس این نظریه نوعی توا زمانی در علم او موجود نیست، بر

ای هها مقدم است بر معرفت او به گزارهکه معرفت وی به برخی از گزاره وجود دارد، به طوری
اول از معرفت الهی که نامشروط نیز است، خداوند به تمامی ممکنات اعم  ۀدیگر. در لحظ

 ،ام داردن 21علم طبیعیهای ممکن معرفت دارد. چنین معرفتی از ماهیات شخصی و جهان
 ۀچراکه متعلقات این معرفت برای خداوند ضروری هستند و به هیچ نحو به تصمیمات مختاران

علم طبیعی خود به تمامی وضعیت امورهایی که ممکن  باالهی وابستگی ندارند. خداوند  ۀاراد
این علم به تمام آنچه مخلوقات مختار به  بااست تحقق پیدا کنند معرفت دارد. او همچنین 

توانند انتخاب کنند اگر در این وضعیت امورها قرار گیرند نیز معرفت ورت مختارانه میص
 دارد.

جمله  صادق از واقعخلافهای خداوند به تمام گزاره ،دوم از علم الهی ۀدر لحظ 
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دوم از  ۀهای متعلق به اختیار مخلوقات معرفت دارد. به این معنا که خداوند در لحظگزاره
 ممکنی محقق پیشین، چه وضعیت امور صورت تحقق وضعیت امور داند درمعرفت خود می
اول از معرفت خود به تمام آنچه مخلوقات  ۀکه خداوند در لحظ حالی خواهد شد. در

دوم از علم الهی خداوند به تمام آنچه مخلوقات  ۀتوانند انجام دهند معرفت دارد، در لحظمی
کند. این نوع از معرفت الهی های مختلف انجام خواهند داد معرفت پیدا میمختار در پیشامد

ی انتخاب مخلوقات را تعیین ها به صورت عل  به این دلیل نیست که پیشامدها و موقعیت
به مخلوق است. بنابراین خداوند در این مرت ۀکنند، بلکه به سبب چگونگی انتخاب مختارانمی

ضعیت امور خاصی را تحقق بخشد، چه وضعیت امور ممکن داند اگر واز معرفت خود می
زیرا میان  ،نام دارد 22علم میانه واقعخلافدیگری به دست خواهد آمد. این نوع از معرفت 

اول و سوم از علم خداوند است. علم میانه نیز مانند علم طبیعی وابسته به تصمیمات  ۀلحظ
های اختیار را تعیین واقعخلافاز  الهی نیست و خداوند صدق یا کذب هیچ کدام ۀاراد

خلاف علم طبیعی برای خداوند ضروری نیستند. از  کند. به علاوه متعلقات علم میانه برنمی
ز تواند ابه صورت امکانی صادق هستند، بنابراین شخص می واقعخلافهای که گزاره آنجا

صادق خواهد بود و  متفاوتی واقعخلاف رۀگزا ،صورت انجام فعل ممانعت ورزد. در این
اگرچه داشتن علم میانه برای  ،نتیجه متفاوت معرفت خواهد داشت. در ۀخداوند به آن گزار

توانست به خداوند ضروری است، متعلقات علم میانه برای خداوند ضروری نیست و او می
 ی غیر از آنچه اکنون علم دارد معرفت داشته باشد.واقعخلافهای گزاره

وم و سوم از علم الهی فرمان آزاد وی برای تحقق جهان قرار دارد. خداوند د ۀدر میان لحظ
خود  ۀممکن معرفت دارد و توسط علم میان منطقا  های علم طبیعی خود به تمام جهان با

مناسبی  ۀیک زیرمجموع برای او ممکن است کدام آنهاهایی که تحقق داند از میان جهانمی
علم  ابکند که انتخاب آزاد خود فرمان تحقق جهانی را صادر می بابرای تحقق است. در نتیجه 

 خود به آن معرفت دارد. ۀمیان
هایی که در عالم واقع صادق هستند از سوم از علم الهی خداوند به تمام گزاره ۀدر لحظ

 ،نام دارد 23علم آزادفت دارد. این مرتبه از علم الهی های ممکن استقبالی معرجمله گزاره
است از فرمان خداوند برای تحقق جهان. متعلقات  متأخر منطقا  این لحظه از علم الهی چراکه 

ق جهانی توانست فرمان تحقکه خداوند می به دلیل این ،این مرتبه نیز برای وی ضروری نیستند
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 صورت متعلقات علم آزاد خداوند نیز متفاوت بود. غیر از جهان حاضر را صادر کند که در آن
 علم میانه اثبات. ۴-۱

 چراکه تمایزی ،اثبات علم میانه چه از طرق فلسفی و چه از طرق دینی بسیار دشوار است
ها وجود دارد. شاید بتوان از طرق فلسفی یا واقعخلافقابل توجه میان علم میانه و علم به 

 یرا در خداوند ثابت کرد، اما اثبات این امر به معنا واقعخلافهای دینی معرفت به شرطی
توان به متونی اشاره کرد که دلالت اثبات علم میانه برای خداوند نیست. از لحاظ دینی می

داند اگر اتفاقاتی که رخ خواهند داد به وقوع نپیوندند چه چیزی که خداوند می دارند بر این
توان گردد. از لحاظ فلسفی میهای مختار نیز میرخ خواهد داد و این امر شامل افعال عامل

تحت قانون طرد شق ثالث هستند، بنابراین  واقعخلافهای گونه استدلال کرد که شرطی ینا
های یا صادق هستند و یا کاذب و اگر صادق باشند خداوند به سبب علم مطلقش به تمام گزاره

صورت موفقیت  استدلال ذکرشده در ،اینصادق به آنها نیز معرفت خواهد داشت. با وجود 
کند که این استدلال تنها ثابت می علم میانه باشد. به دلیل این ۀکنندد اثباتتوانهم نمی باز

 واقعخلافهای که معرفت به شرطی معرفت دارد و از آنجا واقعخلافهای خداوند به شرطی
با علم میانه متفاوت است، این استدلال برای اثبات علم میانه کافی نیست، زیرا حتی با 

را پیش از فرمان الهی ندانیم یا معتقد باشیم  پذیرش وجود چنین معرفتی در خداوند، اگر آن
 گردد.ای در علم الهی وجود ندارد علم میانه انکار میچنین لحظه اصلا  

کند که مدافع علم میانه برای اثبات مدعای خود تحت فشار اینجا اشاره می کریگ در
واقع مدافع علم میانه  مدافع قرار ندارد. در ۀنیست و از نظر کریگ بار اثبات مدعا بر شان

ه از چگونگی علم خداوند ب سؤالکند و به وسیله آن الگویی را برای معرفت الهی تبیین می
افع آورد. آنچه مدایی برای علم پیشین وی فراهم میدهد و مبنممکنات استقبالی را پاسخ می

انجام دهد نشان دادن محال نبودن چنین تبیینی است.  بایدعلم میانه برای ابطال نظر مخالفان 
اما  ،گونه نیست تواند قبول کند که چنین تبیینی کاذب است و علم خداوند ایناو حتی می

میانه نشان دهد چنین علمی محال نیست، این حائز اهمیت این است که اگر مدافع علم  ۀنکت
 گردد.اشکال که خداوند به ممکنات استقبالی معرفت ندارد مرتفع می
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 . دلایل کلامی برای اثبات علم میانه۴-۱-۱
در نهایت کریگ معتقد است اگرچه دلایل فلسفی و دینی کافی برای اثبات علم میانه وجود 

م عل ۀنظری ،تقاد به این نظریه موجود است. در قدم اولندارد، اما دلایل کلامی قوی برای اع
هی اگر پیش از فرمان ال ،پیشین الهی بدون علم میانه تاحد زیادی عجیب است. از نظر کریگ

خداوند تنها دارای علم طبیعی باشد و نه علم میانه، او در انتخاب یک جهان ممکن با اتفاقات 
 ه اتفاق خواهد افتاد معرفت نخواهد داشت. درممکن درون آن به صورت کامل نسبت به آنچ

واقع بدون علم میانه خداوند پیش از فرمان خود برای خلق جهان تنها به این مطلب علم دارد 
که همین جهان  های ممکن است، اما نسبت به ایننهایت جهانکه جهان واقع یکی از بی

یلی از جهان واقع و اتفاقات ممکن نتیجه وی خود را با تمث در .محقق خواهد شد معرفتی ندارد
 که پیش از خلقت نسبت به آن معرفت کامل داشته باشد. بدون این ،یابددرون آن می

مشیت خداوند است. از نظر کریگ اگر  ۀکلامی دیگر برای اثبات علم میانه مسئل ۀزمین
 کند که اهدافشریزی تواند جهان را به نحوی برنامهمی آنگاهخداوند علم میانه داشته باشد، 

د و علم پیشین داشته باش صرفا  مخلوقات به دست آید. اما اگر  ۀاز طریق تصمیمات مختاران
وجود ندارد. اگر خداوند از پیش بداند که انسان  ایریزینه علم میانه، مبنایی برای چنین برنامه

سقوط انسان  تواند ازگناه خواهد کرد، بدون علم میانه و تنها بر مبنای علم پیشین نمی
جلوگیری کند، چراکه جلوگیری از فعل انسان به صورت مستقیم برابر است با تغییر آینده که 

 ۀبدون علم میانه خداوند کنترلی بر تصمیمات مختاران ،نتیجه محال است. در منطقا  این امر 
 تواند اهدافش را بدون نقض اختیار آنها محقق سازد.مخلوقات ندارد و نمی

م بدون عل ،دلیل کلامی برای اثبات علم میانه جبر الهی است. در نگاه گریکآخرین 
فت بخش او پاسخ خواهد گتوانست مطمئن باشد که آیا کسی به اقدام فیضمیانه خداوند نمی

توانست بداند ممکن است مقدم می ۀکه تمام آنچه خداوند در آن لحظ یا خیر. به دلیل این
ون بد ،متناهی به صورت ابدی دوزخی خواهند بود. از نظر کریگ هایانسان ۀاین باشد که هم

علم میانه راهی وجود ندارد تا خداوند به این موضوع معرفت داشته باشد که آیا در نهایت 
 بهشت خالی خواهد بود یا خیر.

در نهایت ویلیام کریگ معتقد است دلایل کلامی قوی برای اثبات علم میانه در خداوند 
توان علم پیشین، مشیت و جبر الهی را به صورت علم میانه نمی ۀبدون نظری وجود دارد و
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آید که که با فرض علم میانه در خداوند مبنایی برای آنها فراهم می روشن تفسیر کرد. درحالی
 (.Craig 1991, 237-245) .با اختیار انسان نیز سازگار است

 علم میانه رب . اشکالات وارد۴-۲
. ردندکعلم میانه وارد  ۀاولین کسانی بودند که اشکالاتی را به نظری 24هاستبه طورسنتی تومی

 توان به صورت کلی در قالب سه اشکال مطرح کرد:این اشکالات را می
 گونه موضوعی است. فاقد هر زیرا ،علم میانه محال است .2

 کند.علم میانه انفعال را در خداوند ثابت می .2

 سازد.میعلم میانه اختیار الهی را باطل  .2

ح ا تشریمیانه و پاسخ ویلیام کریگ به آنه علم ۀنظری ردر اینجا هریک از اشکالات وارد ب
 .شودمی

 متعلقات علم میانه .۴-۲-۱
اولین اشکالی که مخالفان تومیستی علم میانه به آن وارد ساختند مرتبط با متعلقات آن است. 

های ممکن استقبالی دارای هیچ تعینی ارهکه از نظر آنها پیش از فرمان الهی گز به دلیل این
 مگر ،توانند متعلق معرفت الهی قرار گیرندهای ممکن استقبالی نمیدرنتیجه گزاره ،نیستند

 که خداوند از طریق فرمان خود برای تحقق جهان به آنها معرفت داشته باشد. این
یانگر سه ب هستندرتبط با متعلقات علم میانه ویلیام کریگ معتقد است اشکالاتی که م

است. به همین دلیل کریگ هر کدام از این سه مسئله را به صورت جداگانه مطرح ۀ مجزمسئل
 دهد.کرده و به آنها پاسخ می

 .اختیار واقعخلافهای صدق گزارهالف. 
باب این  . رابرت آدامز درمرتبط است اختیار واقعخلافهای با صدق گزاره سؤالاولین 
نه مخلوقات و )مربوط به مخلوقات ممکن  واقعخلافهای ت شرطیها معتقد اسشرطی

مخلوق محقق وجود داشته  ۀصادقی دربار واقعخلافمحقق( به طور کلی کاذب هستند و اگر 
یانه علم م ۀطور که نظری تواند آنقدر دیر به دست آمده است که نمی باشد، صدق این گزاره آن

 (.Adams 1991, 345) باشد مؤثرخلق جهان گیری خداوند برای گوید در تصمیممی
 که یک مولینیست ثابت ویلیام کریگ معتقد است هیچ اجباری وجود ندارد برای این
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 نه درعلم میا ۀنظری ۀارائها با توانند صادق باشند. مولینیستهای اختیار میواقعخلافکند 
ی علم پیشین الهی و اختیار انسان به طور سنت ۀبحثی هستند که بر سر مسئل ۀحقیقت برند

ریه نشان دهند این نظ بایدعلم میانه هستند که  ۀوجود داشته است و اکنون این مخالفان نظری
کند کریگ همچنین بیان می (.Craig 2006, 161)آید  حسابحل مناسبی به تواند راهنمی

کنیم و خود استفاده می ۀروزمر های معمول وهایی در بحثکه ما همواره از چنین شرطی
 اگر او عاشق تو باشد، این» گزارهٔ ما با  ، همۀگیریم. برای مثالصدق و کذب آنها را فرض می

هایی مطمئن ایم. حتی اگر نسبت به صدق چنین گزارهروبرو شده« گونه با تو رفتار نخواهد کرد
ها اتخاذ مالی همین گزارهنباشیم، در بسیاری از موارد تصمیمات ما بر مبنای صدق احت

 Craig) محال است واقعخلافگونه شرطی  شود. بنابراین چرا باید بپذیریم صدق هرمی

1991, 249.) 
ای از اطمینان معرفتی است و کند که احتمال در اینجا مسئلهاشاره میکریگ به علاوه 

 اطمینانی ۀت درجولی ما به نسب ،ی یا صادق است و یا کاذبواقعخلافنه صدق. هر شرطی 
نامیم. اطمینان ما کاذب می احتمالا  صادق و یا  احتمالا  را  که از صدق یا کذب آن داریم، آن

 از صدق یک گزاره ارتباطی با صدق آن گزاره ندارد.
ارزشی هستند و برخی ی اختیار دوهاواقعخلافآید که اگر به وجود می سؤالاکنون این 

حاکم است های نقض آیا باز هم قانون طرد شق ثالث بر آنها مثال ند، با وجودااز آنها صادق
 یا خیر؟

 زیر را در پیش گیرد: ۀیک از دو روی تواند هراز نظر کریگ مدافع مولینیسم می
ای که توسط مثال نقض بیان های نقض را انکار کند. اگر جمله( گزاره بودن مثال2

 ای گزاره نیست وبه درستی ادعا کرد چنین جملهتوان گردد مبهم و یا نادرست باشد، میمی
 ۀال گزاررا نقض کند. برای مث تواند استثنایی برای قانون طرد شق ثالث به شمار آید و یا آننمی

 پس علی ایرانی خواهد بود اگر علی و حسن هم وطن باشند،

ر بنابراین نه صادق است و نه کاذب. د ،تواند بیانگر یک گزاره باشدآنچنان مبهم است که نمی
 قانون طرد شق ثالث همچنان معتبر خواهد بود. ،نتیجه

 اما همچنان ،انکار کند واقعخلافهای ( کلیت قانون طرد شق ثالث را برای تمام گزاره2
 ۀشای مسئلگگرهبتوانند و  باشندد که تحت این قانون ها وجود دارمعتقد باشد تعداد کافی از آن
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چنان هستند آن هایی که از این قانون مستثنا. گزارهبشوندم پیشین الهی و مشیت خداوند عل
و خداوند و علم پیشین ا ۀقاعده هستند که نداشتن ارزش صدق آنها مشکلی برای علم میانبی

ها هستند های معمولی یا صادق هستند یا کاذب و همین گزارهواقعخلافآورد. به وجود نمی
 سازد.کنیم و خداوند بر اساس آنها تصمیم میصدق آنها اعتماد میکه ما به 

های نقض همچنان های اختیار با وجود مثالواقعخلافدر نتیجه از نظر ویلیام کریگ 
 گیرند و بنابراین یا صادق هستند یا کاذب.تحت قانون طرد شق ثالث قرار می

ی اختیار هاواقعخلافسد اگر پرکند و میجدیدی را مطرح می سؤالدر اینجا آدامز 
 صادق هستند، چه چیزی یا چه کسی علت صدق آنهاست؟

دیگری به سبب  ۀهای اختیار نیز مانند هر گزارواقعخلافدهد ویلیام کریگ پاسخ می
صورت مطابقت با واقع  بسیطی در ۀطور که هر گزار مطابقت با واقع صادق هستند. همان

نیز زمانی صادق هستند که با واقعیت مطابقت  واقعفخلاهای صادق خواهد بود، شرطی
 ۀداشته باشند. گزار

 خریدماگر من ثروتمند بودم، ماشین می

 .«خریدماگر من ثروتمند بودم، ماشین می»به سبب این واقعیت که  ،صادق است
های واقعخلافکنند، بنابراین صادق هستند و صادق با واقعیت مطابقت میهای واقعخلاف

های عواقخلافنتیجه مبنای صدق  ذب به سبب عدم تطابق با واقعیت کاذب هستند. درکا
 (.Craig 1991, 250-259)های دیگر مطابقت است اختیار مانند گزاره

توان این اشکال را مطرح کرد که این می واقعخلافهای صدق شرطی مورداما در 
 ۀهای حملی که در علم پیشین سادگزاره توانند بر مبنای مطابقت صادق گردند.ها نمیگزاره

 اما این ،خداوند وجود دارند ممکن است در صورت مطابقت با اتفاقات آینده صادق باشند
های اختیار که مربوط هستند به مخلوقات غیرمحقق صدق واقعخلاف ۀتواند دربارقضیه نمی

ت مطابق واقعخلافهای زارهاند تا با گکند، چراکه افعال این مخلوقات نیز هنوز محقق نشده
های اختیار واقعخلافبرای صدق  ،از نظر کریگ ،اینبا وجود  (.Adams 1991, 345) کند

اق که آن اتف تحقق داشته باشد، همین واقعا  لازم نیست رویدادی که گزاره بر آن دلالت دارد 
 ها کافی است.تحت شرایط خاصی محقق خواهد شد برای صدق این گزاره

 از علت صدق آنها سؤالعلی و  ۀحسب رابط ها برر کریگ تفسیر صدق این گزارهاز نظ
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بق صادق و وضعیت امور منط ۀشناختی میان یک گزار ۀزیرا در این تحلیل رابط ،نادرست است
 ۀطمطابقت یک راب ۀکه رابط حالی ی میان آنها یکسان شمرده شده است، درعل   ۀبا آن با رابط

ه توان برا می ی میان یک گزاره و وضعیت امور منطبق با آنعل   ۀرابطی نیست. عدم وجود عل  
 هیچ» ۀهای منفی مشاهده کرد و یا برای مثال در یک جهان خالی گزارصورت بدیهی در گزاره

اما کسی یا چیزی علت صدق  ،این جهان صادق است ۀدربار« چیز در این جهان وجود ندارد
تواند علت هیچ چیز باشد. این گزاره صادق هیچ کس نمیزیرا  ،آیداین گزاره به شمارنمی

ک ی ،که وضعیت امور منطبق با آن به دست آمده است. به همین شکل است به سبب این
 به این سبب صادق است که وضعیت امور منطبق با آن محقق شده است. واقعخلاف ۀگزار

وضعیت امور منطبق  که چرا این دیگری ممکن است به وجود آید مبنی بر سؤالاکنون 
به دست آمده است. اگر خداوند و یا عامل متناهی علت تحق آن وضعیت امور نیست، پس 

کریگ معتقد است  (.Craig 1991, 259-261) چرا این وضعیت امور محقق شده است؟
گونه علتی )اعم از قوانین طبیعی واقع، قوانین طبیعی در جهان ممکن دیگر و یا  شدن هر قائل

ضمنی  حقیقت انکار های اختیار درواقعخلافهای شخصی( برای صدق ماهیت
 اختیارگرایی وعلیت فاعل است.

را انجام  aقرار گیرد، مختارانه فعل  Cعلی اگر در موقعیت »مانند  واقعخلافهای گزاره
قرار بگیرد، مختارانه  Cصادق است به سبب این حقیقت که اگر علی در موقعیت « خواهد داد

آید. در اینجا نیز در نتیجه وضعیت امور منطبق با گزاره به دست می ؛دهدانجام میرا  aفعل 
گردد. می انکار حا  یتلواختیار علی « علت تحقق وضعیت امور چیست؟»اگر پرسیده شود 

را مختارانه انجام  Aقرار گیرد فعل  Cزیرا اگر علی در موقعیت  هاین وضعیت امور به دست آمد
 ,Craig 1992) وجود ندارد Cر نتیجه علت دیگری جز فعل علی در موقعیت خواهد داد. د

64-66.) 
 .پیش از فرمان الهی واقعخلافهای . صدق گزارهب

های زارهصدق گ ۀخیزد مسئلعلم میانه برمی ۀالی که از اشکالات تومیستی به نظریؤدومین س
ی هایپیش از فرمان الهی برای خلق جهان است. حتی با فرض صدق چنین گزاره واقعخلاف

 گردد.علم میانه ثابت نمی
از فرمان الهی باشد،  متأخرهای اختیار واقعخلافکریگ معتقد است اگر صدق 
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صورت این خداوند است که  آن چراکه در ،آیدخداوند فاعل گناهان مخلوقات به شمار می
هایی نیز واقعخلافاختیار صادق باشد و این امر شامل  واقعخلافدام دهد کفرمان می

ها آلود مخلوقات. در نتیجه از نظر کریگ مولینیستد که دلالت دارد بر تصمیمات گناهشومی
های اختیار پیش از فرمان الهی دلیل خوبی دارند و واقعخلافبرای معتقد بودن به صدق 

تواند پیش آن نشان دهند این گزاره نمی ۀکنند و به وسیل ارائهلالی مخالفان علم میانه باید استد
 .از فرمان خداوند صادق باشند

ها در ارتباط با جهان واقعخلافماند که همچنان این اشکال باقی میاین، با وجود 
بنابراین اگر خداوند بخواهد علم میانه داشته باشد، برای او کافی  .صادق یا کاذب هستند

لکه ب ،ی در چه جهانی صادق استواقعخلافعلم طبیعی خود بداند چه  ۀکه به وسیلنیست 
د که خداون حقیقت صادق است. برای این ی درواقعخلافباید معرفت داشته باشد که چه 

تحقق داشته باشد. در نتیجه  بایدحقیقت صادق است، جهان واقع  ی درواقعخلافبداند چه 
 تواند پیش از فرمان او برای تحقق جهان صورت پذیرد.نمی هاواقعخلافعلم خداوند به 

های صادق تصمیم واقعخلافعلم خود به  باعلم میانه، خداوند  ۀبر نظری به علاوه بنا
ها واقعخلافتواند به این گیرد که فرمان تحقق کدام جهان را صادر کند. اما خداوند نمیمی

 که ارزش صدق آنها وابسته است به این این لیدل به ،پیش از تمثل جهان معرفت داشته باشد
 گردند: برایبا یک دوراهی مواجه می هاکه کدام جهان، جهان واقع باشد. در نتیجه مولینیست

پیش  نطقا  ماو باید  ۀکه خداوند بتواند تصمیم بگیرد کدام جهان را تحقق بخشد، علم میان این
تواند علم میانه داشته باشد که جهان زمانی می اما از طرف دیگر خداوند .از تصمیم او باشد

 محقق شده باشد. قبلا  
این  دهش این اشکال نادیده گرفتهدر گوید آنچه ویلیام کریگ در پاسخ به این اشکال می

ود معرفی جهان واقع نیز وج است که متناظر با توالی منطقی معرفت خداوند، توالی منطقی در
علم طبیعی خود به تمام وضعیت  ۀخداوند، وی به وسیلاول از معرفت  ۀلحظ دارد. در

در علم طبیعی خداوند  کاملا  ضروری معرفت دارد. بنابراین اگرچه جهان واقع  منطقا  امورهای 
دوم از  ۀبه دست نیامده است، صورت جهان واقع در آن لحظه وجود داشته است. در لحظ

خداوند  ۀعلم میان زیرا در ،فی شده استاول معر ۀتر از لحظعلم الهی، جهان واقع حتی کامل
 های صادق مربوط به اختیار به دست آمده است.واقعخلافتمام وضعیت امورهای منطبق با 
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وضعیت  ۀآن بقی ۀپس از آن فرمان الهی برای تحقق جهان وجود دارد که خداوند به وسیل
م الهی خداوند علم آزاد سوم از عل ۀسازد. در لحظامورهای جهان واقع را مختارانه محقق می

شده و تنها در این لحظه است که جهان واقع به صورت کامل به دست دارد به جهان محقق
 آید.می

توان گفت که جهان واقع پیش از فرمان الهی به دست کند نمیدر نهایت کریگ اشاره می
خداوند وجود دارد و وضعیت  ۀزیرا نمودهای معینی از آن در علم طبیعی و علم میان ،آیدنمی

های اختیار کافی واقعخلافاند برای صدق امورهایی که پیش از فرمان خداوند به دست آمده
پذیرد که برای ها زمانی صورت میواقعخلافتوان گفت صدق هستند. بنابراین نمی

ی لهگیری خداوند برای تحقق جهان دیر است. این وضعیت امورها پیش از فرمان اتصمیم
ابق با های مطنتیجه گزاره ند و به فرمان او وابسته نیستند، دراهبرای تحقق جهان وجود داشت

 (.Craig 1991, 265-7) نداهآنها نیز پیش از فرمان خداوند صادق بود
 های صادقواقعخلاف. امکان علم پیشین خداوند به پ
فرمان خداوند صادق باشند، آیا  های اختیار پیش ازواقعخلافحتی اگر  ،سوم سؤالاساس  بر

 ؟مقدم معرفت داشته باشد ۀبرای خداوند ممکن است که به آنها در آن لحظ
در ق توان تصدیق کرد که خداوند ماهیات شخصی را آنکریگ معتقد است از طرفی می

حقیقت  کنند. درهای مختلف چگونه عمل میداند آنها در موقعیتکه می کندیمکامل ادراک 
 های اختیار است.واقعخلافکامل خداوند از هر ماهیت مخلوقی مبنای معرفت او به  ادراک

های صادق بیشتر ادراک ذاتی خداوند از تمام گزاره ۀتوان با نظریاز طرف دیگر می
 ها معرفتهای صادق و تنها به این گزارهبر این نظریه خداوند به تمام گزاره همراهی کرد. بنا

های اختیار نیز صادق هستند، خداوند به تمام آنها به واقعخلافدارد و از آنجایی که برخی 
ها به عنوان موضوعاتی انتزاعی خارج از ذهن خداوند صورت ذاتی معرفت دارد. بنابراین گزاره

واسطه و شهود مستقیم نسبت به که در ذهن خداوند هستند و او به صورت بیوجود ندارند بل
 صدق و کذب آنها معرفت دارد.

کند که در اینجا نیز مخالف علم میانه برای ابطال کریگ بار دیگر به این موضوع اشاره می
 برای خداوند محال است. ایاثبات کند که چنین معرفت ذاتی بایدحل این راه
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 م میانه و انفعال در خداوند. عل۴-۲-۲
این موضوع دلالت دارد که اسناد  رعلم میانه وارد شده است ب ۀاشکال سنتی دوم که به نظری

 خداوند به ۀاوست. مولینا فرمان الهی را فعلی از اراد علم میانه به خداوند اثبات انفعال در
 آورد و نه نوعی از معرفت او.شمار می

خداوند مستلزم این داشتن  26و فعلیت مطلقبودن  25ولیها معتقدند علت اتومیست
 غیر این در .ای که به آن معرفت دارد را تعین بخشداست که خود خداوند صدق هر گزاره

ی را در علیت جامع ئگردند. از نظر آنها علم میانه استثنااین صفات الهی باطل می ،صورت
 ۀزیرا آیندگان مشروط به وسیل ،کندمیآورد و انفعال را در او اثبات خداوند به وجود می

فت خداوند توان گعلم میانه نمی ۀیابند و نه خداوند. بنابراین با توجه به نظریخودشان تعین می
علم میانه نه تنها منجر به انکار علیت جامع  ۀعلاوه نظری علت جامع همه چیز است. به

زیرا در این نظریه خداوند دستور  ،ندکشود، بلکه فعلیت مطلق او را نیز باطل میخداوند می
نشیند و آنچه اتفاق دهد که مخلوق مختار در هر موقعیتی چه فعلی را انجام دهد بلکه مینمی
 کند.افتد را نظاره میمی

علت اولی بودن خداوند مستلزم این نیست که او علت که دهد اینجا پاسخ می کریگ در
ک متکلم مسیحی معتقد باشد که خداوند علت جامع باشد و از نظر او دلیلی ندارد ی

نگاه  علم میانه در ۀبخش همه چیز است. اما حتی اگر چنین استلزامی را بپذیریم نظریتعین
 توان به صورت نظری پذیرفتمی ،کریگ مستلزم ابطال علیت جامع خداوند نیست. از نظر او

تقد بود وی پیش از فرمان افتد و همچنان معچیزی است که اتفاق می که خداوند علت هر
الهی به آنچه مخلوقات انجام خواهند داد معرفت داشته است. برخی از مخالفان علم میانه 

 ۀعلم میانه، مخلوقات مختار علت علم میان ۀاساس نظری کنند که بربه نادرستی اعتراض می
ن یرا در آز ،های قابل تحقق هستند. بدیهی است که چنین اشکالی خطاستخداوند از جهان

لی ع ۀتوان از رابطمقدم چیزی غیر از خداوند موجود نبوده است و بنابراین نمی منطقا   ۀلحظ
د چیزی خارج از خود خداونکه کنند ها به درستی ادعا میبلکه مولینیست ،حرفی به میان آورد

 های اختیار به صورت ذاتی معرفت دارد.واقعخلافعلت معرفت او نیست و او به تمام 
خلاف اعتراض  بر شودمیپذیرد و معتقد ویلیام کریگ در ادامه انفعال در خداوند را می

رر است. ضاما این انفعال بی ،نوعی انفعال را در خداوند تصدیق کرد بایدها برخی مولینیست
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اما  ،سازدرا محدود می گذارد و آنمی ریتأثبر مفهوم قدرت مطلق خداوند  مطمئنا  علم میانه 
 فرض کنید علی برای ،محدودیت به هیچ عنوان خارج از قواعد منطقی نیست. برای مثال این

را  2یا  2 ۀگزار t ۀبه همسرش مختار است و قدرت دارد تا در لحظ Cنوشتن نامه در موقعیت 
 صادق سازد:

 گیرد تا به همسرش نامه بنویسد.مختارانه تصمیم می t ۀو در لحظ Cعلی در موقعیت  .2

گیرد تا از نوشتن نامه به همسرش مختارانه تصمیم می t ۀو در لحظ Cقعیت علی در مو .2
 ممانعت ورزد.

تواند هم بر صادق که علی مختار است، هیچ شخصی غیر از علی )حتی خداوند( نمیاز آنجا 
 ۀعلم میانه یا گزار ۀاساس نظری . زیرا بر2قدرت داشته باشد و هم بر صادق ساختن  2ساختن 

قرار بگیرد، مختارانه تصمیم خواهد گرفت به  t ۀدر لحظ Cموقعیت اگر علی در  .2
 همسرش نامه بنویسد

 ۀصادق است یا گزار
قرار بگیرد، مختارانه تصمیم خواهد گرفت از نوشتن  t ۀدر لحظ Cاگر علی در موقعیت  .1

 نامه به همسرش ممانعت ورزد.

خداوند قادر مطلق نیز  تواند تعیین کند کدام یک صادق باشد. حتیو تنها خود علی می
دو گزاره صادق باشند. در نتیجه خداوند برای تحقق هر وضعیت  تواند فرمان دهد که هرنمی

قدرت خداوند نیست تا  ۀصادق باشد در محدود 2 ۀزیرا اگر گزار .امور ممکنی قدرت ندارد
تارانه تصمیم اما اگر علی مخ ،گردد Cتواند مانع تحقق را صادق گرداند. خداوند می 2ۀ گزار

 1 ۀاگر گزار ،تواند مانع نوشتن نامه توسط علی شود. به همین ترتیببگیرد نامه بنویسد نمی
اساس ر را صادق سازد. بنابراین ب 2 ۀقدرت خداوند نیست تا گزار ۀصادق باشد، در محدود

واند تعلم میانه وضعیت امورهایی وجود دارند که حتی خداوند با قدرت مطلق خود نمی ۀنظری
قدرت مطلق  ،که این ناتوانی برآمده از قواعد منطقی است اما از آنجا .آنها را محقق سازد
نتیجه محدودیتی که علم میانه برای قدرت خداوند به وجود  گردد. درخداوند ابطال نمی

 ,Craig 1991) آیدآورد نه تنها قابل اشکال نیست بلکه نوعی ضرورت منطقی به شمار میمی

270-4.) 
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 . علم میانه و اختیار خداوند۴-۲-۳
علم میانه وارد شده است در واقع همان چیزی است که خود  ۀسومین اشکال سنتی که به نظری

داند ود میخ ۀعلم طبیعی و میان باآنچه خداوند  ،نظر کریگ بر کریگ نیز به آن معتقد بود. بنا
که  حالی الهی و خارج از کنترل اوست، در ۀمقدم است بر فرمان آزاد اراد منطقا  

های اختیار الهی در کنترل خداوند قرار دارند. پیش از فرمان خداوند برای تحقق واقعخلاف
زیرا این وضعیت امورها  ،جهان، وضعیت امورهای مرتبط با تصمیمات خداوند تحقق ندارند

در  توانندای اختیار الهی نیز نمیهواقعخلافهستند از فرمان الهی. بنابراین  متأخر منطقا  
مقدم بر فرمان الهی صادق باشند یا شناخته شوند، بلکه خداوند به آنچه در هر موقعیتی  ۀلحظ

خود معرفت دارد و بخشی از علم آزاد وی به شمار  ۀانجام خواهد داد از طریق فرمان اراد
 آید.می

مکن است و مخالفان آن نشان م کاملا  کند علم میانه الهی نهایت کریگ بیان می در
 تواند پیش ازتوانند صادق باشند، یا صدق آنها نمیهای اختیار نمیواقعخلافند که اهنداد

 با ،تواند به آنها معرفت داشته باشد. از نظر کریگکه خداوند نمی فرمان الهی باشد یا این
 قدرت مطلق او ۀبرندازبین کند،که علم میانه نوعی انفعال را در خداوند ثابت می وجود این

ا علم میانه ب ،خیزد. به علاوهاز قواعد منطقی برمی کاملا  وجودآمده نیست، زیرا محدودیت به
های اختیار مخلوقات است و واقعخلاف ۀتنها دربردارندچون  ،اختیار خداوند سازگار است
 (.Craig 1991, 277) های اختیار الهی معرفت داردواقعخلافخداوند در علم آزاد خود به 

 نتیجه گیری. ۵
مرکز ت« قدرت قرار داشتن ۀدر محدود»ویلیام کریگ در نقد استدلال تقدیرگرایی بر مفهوم 

د از که خداون خلاف نظر جبرگرایان این کند و با رد اصل انتقال ضرورت معتقد است برمی
جام خواهم داد و از انجام پیش به فعل من معرفت دارد، تنها به این معناست که من فعل را ان

که انجام فعل توسط من ضروری باشد و من قادر نباشم تا از  آن ممانعت نخواهم کرد، نه این
 ۀاکام، ضرورت باورهای گذشت ۀبا پذیرش نظری ،انجام آن ممانعت ورزم. در ادامه کریگ

ین معنا به ا ،استجمله حقایق غیرمستقر  کند علم پیشین الهی ازکید میأت وخداوند را انکار 
وابسته است به افعال ما در آینده. بنابراین اگر ما در  واقعخلافکه معرفت خداوند به صورت 
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باورهای خداوند نیز متفاوت خواهند بود. وی در پاسخ  ،ای متفاوت عمل کنیمگونه آینده به
بر  گزیند کهیمبرحل مولینیستی را از چگونگی معرفت خداوند به امور آینده، راه سؤالبه 

های واقعخلافجمله  های صادق ازواقعخلافخود به  ۀاساس آن خداوند از طریق علم میان
های مختلف انجام خواهند داد معرفت اختیار مخلوقی به آنچه مخلوقات مختار در موقعیت

دارد. اگرچه داشتن این نوع از معرفت برای خداوند ضروری است، متعلقات آن به سبب 
ها در وضعیت امورهای مختلف به نحو اگر انسان ،ترتیب ها ممکن است. به اینانسان اختیار

 ای متفاوت خواهد بود.گونه متفاوتی عمل کنند، معرفت خداوند نیز به
سازد، علاوه بر فقدان دلیل منطقی برای اثبات علم میانه را دچار مشکل می ۀآنچه نظری

 گاری آن با تعریف خود کریگ از اختیار است. به دلیل ایناین نوع از علم برای خداوند، ناساز
که از نظر ویلیام کریگ دخالت هر علتی جز فاعل در تحقق فعل به معنای تقدیرگرایی است. 

شرایط و  ریتأثعلم میانه، انسان همچون ماشینی است که تحت  ۀاما با توجه به نظری
ند نکه چگونگی تحقق فعل را تعیین میهای موجود قرار دارد و این شرایط هستند کموقعیت

ها در واقع موجوداتی هستند که همواره در شرایط یکسان به صورت خود انسان و انسان ۀنه اراد
شرایط قرار دارند. خداوند نیز با توجه به معرفت نسبت به  ریتأثکنند و تحت یکسان عمل می

مطلب در واقع با تعریف اختیار از همین شرایط به افعال اختیاری انسان معرفت دارد و این 
بستگی وا ۀتواند به درستی مسئلدیدگاه کریگ ناسازگار است. به علاوه ویلیام کریگ نمی

باورهای الهی به افعال اختیاری انسان را شرح کند و نشان دهد چگونه باور پیشین  واقعخلاف
 خواهد بود و در حقیقت ای متفاوت، به نحو متفاوتیگونه در صورت تحقق فعل به ،خداوند

 سازد. یزم این فرآیند را روشن نمیمکان
 

1. Incompatibilist 

2. Basic Argument for Theological Fatalism 
3. William Lane Craig (1949-) 

ا کتاب بشناختی کلامی را تحلیلی است که توجه به برهان جهان ۀن فلسفافیلسوف آمریکایی و از متخصص
دین، الهیات طبیعی،  ۀهای فلسفاحیا کرد. کریگ در زمینه شناختی کلامیبرهان جهانخود با عنوان 

 آید.کند و ازمدافعان مولینیسم و حدوث جهان به شمار میزمان فعالیت می ۀفلسف
4. true counterfactual propositions 

5. Middle Knowledge 
 

 هایادداشت
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6. fatalism 

7. free will 

8. Principle of Necessity of The Past 

9. Transfer of Necessity 

10. Theological Fatalism 
11. Foreknowledge 

 Divine Omni-Science and»وی تحت عنوان  ۀاستدلال مذکور متعلق به نلسون پایک بوده و از مقال .12

Voluntary Action» .اتخاذ شده است 
 ست.( اa priori thruth) در اینجا ضروری به معنای داشتن صدق پیشینی. 13

14. necessity of consequent 
15. necessity of concequence 
16. within one`s power 

17. conterfactual dependence 

18. hard facts 

19. soft facts 

20. Luis de Molina (1535-1600) 
 به دلیل تلاش برای آشتی دادن عمدتا  رنسانس. شهرت او  ۀکشیش اسپانیایی و مدافع اختیار انسان در دور

 رنسانس در خصوص اختیار انسان بود.ۀ ی جدید دورهادهیاآگوستینی مشیت و عنایت الهی با  آموزۀ
21. natural Knowlege 

22. middle knowledge 

23. free knowledge 

24. Thomist 
کوئیناس و مکتب فلسفی تومیسم که به عنوان میراثی از  کوئطرفداران توماس آ یناس به اندیشه و کار توماس آ

 وجود آمده است.
25. First Cause 

26. Pure Actuality 
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