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 سوبر وتیال دگاهید یو بررس طرح: هوشمند یطراح

 31/31/3111تاریخ دریافت:  1روزبه زارع
 21/32/3111تاریخ پذیرش:   2نیفرح رام

 چکیده
 ییگراعتیجانسون به طب پیلیف یهابا انتقاد یجنبش اجتماع کیهوشمند به عنوان  یطراح

 یلسوفانیف تیو حما یهیو ب یسکبدم ر،یهمچون ما یاو با افراد یو همراه یسمنیو دارو
 یشکل گرفت. در نگاه آنان طراح ستمیآخر قرن ب ۀدر ده گیمورلند و کر نگا،یهمچون پلنت

لم ااست که نشان خواهد داد بر ع انیبا مشارکت دانشگاه یپژوهش علم ۀمبرنا کیهوشمند 
هوشمند معتقد  یاز منتقدان طراح یکیهوشمند حاکم است. سوبر به عنوان  یطراح کی

ند. هست هادهیناقص در مورد پد یهاقیهوشمند گرفتار تطب یطراح ۀدیاست که طرفداران ا
 یعلم ۀقابل ورود به عرص جهیرا ندارد و در نت یریذپهوشمند شرط آزمون یاز نظر او طراح

ل کام یریپذاو از آزمون ریمقاله نشان داده شده که اولًا تصو نیدر ا .ستین یقاتیو تحق
 کند. نیتأم زیسوبر را ن اریهمان مع ،یبا ملاحظات تواند،یهوشمند، م یطراح اً ی. ثانستین

 یعیطراح هوشمند فراطب کیکه از وجود  است یاز تصور نادرست یاساس اِشکال او ناش
رهان نظم، ب یمعتبر از کبرا یاسیق ریتقر کیعلاوه بر  ،توانیمقاله را م نیدارد. نقد نخست ا

 در نظر گرفت. زین یشناختروش ییگراعتیبر طب یانتقاد
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 مقدمه. ۱
براهین بر اثبات وجود خداوند است. این برهان  نیپسندتراز مردم 1برهان نظم گمانیب

، یافیلسوفان پیش از سقراط نیز، به گونه ۀتاریخی به بلندای عمر آدمی دارد و حتی در اندیش
ن ، به نوعی، دلیل برای توجه دادهای. در متون دینی نیز وجود بسیاری از شگفتشودییافت م

ان نظم، در صورت تمامیت، در قدم نخست به وجود خداوند حکیم تلقی شده است. آنچه بره
که طراح هوشمند  این ، اماطراح هوشمند )ناظم( در طبیعت استیک ، وجود کندیافاده م

 دیگری است. ۀطبیعت همان خدای ادیان است یا خیر مسئل
 نخست ۀجدید علوم کیهانی و علوم زیستی، درستیِ مقدم یهاافتهیامروزه به سبب 
ن آن طبیعت( تقریباً مورد اجماع قرار گرفته و منکرین این برهان کبرای برهان نظم )منظم بود

کلیدی در مناقشات  ۀ. بنابراین، نکتدهندیمورد حمله قرار مرا )دلالتِ نظم بر وجود ناظم( 
طراح هوشمند در طبیعتِ منظم )دارای ساختارهای پیچیده و حیات یک معاصر اثبات وجود 

 .شودیگفته م 2[ طراحی هوشمندۀیاین بخش برهان ]فرض ]انسانی[( است؛ اصطلاحاً به
مشهور، از جمله معاصرانی است که نوع  یشناسستیفیلسوف علم و ز 3،الیوت سوبر

 کرده است.جدیدی از انتقاد بر برهان نظم و وجود طراحی هوشمند در طبیعت را مطرح 
 ۀنتیجه خارج شدن آن از حوز طراحی هوشمند و در ۀیفرض یریناپذاساس این انتقاد آزمون

 ]علمی[ است. یپژوهعتیطب
اِجمال خط اصلی این انتقاد از این قرار است که هیچ تقریر استواری از صورت 

این  لمیِ عـبه صورت احتمالاتیباید  بنابراین .فلسفی برهان نظم در دست نداریمـقیاسی
طراحی هوشمند بخواهد به  ۀیوجود طراح هوشمند متوسل شویم. اگر فرض ۀیبرهان و فرض

اید باشد و بدین منظور ب ریپذعلمی مورد بررسی قرار بگیرد، باید آزمون ۀیعنوان یک فرض
نفرد صورت مه در علم ب یاهیاز طرف دیگر، هیچ فرض کند. ینیبشیبتواند مشاهداتی را پ

( ود )آموزه دوئمکمکی خواهد ب هایفرضمشاهدتی را تولید کند و نیاز به  یاگزاره تواندینم
اهداف و  ۀکمکی دربار هایفرضکه ما هیچ شاهد مستقلی که نشان دهد کدام  و از آنجا

ند طراحی هوشم ۀیطراح هوشمندِ طبیعت درست هستند در اختیار نداریم، فرض یهاییتوانا
، راینبنابکمکی مستقل برای آن در اختیار نیست(.  هایفرضندارد ) یریپذقابلیت آزمون
 یهایسازگار یریگ، احتمال ناچیزی به شکل4تطور بر اساس انتخاب طبیعی ۀیحتی اگر نظر
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 غیرقابل آزمونی برتری خواهد داشت. ۀیچنین فرض پیچیده نسبت دهد، باز هم بر یک

 طراحی هوشمند .۲
کلامی معاصر به سه صورت و به عبارتی در سه معنا به ـدر ادبیات فلسفی احی هوشمندطر

 9( یک آموزه1)و  8 و 7پژوهشی ۀ( یک برنام2) 6یا جنبش 5اجتماع کی( 3): شودیگرفته مکار 
 (.Kojonen 2014) 10یا ایده

چندین روایت مختلف از تاریخ طراحی هوشمند ارائه شده است. بسیاری طراحی 
با جنبش ، 11تطوری داروینی یشناسستیاستدلال علیه ز یهابر اساس شباهت ،هوشمند را

 (.Numbers 2006) اندقرن بیستم مرتبط دانسته ییگرانشیآفر
تدریس  ۀدربار 12آرکانزاس 31۲1جنبش طراحی هوشمند، پس از منازعات 

حال،  . با اینعمومی گذاشت ۀعلمی در مدارسِ دولتیِ ایالات متحده پا به عرص ییگرانشیآفر
خود در سنت براهین نظم، که تا  یهادهیبرای ا یترقیعم یهاشهیر طرفداران این جنبش

، قائل هستند. توجیهات قابل توجهی برای این گرددیباستانیِ یونان به عقب بازم ۀفلسف
 ییهابراهین فیلسوفان یونانی اصولًا با طراحی هوشمند تفاوتهرچند  ،تبارشناسی وجود دارد

 .(Sedley 2007)نیز دارند 
 یهاریرهای براهین جنبش طراحی هوشمند معاصر، پیش از تلاشاولین تق

اثر تکستون، بردلی و اولسن ارائه  13معمای منشأ حیاتآرکانزاس، در کتاب  انیگرانشیآفر
ن، که جنبش طراحی هوشمند نامیده اجنبشی واقعی از متفکر یِ ریگشده است. اما شکل

و انتقادهای او بر استاد حقوق دانشگاه برکلی، ، 14، مرتبط و متصل است با جانسونشوندیم
فیلسوف،  17. جانسون به سرعت با مایرِ 3111 ۀدر ده 16یسمنیو دارو 15ییگراعتیطب

، و جماعتی دیگر مرتبط شد. دانیمیشستیز 19متأله، بیهیِ ـفیلسوفـریاضیدان 18دمبسکیِ 
، 20یر پلنتینگاثیرگذاری نظفیلسوفان مسیحی تأ یهایبانیاین جنبش، همچنین، مستظهر به پشت

 23.باشدیم 22و کریگ 21مورلند
 نیترمهم 24مرکز علم و فرهنگاند که ن و مدافعان این جنبش موافقامنتقد دستۀ دو هر

طراحی هوشمند است. این مرکز تعریف زیر را برای طراحی هوشمند ارائه  پردازانِ هیکانون نظر
 است:کرده 
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 طور جماعتی و همین 25پژوهش علمی ۀاصطلاح طراحی هوشمند اشاره دارد به یک برنام
ها که در جستجوی شواهدی بر وجودِ ن دیگر رشتهااز دانشمندان، فیلسوفان و متخصص

از جهان  یاژهیخصوصیات و دیگویطراحی هوشمند م ۀیطراحی در طبیعت هستند. نظر
 و نه با فرآیندی شودیبا علتی هوشمند تبیین م ،و موجودات جاندار، به بهترین صورت

، یک 27هامانند انتخاب طبیعی. از قِبَلِ مطالعه و تحلیل اجزاء سامانه 26نشدهتیهدا
معین کند که آیا ساختارهای گوناگون طبیعی محصول تصادف است یا  تواندیم پردازهینظر

 ۀآنها. چنین تحقیقی، با مشاهدقوانین طبیعی یا طراحی هوشمند و یا، احیاناً، ترکیبی از 
. سپس شودیناشی از عملکرد عوامل هوشمند، هدایت م ۀانواع اطلاعات تولیدشد

که همان انواع از صفات اطلاعاتی را دارا هستند  ندیآیبرم یئدانشمندان در جستجوی اشیا
علمی  یها. طراحی هوشمند این روششوندیاز هوش ناشی م میدانیکه به طور معمول م

ت به ، اطلاعاریناپذلیتقل ۀدیچیتا طراحی را در ساختارهای زیستی پ ردیگیکار مه را ب
، معماریِ فیزیکیِ حافظ حیاتِ جهان، و چیزهایی از این دست DNAخصوصِ مندمج در 

 28ردیابی نماید.

کید شده است. طبق  در این تعریف، بر طبیعتِ علمی و حکمی جنبش طراحی هوشمند تأ
پژوهش علمی که به دنبال یافتنِ  ۀبرنام( 3)یف، طراحی هوشمند سه چیز است: این تعر

یک اجتماع )یا جنبش( از دانشگاهیان که در این  (2)شواهدی له طراحی در طبیعت است؛ 
که نهایتاً شواهدی دال بر  یک نظریه مبنی بر این (1) ؛ وکنندیپژوهشی مشارکت م ۀبرنام

این نظریه مبتنی است بر مطالعه و تحلیل  شودیادعا م و، طراحی در طبیعت وجود دارد
کید م یهاسامانه برهان نظم آنان مبتنی است بر  کنندیطبیعی. طرفداران طراحی هوشمند تأ

. خلاصه دهدیدست مه علمی جدید که شواهدی له طراحی و علیه داروینیسم ب یهاافتهی
ذهن، در  ۀعلوم جدید، از علوم طبیعی گرفته تا ریاضیات و فلسف یهاافتهیکه استناد به  این

این  ۀزیترین ممطرفداران معاصر طراحی هوشمند نقش اساسی دارد و شاید این مهمبین 
 جنبش معاصر نسبت به برهان نظم سنتی باشد.

است که، به  یادهیآموزه یا ا« طراحی هوشمند»در این مقاله، از این پس، منظور ما از 
کر . شایان ذباشدیطبیعت م یهایدگیچیاختصار، مدافعِ وجود یک طراح هوشمند در پس پ

 است، همین مفهوم مد نظر سوبر نیز هست.
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 سوبر و طراحی هوشمند .۳
 ۀدیسوبر در بسیاری از آثارش، به اختصار یا به تفصیل و مستقیم یا غیرمستقیم، متعرض ا

طرح دیدگاه او را یکی از مختصرترین مقالاتی  طراحی هوشمند شده است. در اینجا مبنای
طراحی » . عنوان این مقالهمیدهیمستقیماً همین ایده را هدف گرفته قرار مدر آن که او 

طرح  .(Sober 2007)منتشر شده است  2111است و در سال  29«هوشمند، چه ایرادی دارد؟
علاوه بر مطرح شدن اساس انتقاد او به  ،مقاله این مزیت را دارد کهاین مبنای دیدگاه او بر 

ورود و خروج او در بررسی مطلب  ۀاین ایده و نحو دربارۀطراحی هوشمند، کلیت دیدگاه او 
شایان ذکر است کار ما در این قسمت گزارش موضع سوبر ناظر به این  .دیآیدست مه نیز ب

 این مقاله. ۀترجممقاله است و نه 
 درآمد .۳-۱

ن . ایکندیسوبر قصد خود را در این مقاله مرور دو انتقاد متعارف از طراحی هوشمند بیان م
که است فراوانی  30ناقص یهاقیطراحی هوشمند و رد شدن آن با تطب یریناپذانتقادها ابطال

 .دنخوریدر طبیعت به چشم م
: 32کندیآغاز م 31ییگرانشینسبت طراحی هوشمند و آفر راو بحث خود را با مروری ب

ست این ا ییگرانشیپیشین آفر یهایکی از تمایزات آشکار میان طراحی هوشمند و صورت
ز ا یانمونه، دسته برای. شودیم یبندصورت یترمتواضعانه ۀکه طراحی هوشمند به گون

خداوند د و معتقدن هستندمنکر وجود نیای مشترک بین انسان و سایر حیوانات  انیگرانشیآفر
سال است. طراحی  هزاردهاست و عمر حیات بر روی زمین نهایتاً  هااختهیاست که طراح 

سه ادعای فوق  ، نسبت به هرشودیکه به صورت حداقلی تقریر م هوشمند لااقل هنگامی
ست که ا نرویکرد حداقلی طراحی هوشمند ای ۀتنها آموز .(Behe 1996) خنثی است

طراحی  ۀداران( ساخت)مثلًا چشم مهره گذارندیبه نمایش م هااختهیکه  یادهیچیپ یهاقیتطب»
 ۀنیشیشواهدی دال بر نیای مشترک و پ ۀرا با ارائ انیگرانشیدانشمندان آفر«. هوشمند است

اثری روی طراحی هوشمند ندارد. اما  هااین حربه . ولیدندیکشیطولانی حیات به چالش م
 ؟شودیبا شواهد تجربی پشتیبانی مکاملًا آیا این بدان معناست که طراحی هوشمند 

طراحی هوشمند تمایز دارد.  یریگشناختی شکلروان یهانهیاین پرسش با پرسش از زم
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وشمند ه بد نیست اگر به صورت کوتاه به این پرسش اخیر نیز بپردازیم. طرفداران طراحی
کید مرودیمفراتر معمولًا تصریحاتی دارند که از ادعای واحدِ مذکور   نندکی. مثلًا، معمولًا تأ

؛ و بیشترشان (Dembski 2002) است 33یعیطبکه طراح هوشمندی که در ذهن دارند فوق
. پس چرا آنها روایت حداقلی طراح هوشمند (Dembski 1999) نیای مشترک را منکر هستند

 ؟شمارندیرا بسیار مهم م
که متذکر موجودات فوق طبیعی  ییگرانشیاز آفر ییهاتیست که رواا یک علت آن این

درسی مدارس ایالات متحده منع قانونی دارند. مدافعان طراحی  ۀبرای طرح در برنام شوندیم
طراحی  ۀدیمورد نظرشان از این ایراد بری باشد. علاوه بر این، ا ۀدید تا اهوشمند امید دارن

است و این فرصت را به مدافعان  ییگرانشیآفر یهاتیروا ۀهوشمند جامع نقاط مشترک هم
 ، اگرچه روایت حداقلیبنابراین تا با تجمیع قوا با دشمن مشترک خود رودررو شوند. دهدیم

، طرفداران آن به دستاوردهای دهدیاعتدال به خرج م کندین مطراحی هوشمند در آنچه بیا
 .سیاسی این جریان کافی است ۀنیدینی و زم یهازهیانگ ۀاند. همین مقدار دربارآن امیدها بسته

 بهتر است به شواهد بپردازیم.
 انتقاد مبتنی بر طراح خبره .۳-۲

ی معمولًا ناقص هستند نقضی قاطع برا هاقیکه تطبرا این واقعیت  شناسانستیبسیاری از ز
 34لدو اخیراً گ کرده. داروین این نوع استدلال را ارائه دانندیو طراحی هوشمند م ییگرانشیآفر

(Gould 1980)را شهرت و شیوع بخشیده است.  شست پاندا، آن ۀ، در بحث خود دربار
تا به سختی  دهدیمختی است که به جانور امکان مز مانندِ خیشست پاندا استخوان س

که اگر طراحی واقعاً هوشمند  کندیپوست بکند. گلد استدلال م خوردیبامبوهایی را که م
. داشتیغذایش م ۀیمؤثرتر از این برای ته یالهیوس بایدپاندا را ساخته بود، پاندا 

ان یکس شودیکه حاصل م یاجهی، اما نتاندنیز برشمردهرا دیگری  یهانمونه شناسانستیز
ناقصی که در طبیعت  یهاقیاین تعداد زیاد از تطب یاکه هیچ طراحِ خبره است. از آنجا

 نادرست است. ییگرانشی، آفرسازدینم میکنیمشاهده م

در آن است. علاوه بر این،  35ریپذآزمون ییگرانشیکه آفرشود میاین انتقاد اذعان در 
 اشهیمؤثرتری برای تغذ ۀلیکه پاندا وس خواستهیکه طراح، در صورت وجود، م شودمیفرض 

پاسخی به این انتقاد دارند. گلد )یا هر کس دیگری( از کجا دانسته  انیگرانشیداشته باشد. آفر
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 انیگرانشیدر ساختن پاندا به چه برسد؟ این پاسخ خوبی از جانب آفر خواستهیکه طراح م
 با همین جدیت را برای طراحی هوشمند در پی دارد. و البتهانتقادی کاملًا متفاوت  ولی ،است

 36پروپ یریپذابطال ۀضابط. ۳-۳
نشان دهند که طراحی هوشمند نادرست است، شاید انتقاد  توانندیناقص نم یهاقیاگر تطب

چه معناست؟ به  یریپذبدانیم. اما آزمون ریناپذآزمونرا درست این باشد که این آموزه 
 دهندیپر توضیح موپ یریپذدانشمندان معمولًا این پرسش را با استفاده از مفهوم ابطال

(Poper 1959). مشاهدتی ۀمنطقاً با حداقل یک گزار ریپذابطال ۀطبق دیدگاه او، یک گزار 
ای به عنوان معیاری بر یریپذابطالکه  دهدیپر، علاوه بر این، پیشنهاد موناسازگار است. پ

 جدا نمودن علم از غیرعلم در نظر گرفته شود.
 و در ریذپابطال ییگرانشیآفر یهاتیپر این نتیجه را در پی دارد که برخی رواوموضع پ

و قادر  یعیطبنتیجه علمی هستند. فرض کنید، به عنوان مثال، این فرضیه را که موجودی فوق
 ییگرانشیهمه چیز کامل باشد و این اولویت اول اوست. مطمئناً هیچ آفرکه  خواهدیمطلق م

 میکنی. با این همه، این روایت با آنچه مشاهده مکندیاز این نوع طراحی هوشمند دفاع نم
 خواهد بود. ریپذناسازگار است و در نتیجه ابطال

 نیستند ریپذاحتمالاتی، ابطال یهاگزاره .۳-۴
ها با زارهاین گ زیراهستند؛  ریناپذاحتمالاتی ابطال یهاامد را دارد که گزارهپر این پیومعیار پ

پیش روی ما  یهاکه بسیاری از گزاره هر رویدادی در خارج سازگار خواهند بود. از آنجا
 دهدیپر، به عنوان راه حل، پیشنهاد موجدی است. پ ۀصیسرشتی احتمالاتی دارند، این یک نق

H که  دهدیرُخ م یامشاهدهکه  را هنگامیH شده در بسیار نامحتمل است ابطال دیگویم
معتقد است  پرواما چه میزان نامحتمل بودن برای ابطال یک فرضیه کافی است؟ پ .نظر بگیریم

هیچ پاسخ عینیِ درستی برای این پرسش وجود ندارد؛ تصمیم برای این منظور کاملًا قراردادی 
 .(Poper 1959, 191)است 

که توجه کنیم فرضیات کاملًا مناسب هم گاهی برخی  شودیمشکل هنگامی بیشتر م
 ۀیکه فرض افتدی. این، به طور خاص، هنگامی اتفاق مدانندیمشاهدات را نامحتمل م

دهیم،  ها را مخاطب بگیرد. اگر مشاهدات زیادی انجاماز داده یاگسترده ۀاحتمالاتی پهن
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اما به  ،دهدییک از این مشاهدات احتمال بالایی را نسبت م به هر Hکه  میکنیملاحظه م
 این مشاهدات احتمال بسیار ناچیزی داده خواهد شد. ۀعطف هم

، به نحو کامل، عاجز است، یریپذپر از تصویر آزمونوپ یِ ریپذاین واقعیت که ابطال
بهتری  ۀیرا رها کنیم؛ در عوض، باید به دنبال نظر یریپذآزمونبدین معنا نیست که باید مفهوم 

 بود. یریپذبرای آزمون
 است یاسهیآزمودن مقا .۳-۵

باید با توجه کردن به این نکته آغاز کنیم که آزمودن فرضیات  یریپذمفهوم آزمون ۀبرای توسع
باید در مقابل یک یا  است. اگر طراحی هوشمند بخواهد آزموده شود، یاسهیاقدامی عرفاً مقا

ات یئز. جدانندیتطوری را رقیب خود م ۀی، امروزه، نظرانیگرانشیچند رقیب قرار بگیرد. آفر
اما آنها نسبت به نوعِ نتایج  ،پیش روی ما اهمیتی ندارد ۀاین فرضیات رقیب برای مسئل

قایسه شود مطراحی هوشمند باید داشته باشد تا بتواند با رقبایش  یبندمشاهدتی که صورت
گاهی مثال، اگر طراحی هوشمند بگوید طراح هوشمند چشم  برایبخش خواهند بود. آ

داران را چشم مهره 37داران را ساخته، و این ادعا بخواهد در مقایسه با این ادعا که صدفهمهره
 هم یم باآنچه باید مشاهده کن ۀکشف کنیم چگونه این دو فرضیه دربار بایدساخته قرار بگیرد، 

داران باید چشم داشته باشند، که مهره دنانجامیکه هر دو به این م . از آنجاکنندیمخالفت م
 یهاینیبشیداران چشم دارند مفید فایده نیست. نیاز داریم تا دیگر پکه مهره این ۀمشاهد

 روایت حداقلی طراحی هوشمند را بیابیم.
 38دوئم ۀآموز. ۳-۶

کید کرده  که دیگری هست که باید در نظر گرفته شود. چنان ۀنکت ، (Duhem 1954)دوئم تأ
 هایضفرندارند بلکه باید با  ریپذآزمون یهاینیبشینظریات فیزیکی، به خودیِ خود، پ

کنند که چه  ینیبشیپبه تنهایی  توانندینممثال، قوانین نورشناسی  برای همراه شوند. 39کمکی
ید و خورشموقعیت زمین، ماه  ۀدرباری هایفرض. با این حال، اگر افتدیمزمان کسوف اتفاق 

 د شد.نی خواهنیبشیپاین  هد، قادر ببه این قوانین اضافه شو
 هاییبه فرض تواندیم. طراحی هوشمند میدهیمدوئم را به طراحی هوشمند تطبیق  ۀنکت

. مثلًا، فرض کنیم اگر یک طراح کندنتایج مشاهدتی بیشتری  هب را قادر مجهز گردد که آن
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ی از مشخصات امجموعهکه این چشم  هداخویمرا ساخته باشد،  دارانمهرههوشمند چشم 
F ۀرباردکه با این فرض تجهیز شود، تصریحاتی  را داشته باشد. طراحی هوشمند، هنگامی 

که چشم باید داشته باشد خواهد داشت. درست مانند قوانین نورشناسی،  یئی جزهامشخصه
ی نیبشیپکمکی به آن اضافه نشده بودند، چیزی  هایکه فرض طراحی هوشمند هم تا زمانی

 قوانین نورشناسی معتبر است؟ ۀانداز. اما آیا این بدان معناست که طراحی هوشمند به کردینم
 40لًا پشتیبانی شوندباید مستق های کمکیفرض. ۳-۷

 کمکی به سادگی ابداع هایضفرکه توجه داشته باشیم برای اقدامات علمی، حیاتی است 
م ییکمکیِ مناسبی مجهز نما یهایک نظریه را به گزاره میتوانی. با ابداع مفروضات مشوندینم

ا ب تواندی. به عکس، یک نظریه همچنین میابدها تطبیق اجازه دهند تا با داده آنکه به 
نجامد. راهبرد مهم دانشمندان ها بید که به ناسازگاری با دادهنامناسبی همراه شو هایفرض

 یایمکک یهاپافشاری بر این است که باید از گزاره انهیگراپوچ ۀجیبرای اجتناب از این نت
ا ب آزمودن قوانین نورشناسی د. هنگامشته باشنکه شواهد مستقلی برای خود دا شوداستفاده 
موقعیت زمین، ماه و خورشید ابداع  ۀی دربارهایفرض 41کسوف، به نحو دلبخواه ۀمشاهد

قلی که برای آنها شواهد مست میریگیکار مه موقعیت آنها ب ۀدرباررا  ییهابلکه گزاره ،میکنینم
 داشته باشیم.

تفاده اسکه  ایکمکی یها، گزارهمییآزمایکسوف م ۀوقتی قوانین نورشناسی را با مشاهد
اند؛ به اینصورت که دلیل ما بر پذیرش آنها وابسته نیست به نحو مستقل موجه شده میکنیم

مربوط به کسوف. دلیل  یها( استفاده از داده2)در دست آزمون و  ۀی( فرضِ درستیِ نظر3)به 
باشد.  42نورشناسی نباید مصادره به مطلوب ۀیآزمودن نظر، زیرا ( روشن است3اجتناب از )
، یاهیکه هر نظر شودی( اجتناب کنیم؟ زیرا نادیده گرفتن این مطلب موجب م2اما چرا از )

 آن انجام دهد. برای این ۀدقیقی دربار یهاینیبشیباشد، پ ربطیقدر هم که به کسوف ب هر
 یهاگزاره یسازدر موجه Oرُخ دادن کسوفی را توصیف کند و  ۀدربار یامشاهده Oکه اگر 

 میانتویکار گرفته شود، آنگاه مه ب میکنیاز آنها استفاده م N ۀیکه برای آزمودن نظر یایککم
اگر  ،منفصله باید درست باشد ۀ؛ این گزار«N or O~»کمکی را بسازیم:  ۀبسادگی این گزار

O که به  درست است؛ و هنگامیN به شودیضمیمه م ،N تا  دهدیامکان مO .را نتیجه دهد 
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 کمکیِ مستقل برای طراحی هوشمند وجود ندارد هایفرض .۳-۸
 طراحی در موردمستقل برای آزمودن فرضیات  هایفرضاین راهبرد مهم علمی در پیدا کردن 

ه که طراح مفروض چ هوشمند قابل تطبیق نیست. ما هیچ شاهد مستقلی برای تعیین این
 یی دارد در اختیار نداریم.هاییتوانااهداف و 

کمی بیشتر باز  (Sober 2005)سوبر را با استفاده از یکی دیگر از مقالات  این قسمت
 43:میکنیم

هدات ی مشانیبشیپقادر به طراحی هوشمند تنها هنگامی  ۀیمشکل اینجاست که فرض
طراح همراه گردد. شاید این طراح  یهاییاهداف و توانا ۀدیگری دربار هایفرضکه با  است

چراکه شاید چنین هدفی ندارد  ،، را خلق نکندFمشخصات  ۀداران، با مجموعهرگز چشم مهره
 ۀداران، با مجموعیا قادر بر آن نیست. از سوی دیگر، شاید طراح مذکور بخواهد چشم مهره

 یهاا باشد. حالتو کاملًا بر محقق ساختن این قصد خود توان ،، را خلق کندFمشخصات 
یک از آنها یا کدام دسته از  کدام .طراح مفرض وجود دارد یهاییبسیاری برای اهداف و توانا
این باره  مدافع طراحی هوشمند نیازمند شواهد مستقلی در ؟کردآنها را باید جدی قلمداد 

این شواهد را با فرض  تواندیاو نم .طراح، به فرض وجود، چیست ۀو برنام ییاست که توانا
 دست آورد.ه طراحی هوشمند ب ۀیدرستیِ فرض

 یریگجهینت .۳-۹
ست ا ر ایندیگ ۀنکتبرای طراحی هوشمند این است که نتایج مشاهدتی داشته باشد؛ ه یک نکت

ه نظریات ک رقیبش متمایز باشد. هنگامی ۀیفرضی داشته باشد که با نتایج ایمشاهدتکه نتایج 
ه کمکیِ مستقل ب هایفرضست که ا ، الگوی معمول اینکنندیمرقابت  علمی با یکدیگر

 ی طراحیایکمکض ی متفاوتی انجام دهند. هیچ فرهاینیبشیپتا  دهندیمنظریات اجازه 
 .سازدینمهوشمند را بر چنین کاری قادر 

ی از مشاهدات امجموعهی از طراحی هوشمند بسازیم که انسخهخیلی ساده است که 
ی بسازیم که با انسخهاما به همین میزان هم ساده است که  ،معلوم را در خود جانمایی کند

ر تطو ۀینظراین مشاهدات ناسازگار باشد. در هیچ صورتی، طراحی هوشمند رقیبی برای 
 نخواهد بود.
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ل طراحی هوشمند روشن شد. این استدلا ۀدیابا این توضیحات، انتقاد اصلی سوبر به 
 صورت قابل تقریر است: به صورت فشرده به این

تی ، باید به سراغ صورتی احتمالابنابراینصورت قیاسی معتبری از برهان نظم وجود ندارد؛  .3
 رفت.

 مالاتدر فضای احت هاهی، آزمودن فرضبنابراینرفع تالی بیان احتمالاتی معتبری ندارد؛  .2
 است. یاسهیمقا

 است. یالوقوعبیبرهان نظم تقریر آن بر اساس اصل قر الاتیِ احتم معتبرترین صورت .1
 کمکی است. هایفرضنیازمند  یالوقوعبیبر اساس قر یبندصورت .1
 کمکی باید مستقل از فرضیه باشند. هایفرضاین  .۱
لی کمکی مستق هایفرضبه دلیل جهل نسبت به غرض و تواناییِ طراح هوشمند طبیعت  .1

 طراحی هوشمند در اختیار نداریم. ۀیفرضبرای آزمودن 
رقیبِ  ۀیفرض، حتی اگر بنابراین نیست. ریپذطراحی هوشمند آزمون ۀدر نتیجه: فرضی. 1

یچیده در ی پهااختهی یریگشکلاحتمال بسیار کمی به « تطور بر اساس انتخاب طبیعی»
 برتری و رجحان دارد. ریپذرآزمونیغ ۀیفرضهم بر یک  طبیعت بدهد، باز

 .رسدیم، نوبت به بررسی دیدگاه او حال

 بررسی نقد سوبر بر طراحی هوشمند .۴
یری این ناپذآزموناصلی سوبر در انتقاد به طراحی هوشمند،  ۀیداگونه که گذشت،  همان

یری را معادل با انجام پذآزمون (3)دارد: یبرمآموزه است. او برای تثبیت این انتقاد دو گام 
 هایفرضبینیِ مشاهدتی را منوط به وجود یشپنجام ( ا2)و  داند؛یمبینیِ مشاهدتی یشپ

اکه چر ،داندیمی محروم هایفرضکمکی مستقل دانسته و طراحی هوشمند را از داشتن چنین 
 های طراح هوشمند فرضی در اختیار نداریم. به نظر ما، هرییتواناتصویر روشنی از اهداف و 

 است. با اِشکال مواجه هاگامدوی این 
هیم دیمکنیم. در گام اول، نشان یمما نیز نقد موضع سوبر را در همین دو گام پیگیری 

تجربی[ یری ]پذآزمون ۀضابطکه طراحی هوشمند، اگر به درستی تصویر شود، نیازمند به این 
ارائه  44قبلی، حالتی را در برهان نظم کیهانی ۀمناقش، صرف نظر از نیز نیست. در گام دوم
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 دست آورد.ه های طراح هوشمند طبیعت بییتواناتوان تصویری از اهداف و یمم که دهییم
 یری و طراحی هوشمندپذآزمون .۴-۱

کند مفهومی یمیری اراده پذآزمونگونه که سوبر هم تصریح کرده، مفهومی که او از  همان
ی علمی همین مفهوم از هاپژوهش ۀیطحکه در  علمی است. صرف نظر از اینـتجربی
یری مورد اجماع دانشمندان و فیلسوفان علم باشد، باید ببینیم آیا چنین مفاهیمی برای پذآزمون

 ؟یا خیر ی معتبر معرفت بشری قابل تجویز هستندهاحوزه ۀهم
آیا  .ما مبتنی بر آن انجام بگیرد 45مشاهدات ۀهمی مواجه باشیم که اگزارهفرض کنیم با 

شود که بتوان حداقل یک یمیری در جایی ظاهر پذآزمونگزاره را با تجربه آزمود؟  توان اینیم
صول الاشده، علیکه، بنا به فرض انجام حال آن ،آن گزاره باشد ابطالگرکه کرد مشاهده فرض 

، چنین بنابراینناقض آن امکان ندارد.  ۀمشاهدمشاهدات مبتنی بر آن گزاره هستند و  ۀهم
زیرا  ،کاهدینماما این از اعتبار معرفتی آنها  ،یر نیستندپذآزمونصورت وجود،  یی، درهاگزاره

 نه این فوق تجربه هستند هاگزارهیری بر آنها مبتنی است. به عبارت دیگر، این پذآزموناساس 
 46پذیر باشند.یرآزمونغکه تجربی و 

 ی متافیزیکیهاضرورتی حاکی از هاگزاره هاگزارهیکی از مصادیق اصلی این دسته از 
دارای ضرورت  یئاگر شی .هستند. آزمون در علم تجربی همان وضع و رفع عوامل است

علوم  ۀطیححاکی از وجود آن در  ۀگزار بنابراینمتافیزیکی باشد، قابل وضع و رفع نیست و 
 .نخواهد بودیر پذآزمونتجربی 
ی است. بحثمان را با ارهگزاچنین  طراحی هوشمند هم یک ۀیداخواهیم نشان دهیم یم

هر معلولی )موجودی که برای »کنیم. مفاد اصل علیت این است: یماصل علیت شروع 
نیازمند به علت )موجودی که نیاز  (برای موجود شدن)وجودش نیازمند به دیگری است(، 

تحلیلی و از  ۀیقضروشن است که این اصل یک «. کند( استیموجودی معلول را برطرف 
 نیاز از دلیل است. به عبارتیبیعنی درستی و صدق آن روشن و  ،دیهیات اولیه استاقسام ب

توان حکم کرد که به علت یمکجا بتوان احراز کرد که موجودی معلول است، قطعاً  دیگر، هر
 (.31-11 ،31۲2)مصباح یزدی نیاز دارد 

 هر پژوهش علمی تجربی است. زیرا اولاً ی فوقهاگزارهگمان اصل علیت، از مصادیق یب
که ناقض این اصل کرد توان تصور ینمی را امشاهدهو ثانیاً هیچ  47مبتنی بر این اصل است
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ه علت که معلول است ب در عین این یئکه حالتی رُخ بدهد که شیکرد یعنی بتوان فرض  باشد،
، با تجربیی فوقهاگزاره، اصل علیت از مصادیق اصلی و قطعی بنابرایننیازمند نباشد. 

 الذکر، خواهد بود.تعریف فوق
ادعای ما این است که طراحی هوشمند از لوازم اصل علیت است. یکی از لوازم اصل 

تواند فاقد کمالات معلول باشد. روشن ینم (تامه)ست که در این رابطه علت ا علیت این
علول مقایسه آنچه معلول برای موجود شدن به آن نیازمند است را با خودِ م ۀهماست که اگر 

که معلول همان کمال  حالی اول فاقد کمالی باشد در ۀمجموعشود فرض کرد که ینمکنیم، 
تواند ینممعطی شیئ »شود که یمرا داشته باشد. اصطلاحاً از این مطلب با این عنوان تعبیر 

اصل علیت،  ۀلازماکنون، با توجه به این  .(11-13، 31۲2)مصباح یزدی « فاقد آن باشد
پذیرش اصل علیت  ۀلازمدهد درستی طراحی هوشمند یمکنیم که نشان یمهانی ارائه بر

 است.
 کنونی است. ۀمرحلجهان طبیعت، در مراحل پیشین خود، فاقد کمالات . 3

 تواند معطی آن باشد.ینمچیزی که فاقد یک کمال است . 2

 در ایجاد کمالات فعلی دخالت داشته باشد. یعیطبفوق، لازم است عاملی بنابراین. 1

 یعی طراح هوشمند طبیعت است.طبفوقاین عامل . 1
 کنیم:یمیک از بندهای استدلال را تشریح  هرحال 

های مورد اتفاق علمی، جهان طبیعت مراحلی را پشت سر گذاشته که در طبق یافته .3
امروزی و به طور خاص حیات هوشمند نبوده است.  هاییچیدگیپآنها اثری از 

ارت حر ۀدرجمتراکم با  ۀتودجهان ماده یک  ۀهمکه در گذشته  اندمتفقشناسان، امروزه، یهانک
توان حکم کرد که یمبالا بوده است. اما جهان فعلی دارای مظاهری است که به طور قطع 

حیات هوشمند در حالت فعلی جهان وجود  ،به طور خاص .از آن حالت اولیه است ترکامل
 تکامل کیهان است. ۀدهندنشانی نخستین کاملًا هاحالتو نبودن آن در آن 

آنها  بودن ترکاملکه تردید در  یئاول، از بررسی مصادیق جز ۀمقدمتقریر  ۀنحوبا این 
ارد وهرچند در بسیاری از این م ،ی پیشین آنها وجود دارد اجتناب شده استهاحالتنسبت به 
ی طور، با این نگاه کل توان فهمید که با حرکتی رو به تکامل مواجه هستیم. همینیمهم واقعاً 

 شدن جزء دیگر ترکاملاز طبیعت در  یئبه جهان طبیعت، از این اِشکال که ممکن است جز
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 ۀرگزالازم به ذکر است که این مقدمه، یک  آن دخالت داشته باشد نیز بر حذر خواهیم بود.
 تجربی است.

 یم.ادادهرا توضیح  این مقدمه همان فرع قانون علیت است که پیش از این آن .2
بپذیریم کمالی در طبیعت به وجود آمده که پیش از این وجود نداشته، و با تحلیل  اگر .1

که  کنیمیماصل علیت هم بدانیم که امکان ندارد معطی چیزی فاقد آن باشد، ضرورتاً حکم 
حالت ثانویه )پس از تحقق کمال(  ۀتامتواند علت ینمه )پیش از تحقق کمال( حالت اولی

غیر از آن حالت اولیه )خارج از آن( در تحقق حالت  یئیا اشیا ءباشد و لازم است تا شی
یعی طبفوقاز حالت اولیه به معنای  ءیا اشیا ءثانویه نقش داشته باشند. خارج بودن این شی

یم باشد و بدان (در مراحل نخستین)حالت اولیه کل جهان طبیعت  چراکه اگر ،بودن آنهاست
یری کمالات کنونی مؤثر است، این عامل خارجی گشکلکه عاملی خارج از این مجموعه در 

طبیعی خواهد بود. این مسئله در واقع سومین مزیت تمرکز فوقنتیجه  خارج از طبیعت و در
 است. یئهای جزیچیدگیپو  هانظماز  گرفتن رهبهبر حالت اولیه و فعلی کل طبیعت به جای 

ی یعطبفوقمنظور ما از طراح هوشمند دقیقاً چیست؟ آیا غیر از این است که عاملی . 1
ها در یتوضعهای طبیعت مؤثر است و بدون وجود آن این یچیدگیپیری گشکلکه در 

باشد، همین مطلب  طور دانیم؟ اگر اینیمداشت را طراح هوشمند طبیعت ینمطبیعت وجود 
 دست آمده است.ه در این استدلال ب

، از اذعان به تحقق اجمالی کمالات جدید در طبیعت و اصل علیت، ضرورت بنابراین
آید. حال که ضرورت متافیزیکی این طراح هوشمند یمدست ه التزام به وجود طراح هوشمند ب

تجربه یر نیست و مافوقپذنآزموطراحی هوشمند  ۀیداشود که چرا یمدست آمد، روشن ه ب
 است.

خود سوبر نیز به این مطلب معترف است که اگر صورت قیاسی معتبری دال بر وجود 
ا ای این فرضیه بیسهمقاطراحی هوشمند در طبیعت وجود داشته باشد، نوبت به بررسی 

 یبینی مشاهدتی برای انجام این مقایسه نیست. اما مدعیشپفرضیات رقیب و لزوم انجام 
، در واقع با طرح بنابراین .(Sober 2005)در اختیار نداریم  ایاست که چنین صورت قیاسی

 مطالب فوق، صورتی معتبر برای تقریر قیاسی برهان طراحی هوشمند ارائه شده است.
قاد را آغاز ی انتگام نخست انتقاد ما بر تحلیل سوبر به پایان رسید. از این پس، گام بعد
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 کنیم.یم
 برهان نظم کیهانی و طراحی هوشمند. ۴-۲

 هایییتوانااهداف و  ۀکه قائلین به وجود طراحی هوشمند در طبیعت را از ارائ سوبر پس از این
ر ، از منظداندیداران( ناتوان مموردی )مانند چشم مهره هاییقمناسب برای توجیه نظم و تطب

 :(Sober 2005)شود یکلان متوسل مآنان به نظم و تطبیق 
بر این  ،داران دارداز صفاتی که چشم مهرهتوصیفی دقیق در نظر گرفتن به جای  بایدشاید 

جهانمان متمرکز شویم که دارای حیات هوشمند است. فرض کنید  ۀواقعیت خاص دربار
احتمال صورت آیا واضح نیست  در این .یرخواه استخ یتغا توان و بهدان، همهکه خدا همه

زیاد است؟ موجودی  را خلق نموده که جهان دارای حیات باشد با این فرض که خدا آن این
، خدا به روشنی قادر بر خلق حیات بنابراینهر کار ممکنی را انجام دهد،  تواندیم توانهمه

اهی مطلق او منجر به تمایل بر خلق هوشمند خواهد بود. و به عنوان هدفِ او، آیا خیرخو
 ؟"شودیحیات هوشمند نم

در  قطع به وجود طراح کنیم یا توانیمینم ،یئبررسیِ موارد جز بر اساسبه عبارت دیگر، اگر 
یهان ک هاییژگیدست آوریم، با تمرکز بر نظم کلی )وه واقع شاهد مستقلی دال بر وجود او ب

توانایی( طراح هوشمند بهره گرفت و  یقن صفات )هدفاز قدر مت توانیدر مقیاس کلان(، م
طور که در نقل عبارات سوبر  نجات یافت. همان طراحی هوشمندو از انتقاد اصلی سوبر بر 

و به دنبال پاسخی برای آن بحث از از جانب او به رسمیت شناخته شده  نیز آمده، این مفر  
 کشد.یمبرهان نظم کیهانی را پیش 

این  ،48اثر گزینشی در مشاهده، در بررسی برهان نظم کیهانی، با استناد به مفهوم سوبر
در اینجا، همین بخش از استدلال او را  .(Sober 2005) داندیم اعتبارینوع از برهان نظم را ب

 .گیریمی. بدین منظور بحث را با طرح مفهوم ریزتنظیمی پی مکنیمیکنکاش م
ساختار بنیادین جهان ما در نهایتِ »ادعای اصلی در ریزتنظیمی جهان این است که 

به این معنا که با تصور اندک تغییری در مقادیر فعلیِ خواص  .ظرافت و دقت ریزتنظیم است
« شودیتبدیل م 50به جهانی ناپذیرای حیات 49بنیادین جهان، جهان از جهانی پذیرای حیات

 شناختییهانآن مجموعه از پارامترهای ک خواص بنیادین جهانمراد از . (3112پور )صفایی
 یریگو انبوه تحولات پرشتاب آن در شکل 51و ثوابت فیزیکی است که در جهان آغازین
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جهانی است که در  جهان پذیرای حیاتمراد از  خصوصیات بالفعل جهان مؤثر بوده است.
شرایط و خصوصیات طبیعیِ  ۀیهمچنین، به کل .مجال حضور دارد 52کربن ۀیآن حیاتی بر پا

که در جهت پیدایش جهان پذیرای حیات و بر اساس آن حیات هوشمند  یاچندجانبه
 .گویندیم 53مدارانهانسان یدادهایروهم ریزتنظیم شده است

شواهد ریزتنظیمی، حداقل، مربوط به مقادیر شش شاخص بنیادین است که دقت آنها 
، یشناختیهانثابت ک اند ازعبارت ریزتنظیم است. این شش شاخص 31-۱1تا  31-3 ۀدر دامن

و نوترن  پروتن ۀها، فاصل، تولید کربن در ستارهیا، نیروی ضعیف هستهیانیروی قوی هسته
 54خود، بر انبوهی دیگر از متغیرها تأثیرگذار هستند. ۀها، به نوبو نیروی جاذبه. این شاخص

که چرا این  میان است: نخست این حداقل دو پرسش مهم در هایزتنظیمیاین ر ۀدربار
چرا این  این که هستند؟ دوم 55واقعیات )موارد ریزتنظیم، شامل شش ثابت بنیادین( ثابت

بسیار نامحتمل  یدادهایروهم یزانگبیشتر اعجاب ۀهستند؟ همچنین، نکت 56مقادیر بجا
شترِ نامحتمل است )وابستگی بی اندازهیآنهاست که احتمالِ پیشینیِ بسیار ناچیزی دارد و ب

 (.سازدیم یشتراین موارد ریزتنظیمی به هم شدت ریزتنظیمی آنها را ب
 از این شواهد به توانیکه م شودیعلمی چیست؟ ادعا م هاییافتهاما ارزش فلسفیِ این 

ریزتنظیمی از شواهد  به این معنا که 57،برهانی بر وجود طراح هوشمند استفاده کرد ۀسود اقام
از  بهترطرح و تدبیر  ۀیفرضچرا  58.کنندیصدفه حمایت م ۀیطرح و تدبیر بیش از فرض ۀیفرض
 ؟ سوبر معتقد است این مسئله صرفاً اثرکندیصدفه موارد ریزتنظیمی را تبیین م ۀیفرض

 گزینشی در مشاهده است.

 اثر گزینشی در مشاهده .۴-۲-۱
نوعِ نافذ و زیرکانه از اثر گزینشی در مشاهده وجود دارد ادعای او این است که در اینجا یک 

یا تخمین خصوصیات، بلکه مربوط به  59یبردارنمونه هاییتکه نه صرفاً ناشی از محدود
گر )ناظر( است تا از اساس امکانِ هر مشاهده وجودِ مشاهده شرطیشاین واقعیت است که پ

 مشاهده وجود داشته باشد.
ست که واجب است وقتی نگاه کسی را ا قوانین علم این ترینیصولو ا ینتریکی از مهم

 ۀمثال، وقتی به محاسببرای  .او را در نظر آوریم یریِ گاندازه هاییت، محدودکنیمیتفسیر م
روشنایی هستند مشغول هستیم، مشاهدات ما تنها  ۀها که در محدودبخشی از کهکشان
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 ۀچراکه قادر به مشاهد ،تر از ما هستنده روشناست ک ییهامتمرکز بر آن دسته از کهکشان
است که  یااز ما مشاهده تریکتار یهاتاریک نیستیم. در اینجا، کهکشان یهاکهکشان

 عینک گزینشی ما امکان دیدارش را محدود ساخته است.
، در این تلقی، وجود ما مانند یک اثر گزینشی در تعیین مشخصات گوناگون بنابراین

موارد ریزتنظیمی، که به  ۀگونه احساس شگفتی دربار . با این تلقی، هرکندیجهان عمل م
را داشته انتظار تماشای جهانی  توانیمیجهانی پذیرای حیات منجر شده، از آنجا که ما نم

است. این واقعیت که جهان وجود دارد طراحی را  موردیبباشد که ناپذیرای حیاتمان باشیم 
اگر جهان وجود نداشت، ما هم وجود نداشتیم و از همین رو  .دهدیبر تصادف ترجیح نم

و  یزانگاعجاب هاییزتنظیمیدر واقع، ر مشاهده کنیم که چنین است. میتوانستینم
 .ندناظر نیست ۀینانخودگز ۀظاهر نامحتمل چیزی جز مشاهد در یدادهایروهم

، مطلب را از 60ضعیف ۀمداراندر پاسخ به این تلقی از برهان تنظیم ظریف و اصل انسان
. هدف ما این است که نشان کنیممیمدارانه پیگیری بازخوانی روایت ضعیف اصل انسان

نیست. پس از آن، بر  61گوییمدارانه دارای محتوای تجربی است و هماندهیم اصل انسان
 ،و مباحث مرتبط کریگ شویمیمورد ادعای سوبر متمرکز م ۀروی اثر گزینشی مشاهد

 .کنیممیمرور  بارهین را در ا 62نبرنیئسوو  پلنتینگا

 مدارانهاصل انسان. ۴-۲-۲
خ ، به تاریگزینشی در علم و فلسفه ۀمدارانه: تأثیرات مشاهدسوگیری انساندر  63،بوسترم

بار  . بنا به روایت او، نخستینپردازدیمدارانه مو تنوع مفاهیم پیرامون اصل انسان یریگشکل
و  هایدادیرواز مشاهدات مبتنی بر هم یابود که مجموعه 64، این کارتر3111در 

برخی از پارامترهای بنیادین جهان را، که پیش از آن در آثار افرادی همچون  هاییزتنظیمیر
مدارانه به عرصه کشانید. هدف مطرح شده بود، تحت عنوان اصل انسان 66و دیکه 65دیراک

موقعیت  ها را دارای هیچاصلی که انسان ،کی بودکارتر از بیان این اصل واکنشی به اصل کپرنی
ها لزوماً مرکزی اگرچه موقعیت ما انسان». اما به بیان کارتر، دانستیممتازی در جهان نم

او، در همین مقاله، اصل  .(Carter 1974)« نیست، همچنان از جهاتی ممتاز است
ط یآنچه ما انتظار تماشای آن را داریم، با شرا: »کندیشکل تعریف ممدارانه را به این انسان

 «.لازم حضور ما، به عنوان ناظر، محدود شده است
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مدارانه نزد کارتر مناسب بود، تعاریف و ست که اگرچه مفهوم اصل انسانا بوسترم بر آن
ر این ابهام از نامی که کارتر ب .و شفافیت فلسفی لازم را نداشت نمودیتوضیحات او مبهم م
و همین امر منشأ بدفهمی برخی اندیشمندان گردید. این امر سبب  شدیاین اصل نهاد آغاز م

هم کنند ف بردیو به کار م کردیشد خوانندگان او نتوانند مفاهیم را با همان قطعیتی که او فهم م
 .کندیاخیر خود تأیید م ۀکارتر همین نکته را در مقال .(Bostrom 2002, 44)و به کار ببرند 

از اصل  ریتیقبا توضیح دق کوشدیبوده و م هایبرخی بدفهم سازینهکه بیان او زم پذیردیاو م
 .(Carter 2004)مدارانه آن را ایضاح نماید انسان

. کندیمدارانه ارائه مدو روایت قوی و ضعیف را از اصل انسان 3111سال  ۀکارتر در مقال
ما »روایت ضعیف این اصل، که محل مناقشات هم همین روایت است، از این قرار است: 

باید به استقبال این حقیقت برویم که موقعیت ما در جهان، ضرورتاً، از امتیازی منحصر به 
 «گر هماهنگ و سازگار استنسان به عنوان مشاهدهکه با وجود ا فرد برخوردار است به طوری

(Carter 1974). 
پس از طرح این اصل، در تقریر و تفسیر آن، آشوبی درگرفت که تا امروز نیز ادامه دارد و 

ای نکدام، مع ها، هرمدارانه است که مبدعین آنسانها تقریر از اصل انده یریگآن شکل ۀیجنت
. بوسترم این تقریرهای مختلف را در کتاب خود نقل و آنها کنندیآن اراده م ۀخاصی را دربار

 .(Bostrom 2002, 49) کندمی یبندکلی جمع ۀرا در سه دست
 چه بیانی دارد. او این اصل را از مدارانهاصل انسان ۀاکنون باید ببینیم خودِ کارتر دربار

 هاییبینیشپ ۀو حتی آن را دارای قابلیت ارائ کندیعلمی قلمداد م پذیریقجمله امور تحق
 توزیع»مدارانه این است که بگوییم: . از نظر او، فهم صحیح از اصل انسانداندیم 67اصیل

 «مورد توصیف قرار بگیردبه محوریت انسان  یدهاحتمال پیشینیِ موقعیت ما باید با وزن
(Carter 2004). نیروی جاذبه است ۀمشهور دیکه و دیراک دربار ۀمثال او در این بحث مباحث. 

این پرسش که آیا باید نسبت نیروی جاذبه به انبساط جهان کم شود یا نه، موضع دیراک  ۀدربار
در نهایت،  .مدارانه، مخالفکه، مبتنی بر اصل انساندر آن مباحثه موافق بود و موضع دی

 دهدیدیگری را نیز توضیح م یهادیکه را تأیید کرد. در ادامه، کارتر نمونه ۀیشواهد تجربی نظر
اصیلی در نتایجی که تا امروز تأیید  هایبینییشمدارانه، در عمل، پکه در آنها اصل انسان

 .(Carter 2004) دهدیان مهستند نش یزآمنشده و بسیار مناقشه
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 آزمایییگویی نیست، قابلیت راستکه همان مدارانه، علاوه بر این، اصل انسانبنابراین
ع آن نیز که مبد ، چنانکردتقریری از این اصل ارائه  توانیتجربی نیز دارد. به عبارت دیگر، م

 نما، نیازمندواقع یاگویی آزاد باشد. از این رو، به عنوان گزارهاست، که از دام همانکرده ارائه 
 .کردو نباید از کنار آن به سادگی عبور است تبیین 

 بررسی. ۴-۲-۳
الفت را در مخنبرن یئسوو پلنتینگا  ،گونه که وعده دادیم، در این قسمت، مطالب کریگ همان

 .کنیممیبرداشت سوبر مرور با 
. کندیل مخالفت خود را بیان میآتش، دلا ۀاز آزمایش فکری جوخ یریگبا بهره ،کریگ

 به این صورت است: ،این آزمایش فکری
تصور کنید یک اعدامی به تیرباران نظامی محکوم شده است و اکنون هنگام اجرای حکم 

 و شودی... فرمان آتش صادر م انداعدام است. صد تیرانداز ماهر به سمت او نشانه گرفته
 ؛... او زنده است آیدی، اعدامی به خود مگذردی... چند ثانیه م گرددیله شلیک مصد گلو

 هیچ تیری به او اصابت نکرده!

اکنون، پرسش اینجاست که استنباط چه نتایجی بر اساس این مشاهده صحیح است؟ آیا 
مرده  منو بگوید: هیچ تعجبی ندارد، اگر  بیندازدرا بالا  یشهااعدامی باید به راحتی شانه

ده، به که در تبیین این پدی زده شوم! یا اینبودم، این امکان را نداشتم که از زنده بودنم شگفت
 علل دیگری بیندیشد؟
 که بگوییم: از نظر کریگ این

 زده شود.مرده است، شگفت کندیکه مشاهده نم زندانی نباید از این( 3)

اما  ،مرده بودن خود را مشاهده کند تواندیچراکه یک مرده نم ،مرتبطی است ۀیجدرست و نت
 که شودی( نتیجه نم3از )

 زده شود.زنده است شگفت کندیکه مشاهده م زندانی نباید از این( 2)

 به صورت مشابه، باید میان این دو گزاره نیز تمایز گذاشت:
یات حکه مشخصات بنیادین جهان، برای  کنیمیزده شویم که مشاهده نمنباید شگفت( 1)
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 ما، ریزتنظیم نیستند.

 که مشخصات بنیادین جهان، برای حیات ما، کنیمیباید به شگفت بیاییم که مشاهده م( 1)
 ریزتنظیم هستند.

تر شدن مطلب، کریگ صورت . برای واضحشودی( نم1موجب کاذب بودن ) (1صدق )
چیزی نشان  ۀرا دربار عملگری باشد که شگفتی ما Sاگر  .دهدینمادین هر دو گزاره را ارائه م

خاصیت بنیادین جهان ما )خاصیتی بنیادین از  Fزده باشیم که( و )ما باید شگفت دهدیم
 Oسازگاری جهان با وجود ما باشد )ریزتنظیم است برای وجود ما( و نهایتاً  Tجهان است( و 

ما مشاهده شده است(،  ۀیلوسه جهان باشد )ب هاییزتنظیمیو ر یدادهاروهم ۀشدامر مشاهده
که به هیچ عنوان با یکدیگر  آیندی( به صورت زیر در قالب نمادها درم1( و )1) یهاآنگاه گزاره

 معادل نیستند:
(3):          ~S: (x) ([𝐹x ∙ ∼ 𝑇x] → ~𝑂x) 

(4):          S: ∃(𝐹x ∙ 𝑇x ∙ 𝑂x) 

(Craig 2005, 168-171) 
صورت اصلاح شود:  مدارانه به اینکه اصل انسان دهدیکریگ، بر همین اساس، پیشنهاد م

شده جهانی که در جهت وجودمان در نهایت دقت تنظیم  ۀیخواص پا ۀما باید از مشاهد»
 .(Craig 1988)« در شگفت باشیم است و با وجودمان سازگار است

ا هر که هر جهانی ب یماعجیب تن داده ۀیجبا قبول موضع سوبر، به این نت ،از نظر کریگ
ت ! این یک علییماطی علت به وجود آمدنش این است که ما در آن بهشتی را تخیل کردهیشرا

جهان  ۀیو نه بر خواص پا گذاردیاست. اثر خودگزینی بر مشاهدات ما تأثیر م 68وارونه
(Craig 1988). مدارانه صرفاً یک خودگزینی ناظر نیست و موضوعی ، اصل انسانبنابراین

 شود تا با صدفه.یمکه با وجود یک طراح هوشمند بهتر تبیین  است خواهیینتب
 :کندیدر کتاب اخیر خود، موضع کریگ را تقویت م ،نیز پلنتینگا

مر واقع این ا ۀریزتنظیم نبود، ما قادر به مشاهد... اگر جهان اینچنین  که بر آن باشیم که این
برای برهان تنظیم ظریف است؟ هنوز  اییهاما این چه رد .رسدینبودیم، درست به نظر م

یم که اشاره کنیم این ثوابت برای ما ریزتنظ این .رخداد این ریزتنظیمی نیازمند تبیین است
 ,Plantinga 2011. )شودیآنها را مشاهده کنیم، تبیین محسوب نم هستند، تا ما ریزتنظیمی

200) 
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 شروع خداباور این نیست که ما نظم ۀنقط: »گویدینیز در همین زمینه چنین م نبرنیئسو
 «نظمییبلکه این ملاحظه است که نظم وجود دارد و نه ب ،را نظمییو نه ب کنیمیرا درک م

(Swinburne 1996, 67). 
نوعی خودگزینی ناشی از وجودمان را به مشاهداتمان تحمیل  تواندیم دنِ مااگرچه بو

نامحتملِ پیدایش جهان پذیرای حیات را  نهایتیط بیما و شرا« بودن»کند، این خودگزینی 
 .کندیتبیین نم

ارد ر بر برهان تنظیم ظریف وکه انتقاد سوب رسیمیفوق، به این نتیجه م هاییلبا تحل
تقریر این برهان را به عنوان مفری برای عدم اشراف دقیق بر  توانیصورت، م در این .نیست

 .طراح هوشمند در برهان نظم در نظر گرفت هایییتوانااهداف و 

 یبندجمع .۵
 هاگامدوی این  ظاهراً هر .اش به طراحی هوشمند برداشته استیاصلسوبر دو گام در ایراد 

. شاید منشأ این اِشکالات تلقی فراهم دیددو پاسخی مناسب  توان برای هریمایراد دارند و 
 ره()یمطهرخداوند در آن است. شهید  ۀمداخلنظام طبیعت و نوع  ۀدربارخاص شایع در غرب 

 69:کندیمدر این باره بیاناتی دارند که به خوبی این ایرادات را تصویر 
ن به ای ؛کندیم را خلق معالَ  دیآیکه خداوند یک بار م ندکنیور فکر مط کأنه این هایغرب

 هانیا ،بعد ؛ندیآفریمرا ند اکه در ذات خودشان سرگردان و حیران یامعنا که ذرات پراکنده
ی نظم ذات ؛طبیعت عین نظم آن است در حالی که وجودِ  .ردیگیکار مه را به عنوان مصالح ب

 . آن است یطولی و عرض ۀهویت طبیعت همین سلسل ؛آن است
 تخداوند در طبیعت هم با فاعلی تیحکمت خداوند با حکمت انسان تفاوت دارد. فاعل

ی و نه فاعلیت مکانیک ،است یریالوجود فاعلیت تسخانسان متفاوت است. فاعلیت واجب
بلکه  ـ است ندیاگرچه قابل فهمـ  میکنیاتفاقی. این را ما از خود طبیعت کشف نم

الوجود که دخالت واجب فهمانندیحق تعالی و هویت طبیعت به ما م الوجود بودنِ واجب
 را به غایاتشان اءیباید چگونه دخالتی باشد. نقش ماورای طبیعت این است که اولًا اش

  و ثانیاً اگر آن ماورا نبود این اشیا غایت نداشتند. رساندیم
ت حکومت این بینش اس ،نزد بعضی از افراد ،که مشکل بزرگ در برهان نظم رسدیبه نظر م

م جستجو کنند. چه بعضی از مثبتین وجود خداوند خدا را در مجهولات عالَ  خواهندیکه م
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علمی خود  ند که ببینند کجای کار طبیعت در روند عادی واهمه در پی آن ،و چه منکرین
. به دابییک دست غیبی باشد تا روند کار جهان سامان  که آنجا نیازمند به دخالت لنگدیم

دنبال این هستند که آیا این نظم موجود به خارج از ذات منتسب است یا به خود  ،تعبیر دیگر
که اگر احتمال داشته باشد که این نظم درون ذاتی باشد دیگر  کنندیذات طبیعت و فکر م
 (1۱1-۲1، 31۲1)مطهری  نیازی به خدا نیست.

طراحی هوشمند از  ۀیداکه برهان نظم و  کنیممیی بندجمعطور  توجه به این مطالب، این با
 است.انتقادات سوبر بری 
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11. Darwinian Evolutionary Biology 

12. Arkansas 
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15. Naturalism 
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39. Auxiliary Assumptions 
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 .میاقول انجام دادهظاهری کوچکی در این نقل یهاسازی عبارات دو مقاله، تصرفبرای همسان .43
44. Cosmic Design Argument / Fine-Tuning Argument 

Fine-Tuning Argument کنندیرا برهان تنظیم ظریف یا برهان ریزتنظیمی ترجمه م. 
 بۀتجرروشن است که در چنین متونی، منظور از مشاهده، صرفاً ادراکات حس بینایی نیست و مطلق  .45

 حسی مد نظر است.

یی هاارهگزی، استفاده از ریاضیات در علوم طبیعی و... را از مصادیق چنین ریپذآزمونققین خودِ اصلِ مح .46
 (.3112 یگلشن و یمعصوم) دانندیم

علاوه بر این، اصلِ پژوهش علمی مبتنی بر این  .تمام قوانین علمی از شئون برقراری اصل علیت هستند .47
 .مجهول برسیم و آنچه مجهول بوده را معلوم نماییم جۀینتمعلوم به  است که از کنار هم گذاشتن مقدماتِ 

 چراکه باید پیش از آن بپذیریم که شماری ،همین فرآیند تحقیق علمی مستلزم پذیرش اصل علیت است
 !شوندیمکشف مجهولات  علت  از معلومات 

48. Observational Selection Effect (OSE) 

49. Life-Permitting Universe 

50. Life-Prohibiting Universe 

در اینجا، مراد یک محدودۀ بسیار کوچکِ چگال و تکینه است که خصوصیات و شرایط جهان کنونی از  .51
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زمانی ـ، فضاشودی( شناخته مPlank Area. این محدوده که با عنوان محدودۀ پلانک )ردیگیآن ریشه م
 است. متریسانت 31-12جهانی با شعاع ثانیه پس از مهبانگ و  31-11قبل از 

52. Carbon-Based Life 

53. Anthropic Coincidence 

 (.Collins 2009) نک.ن احصا و توضیح موارد ریزتنظیم، برای پیگیری جدیدتری .54
55. Constant 

56. Right 

که از آن جهت که از ( دارد Likelihood) یالوقوعبیمبتنی بر قر یترقیدق یهایبنداین برهان صورت .57
. برای میکنیاز طرح آن صرف نظر م میاذکر مقدمات آن به دلیل محدودیت حجم مقاله اجتناب کرده

 .کردمراجعه  collinsبه همان اثر  توانیملاحظۀ این براهین م
ینشی در یِ بهتر ناشی از اثر گزنگرییتبسوبر اصل این مطلب را پذیرفته، تنها ایراد او این است که این . 58

 مشاهده است.
59. Sampling 

60. Weak Anthropic Principle (WAP) 

61. Tautology 

62. Richard Swinburne 

63. Bostrom 

64. Carter 

65. Dirac 

66. Dicke 

67. Genuine Prediction 

68. Backward Causation 

طرح بحث حکمت الهی،  بهانۀبه  ،آخرین جایی است که استاد مطهری« الیهات شفا»ی هادرسظاهراً . 69
 .کنندیمبرهان نظم بحث  دربارۀ
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