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 خداوند و علم مطلق یسرمد تیمع

 92/7/5821تاریخ دریافت:  1یانشاءالله رحمت
 51/2/5821تاریخ پذیرش:  

 چکیده
ند و خداو نیشیتعارض علم پ ن،ید ۀ( و فلسفاتیدر کلام )اله یاساس یهااز تعارض یکی

 یاز موضوع زمان و نسبت آن با خداوند، برا حیاست که درک صح یهیبشر است. بد اریاخت
ائه شده تعارض ار نیا یحل براراه مبنا، سه نیا است. بر کنندهنییتع اریتعارض بس نیا حل

ال اعم یریناپذشناخت ۀینظر» ،«ندهیآ یریناپذنیتع ۀینظر»آنها به  از توانیاست که م
 ۀینوشتار، ابتدا دو نظر نیکرد. در ا ریتعب« علم خداوند یلازمان ۀینظر» و «ندهیآ یاریاخت

ک نیا یبرا یحلبه عنوان راه کی هر یو بر ناکام حینخست تشر  ۀینظر .شودیم دیتعارض تأ
 تواندیم هینظر نیکه ا شودینشان داده م تیگرفته است و در نها رارمورد نقد و نظر ق زیسوم ن

کوئ مانند یحیمس لسوفانیف دگاهید ،باشد. به علاوه حلراه نیترابیکام سلم و آن ناس،یآ
مسلمان  مانیدر پرتو تأملات حک ت،یرا متذکر شده و در نها هینظر نیدر خصوص ا وسیتبوئ

 .میادهیکوش نآ نییدر تب ،یقم دیسع یقاض ژهیو به و

 هاکلیدواژه
 یسرمد تیمع ،یبشر، لازمان اریعلم مطلق، اخت

  

                                           
 (n.sophia1388@gmail.com) ، تهران، ایران.یواحد تهران مرکز ،یدانشگاه آزاد اسلام اریدانش. 1
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 مقدمه. ۱
تعارض علم پیشین خداوند و اختیار بشر، برای ادیان خداباوری چون مسیحیت و  ۀمسئل

های دینی در این ادیان همواره مورد بحث بوده اسلام، از ابتدای تاریخ تأملات و نظرورزی
دین  ۀفگیری فلستحلیلی و شکل ۀر اثر پیشرفت فلسفببه ویژه  ،های اخیراست. در سده

ی فراروی جد هایی به آن مبذول شد و به عنوان یکی از تعارضتحلیلی، توجه بیشتر
خداباوران قرار گرفت. مسئله این است که اگر خداوند عالم مطلق است، باید به همه چیز از 

علم داشته باشد. ولی در آن صورت جایی  ،جمله به اعمال اختیاری بشر، پیش از وقوع آنها
ماند. برای حل این تعارض یا باقی نمی 1«ل و ترکقدرت بر فع»برای اختیار بشر به معنای 

دیگری معنا کرد یا در مفهوم علم مطلق خداوند تجدیدنظر به عمل  ۀباید اختیار بشر را به گون
ی یک به یک های مختلفی که برای این تعارض ارائه شده است هرحلتوان گفت راهآورد. می
تا بر معنای تعریف متفاوتی از اختیار تعارض را از  اندی کوشیدهکسان اند.راه رفته از این دو

 شودیمتعبیر  2«و اختیار تیموجبسازگاری  ۀنظری»ای که از آن به میان بردارند. نظریه
تا میان موجبیت ناشی از علم پیشین خداوند و اختیار بشر جمع کند و تعارض را از  کوشدیم

به تفصیل شرح کرده و نقص و نارسایی آن را نشان حل را ن راهمیان بردارد. در نوشتار دیگری ای
 (.2-81، 5828رحمتی  نک.ام )داده

اند. از میان اینان، اما کسانی برای حل تعارض در مفهوم علم مطلق تجدیدنظر کرده
ند که اساساً چیزی چون علم پیشین در مورد علم مطلق قابل تصور نیست، زیرا اآن برخی بر

« قبلماضی و مست»گیرد و خداوند که لازمان است از زمانمند تعلق میپیشین و پسین به امور 
مختار  ۀبا معلومات او دارد. در حقیقت نظری 3منزه است. علم خداوند نوعی معیت سرمدی

این مقاله همین است و به تفصیل به آن خواهم پرداخت. ولی کسان دیگری نیز هستند که در 
دانند و در عین حال معتقدند که آن نمی ۀپیشین را لازمدانستن علم مطلق، علم  عین زمانمند

 توان تحلیل آنان از علم مطلق را این. میشودینماز این بابت نقصانی متوجه کمال خداوند 
 :کردگونه بیان 

صادق که بتوان به صدق  ۀبه هر قضی tیک موجود عالم مطلق است، اگر و فقط اگر دز زمان 
 کاذب که بتوان به کذب آن عالم بود، علم داشته باشد. ۀآن عالم بود و به هر قضی
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توان فهمید. مبنای این تحلیل آن است که به اصطلاح در حقیقت این تحلیل را به دو معنا می
ی ناپذیری یا از آن روقضایای ناظر به رویدادهای آینده قابل شناخت نیست. حال این شناخت

شان شوند و بنابراین تا وقتی زمانو کذب نمی است که اساساً چنین قضایایی متصف به صدق
شناخت  اند ولی تا زمانشان فرانرسد قابلکه اینها قضیه فرا نرسیده باشد قضیه نیستند و یا این

 ۀنظری»حل دوم با عنوان و از راه« ناپذیری آیندهتعین ۀنظری»حل نخست با عنوان ستند. از راهنی
 یاد خواهم کرد.« ناپذیری اعمال اختیاری آیندهشناخت

 ناپذیری آیندهنظریه تعین. ۲
خواه امور اختیاری و خواه امور غیراختیاری،  ،مدعای اصلی این نظریه آن است که امور آینده

عقد من« قضیه» هو بنابراین در آن ساحت صدق و کذب و در نتیج ،اساساً متعین نیستند
دارد. در آنجا  (کتاب العباره) تکتاب عبارشود. این نظریه ریشه در سخن ارسطو در نمی
 نویسد:می

در مورد  ... ولی قضایای مربوط به زمان حال یا گذشته باید ضرورتاً یا صادق باشند یا کاذب
 ... زیرا ما قضایای مربوط به آینده و نیز در مورد موضوعات شخصی وضع متفاوت است

 دهیمعملی هستند که انجام می توانیم دریابیم که حوادث آتی منوط به تأملات ما وخود می
... بنابراین پیداست که لازم نیست هر چیزی بر سبیل ضرورت وجود داشته باشد یا اتفاق 

برد دریایی افتد، ولی نه وقوع آن نافتد یا نمیا نبردی دریایی یا اتفاق مید... ضرورتاً فر بیفتد
تالیافرّو شده در نقل ،Aristotle, l8A28-19B3) .در فردا ضروری است، نه عدم وقوع آن

5839 ،959) 

یونان باستان،  در مطرح شده است. 4این سخن ارسطو در مقام نفی موجبیت منطقی
یاد  6که ارسطو از آنان با عنوان مگاریان ،و کسان دیگری در مکتب او 5دیودوروس کرونوس

کند، بر آن بودند که تقدیر انسان به هیچ وجه در اختیار او نیست و حتی تأمل مقدماتی در می
، هیچ (Tertium non datur)طبق اصل بدیهی ثالثِ مطرود  است. برن مدعمنطق مؤید ای

هر قضیه یا صادق است یا کاذب. ؛ ارزشِ صدق ثالث، علاوه بر صدق و کذب وجود ندارد
گزاره که در یک زمان )خواه در گذشته و خواه در حال یا آینده( صادق است، هر  ،به علاوه

اگر  ،کاذب. برای مثال ۀطور است در مورد گزار ها صادق است و همینزمان ۀضرورتاً در هم
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 طور که دیروز و حاکی از این واقعه، همان ۀدیروز یک نبرد دریایی اتفاق افتاده باشد، گزار
 (.131-1، 5829ان سال پیش نیز صادق بوده است )تیلور امروز صادق است، هزار

ن موجبیت منطقی با ای ،ارسطوعقیدۀ کند. به گیری مخالفت میارسطو با این نتیجه
تا تصمیم بگیریم که عملی را انجام  میکنیمواقعیت بدیهی که ما در مورد اعمال خویش تأمل 

حوادث، این قبیل تأملات عبث خواهد  دهیم یا نه، منافات دارد. در صورت متعین بودن سیر
بود. بنابراین باید گفت بیانات مربوط به اعمال اختیاری آینده متصف به صدق و کذب 

سیده فرا نر زمانشانقرار دارد و تا « امکان ۀبوت»شوند. صدق و کذب این بیانات کاملًا در نمی
نم که همین بیان ارسطو کگیرد. تصور میباشد، هیچ گونه ارزش صدقی به آنها تعلق نمی

 شده است.« امکان استقبالی»دانان به جهتِ مبنای توجه منطق
الامر از سه حال دانیم که در علم منطق نسبت موضوع و محمول قضیه در واقع و نفسمی

ز گویند و اینها را نیقضیه می« ۀماد»بیرون نیست: ضرورت، امکان و امتناع. این نسبت را 
قضیه  ۀدرک ما از ماد (mode)« جهت» ،از سوی دیگر«. گانههای سهمادهمواد ثلاث / »

به  شود. با توجهاست. از این درک با الفاظی مانند ضرورت، دوام، امکان و فعلیت تعبیر می
آید، ممکن است با ماده منطبق باشد، و حاصل می« ماده»حسب علم ما به  که جهت بر این

هَه )دارای جهت( همین کافی است که  ۀدق قضیممکن است منطبق نباشد. برای ص موجَّ
اش تناقض نداشته باشد. به هر حال، امکان یکی از جهات است و خود آن جهت آن با ماده

شود، اقسامی دارد. معنای کلی امکان سلب ضرورت است. بسته به نوع ضرورتی که سلب می
به معنای نفی ضرورت « عامامکان »کند. برای مثال، جهت امکان معانی مختلف پیدا می

به معنای نفی ضرورت « امکان خاص»و جهت  ،ذاتی از دو طرف سلب و ایجاب قضیه است
 ترین معنایکه در اینجا مورد بحث ماست، خاص ،«امکان استقبالی»ذاتی از طرف مقابل. 

 شود.گونه ضرورتی از نسبت میان موضوع و محمول نفی می امکان است که در آن هر
تواند میان موضوع ومحمول برقرار باشد عبارت است از هایی که میضرورت معمولاً 

ضرورت ذاتی )ضرورت به حسب ذات(، ضرورت وصفی )ضرورت به حسب وصف 
« امکان»موضوع(، ضرورت وقتی )ضرورت در وقت خاص(. در قضایایی که جهت آنها 

به معنای « امکان اخص»که جهت  شود، گو اینها نفی میاست، لااقل یکی از این ضرورت
، «زید نویسنده است به امکان اخص»یم یاگر بگو ،هاست. برای مثالاین ضرورت ۀنفی هم
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در این قضیه نسبت میان موضوع و محمول نه ضرورت ذاتی دارد، نه ضرورت وصفی و نه 
شود، خود مشعر بر یک نوع بر زید حمل می« نویسنده»که  ضرورت وقتی. ولی همین

است. حاج ملاهادی سبزواری در « ضرورت به شرط محمول»است و آن ضرورت دیگر 
 نوسد:تعریف این ضرورت می

الّتی یکون الحکمُ فیها ضروریاً، مادام ثبوتُ المحمولِ للموضوع. و هذه الضروره  هی
ضروری به  ۀیقض [آن »عنها قضیهٌ اصلًا،  یخلوة ولایقضالوجوبُ اللاحقُ یعرِض کلَّ  هی

ای است که حکم در آن مادام که محمول برای موضوع ثابت است، قضیه ]شرط محمول
شود ای عارض میضرورت دارد. و این ضرورت همان ضرورت پسین است که بر هر قضیه

 (.838، 5882ای از آن عاری نیست )سبزواری و هیچ قضیه

دق ادر توضیح مطلب باید گفت خود حمل کردنِ محمول بر موضوع، در صورتی که قضیه ص
 «یک بار صادق همواره صادق است ۀقضی»بیانگر ضرورت نسبت است. به عبارتی  ،باشد

که در چه زمانی اظهار شده باشد و حاکی از چه زمانی باشد. و این همان  نظر از این صرف
 جهت امکان استقبالی به معنای ،مطلبی است که دیدیم مگاریان به آن قائل بودند. به هر حال

 نویسد:می اشاراتسینا در منطق نفی همین ضرورت به شرط محمول است. ابن
 صورت کنند و آن بدینبرند و معنای دیگری را از آن اراده میگاهی لفظ ممکن را به کار می

هیچ حالی از احوال  ۀاست که موصوف به امکان چه به ایجاب و چه به سلب، به ملاحظ
نظر قرار  حالت آن در آینده در مد ۀگیرد، بلکه به ملاحظنظر قرار نمی وجود آن درمد

گیرد. اگر آن معنا که در هر وقت در آینده فرض شود، نه وجود برایش ضروری است و نه می
 (.518 :5، 5877 ناسیعدم، بنابراین ممکن است )ابن

اند یا کاذب. و این حاکی از حوادث گذشته و حال از دو حال خارج نیستند، یا صادق قضایای
صدق یا کذب برای آنها تعین یافته است. ولی قضایای حاکی از حوادث آینده، در زمان حال، 

ونه گ ای هستند که هیچ یک از این دو طرف برای آنها متعین نیست. بنابراین هیچبه گونه
شود این است که آیا عدمِ جود ندارد. اما پرسشی که در اینجا مطرح میضرورتی در آنها و

آیا  ،الامر. به عبارت دیگرتعین برای چنین قضایایی به حسب علم ماست یا به حسب نفس
ه شق نخست کنم کاست یا عینی )ابژکتیو(. تصور می (این عدم تعین یک امر ذهنی )سوبژکتیو

ور ط چ تفاوتی میان گذشته و حال و آینده نیست. همانهی ،الامرصحیح است. به حسب نفس



 93 ۀ، شمار5821و زمستان  زییحکمت(، پا ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       33

که گذشت، قضیه حقیقتی مستقل از علم ما به آن دارد و قضایای حاکی از حوادث آینده نیز 
 زید فردا به مسافرت خواهد»یم شنبه بگوستند. اگر من در روز سهاز این قاعده مستثنی نی

بدیهی است که به موقع رخ دادن این  ،«زید در روز چهارشنبه به مسافرت برود»و « رفت
شنبه صادق بوده است. قضایا به توان با قاطعیت گفت سخن من در روز سهپیشگویی می

اند و موقعیت زمانی ما به این اعتبار که به صدق یا کذب آنها علم پیدا صورت لازمان صادق
ه و کذب آنها )چیزی ککنیم یا نه، تأثیری به حال این واقعیت ندارد. ممکن است مناط صدق 

موجب صدق و کذب آنها شود( در آینده قرار داشته و آینده در زمان حال از دسترس ما خارج 
تواند صادق باشد، حتی اگر من به آنچه من دعوی صادق بودنش را دارم، می»ولی  ،باشد

 «.هنوز واقع نشده باشد من است صدق آن عالم نباشم، و حتی اگر آنچه مورد ادعای
(Swinburn 1977, 180.) 

توان امکان دهد که نمیتوضیح می اساس الاقتباسنصیرالدین طوسی در  خواجه
هم ضرورت ایجاب و هم »استقبالی را به معنای حالتی در نظر گرفت که به حسب واقع 

 «.دو منتفی باشد ضرورت سلب هر
وَد و این وهم خطا آن کند که باید ممکن در حال حکم، موجود نَبُ  هامیااین سخن اقتضاء 

باشد، چه اگر وجود حالی منافی این امکان بود، عدم حالی هم منافی باشد، زیرا که نسبت 
قدر  دو جانب متساوی است و صواب آن است که در شرط این امکان همان ممکن با هر

ند و حال نکن بیش اعتبار نکنند که حصول احدالطرفین هنوز معلوم نشده باشد و ملاحظت
 :5 ،5871از جهت اعتبار این شرط را این امکان به قید استقبال مخصوص است. )طوسی 

2-503.) 

آن خلط شده است. امکان « جهت»قضیه و « ۀماد»توان گفت در اینجا میان به طور کلی می
نفی ضرورت ذاتی از دو »استقبالی با امکان خاص متفاوت است. امکان خاص به معنای 

زید موجود است به امکان »شود وقتی گفته می ،است. برای مثال« یجاب و سلبطرف ا
 که ، معنایش این است که ذات زید نه اقتضای وجود دارد و نه اقتضای عدم، گو این«خاص

 ۀدر متن واقع زید یا موجود است و یا معدوم و حالت دیگری قابل تصور نیست. ولی اگر دربار
مکان استقبالی حکم کنیم، معنایش این نیست که در آینده نه نسبت زید و وجود به حسب ا

دانیم که در معناست که ما نمی بلکه در اصل بدین د ضرورت دارد و نه عدم،وجود برای زی
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 یک از وجود و عدم برایش ضرورت دارد. آینده کدام
اری های راجع به اعمال اختیهای راجع به آینده، از جمله گزارهکه گزاره حاصل این

گیرند. بنابراین قضایا هستند و مشمول علم مطلق قرار می ۀها در آینده، از مقولانسان
علم پیشین و  ۀخداباوری سنتی که به الهیات موجود کامل معتقد است همچنان با معارض

 حل دیگری برای آن ارائه شود.ه راهک مگر این ،اختیار دست به گریبان خواهد بود

 یری اعمال اختیاری آیندهناپذشناخت ۀنظری. ۳
طبق آن قضایای  کند که برای دفاع میاز نظریه، 7خداباوری تلائمکتاب  ریچارد سوئینبرن، در

ه طور ک ناپذیرند. هماناند، ولی شناختناظر به اعمال اختیاری آینده، در عین حال که قضیه
گیرد، حال تعلق نمیقدرت مطلق به معنای قدرت بر انجام دادن هر امر ممکن است و به م

ای( است که شناخت آن منطقاً ممکن علم مطلق نیز به معنای شناختن هر امری )یا قضیه
 باشد.

حد و توان به معنای قدرت بیدانیم که صفت قدرت مطلق برای خداوند را نمیمی
اً ساسزیرا ا ،گیردقیدوشرط در نظر گرفت. قدرت خداوند به امور محال تعلق نمیتوانایی بی

از این لحاظ هر چند  .امور محال شأنیت آن را ندارند که مقدور )متعَلق قدرت( واقع شوند
آید. لیکن باید در ولی این محدودیت نقصانی برای آن به شمار نمی ،شودقدرت محدود می

گونه امر محال فرق نهاد، یکی امری است که ذاتاً محال است و دیگری امری  اینجا میان دو
. د، وقوعش ناممکن استنولی با توجه به امور دیگری که با آن معیت دار ،محال نیستکه ذاتاً 

مربع بیافریند، زیرا چنین چیزی ذاتاً محال است.  ره  یداتواند قادر مطلق نمی ،برای مثال
خیر تبدیل کند. این امر محال  ۀشریر یک فاعل مختار را نیز به اراد تواند ارادۀهمچنین نمی

مطلق دارد. ولی به  طره  یسهای آدمیان قادر مطلق بر همه چیز از جمله بر اراده ذاتی نیست.
 ۀدها در اراکه آنان را مختار قرار داده است، قادر نیست بدون نقض اختیار انسان اعتبار این

 آنها دخل و تصرف کند.
به خصوص در دوران معاصر، این نوع محدودیت برای قدرت خداوند  ،در طول تاریخ

 ۀنظری»و چه در مقام « دفاعیه»ترین پاسخ به مسئله شرّ چه در مقام مشهورترین و قوی ۀتمایدس
قرار گرفته است. استدلال این است که لااقل بخشی از شرور عالم )شرور « عدل الهی
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اخلاقی( پیامد خیر عظیمی چون اختیار است که خداوند به خواست خود آن را به برخی از 
این موجودات و  ۀتواند با دخل و تصرف در ارادی داشته است. خداوند میهایش ارزانآفریده

ولی این به بهای گزاف از دست رفتن  ،حتی سلب اختیار از آنان مانع از وقوع این شرور شود
ها به اختیار خویش حاصل و آن کمالاتی است که این آفریده ،خیری عظیم تمام خواهد شد

( وضعیتی عاری از 5)از میان دو وضعیت یکی را برگزیند:  کنند. گویی قادر مطلق بایدمی
( وضعیتی همراه با شرور و در عین حال 9)و  ،بهره از خیرات عظیمشرور و در عین حال بی

که قدرت او با صفات کمال  ،برخوردار از خیرات عظیم. بدیهی است که موجود قادر مطلق
گزیند. به وضعیت دوم را برمی دیگری چون حکمت و خیریت )خیرخواهی( همراه است،

 نویسد:کند. بنابراین میاعتقاد سوئینبرن این معنا در مورد علم مطلق نیز صدق می
طور که باید قدرت مطلق را قدرت بر انجام دادن هر آن چیزی که منطقاً ممکن  درست همان

ن ن به آاست در نظر گرفت، علم مطلق را نیز باید علم به آن چیزی دانست که علم داشت
 (Swinburn 1977, 180)ممکن است. 

ها به اختیار خویش عمل کنند و در عین حال خداوند پیشاپیش بداند آنها چه که انسان این
دا آنها علم پی ۀتواند به رفتار آیندعملی انجام خواهند داد وضعیت ناممکنی است. خداوند می

بنابراین خداوند به اختیار خویش از  ولی به موجب این از آنها سلب اختیار خواهد شد. ،کند
نشیند تا جایی برای خیر عظیم اختیار باز آنها واپس می ۀعلم داشتن به اعمال اختیاری آیند

ای برای خویش ایجاد خواستهت خودها محدودیشود. خداوند به خاطرحفظ اختیار انسان
د، بلکه آنها نداشته باش ۀهیچ علمی به رفتار آیند کند. البته این بدان معنا نیست که مطلقاً می

 ، گو اینبینی کندرفتار آنها را پیش ۀتواند تقریباً همبه اعمال آنها عالم است تا بدان حد که می
ر آید. در توضیح مطلب باید گفت رفتاها لازم نمیر اثر این علم موجبیتی در اعمال انسانبکه 

ست. این رفتار تحت تأثیر شرایط مادی و روانی خاصی واقع ها رفتار تصادفی محض نیانسان
وجه کنند. با تها به اقتضاء ملکات و عادات خویش رفتار میعموماً انسان ،شود. برای مثالمی

بینی توانیم بیشتر رفتارهای دیگران را پیشها بر مبنای علم محدودمان میحتی ما انسان ،به این
آن شرایط سابق بر رفتار افراد دارد، قادر است  ۀعلم نامحدود به همکه ، کنیم. بنابراین خداوند

 .(Swinburn 1977, 181)رفتارهای آنها را پیشگویی کند ۀ تقریباً هم
برد. بر پیش می 8گرانههای مدافعهلحن سوئینبرن چنان است که گویی بحث را با انگیزه
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یار توان علم پیشین و اخته فقط میآن است که با پذیرفتن این محدودیت برای علم خداوند ن
ه به توجیکه در غیر این صورت بی ،را هماهنگ ساخت، بلکه برای برخی نصوص دینی نیز

و « شفاعت»رسند، توجیه معقولی یافت. مراد او نصوصی است که به مفاهیمی چون نظر می
ای ( را نمونه53ع( در حق مردم سدوم )پیدایش ) میابراهشفاعت او شود. مربوط می« توبه»

داند که خداوند به دلیل درخواست ابراهیم )ع( آنچه را در تقدیر این قوم رقم از نصوصی می
اسرائیل که ع( در حق بنی) یموسو همچنین است در مورد شفاعت  .خورده بود تغییر داد

 )خروج« که گناه کرده است او را از دفتر خویش محو سازم هر»خداوند در پاسخ او فرمود: 
های های قطعی، وعدهعلاوه بر وعده ،خداوند در همین عهد عتیق ،(. به علاوه88: 89

خداوند بایست و  ۀع( فرمود که در صحن خان) ینبمشروط نیز داده است. خداوند به ارمیاء 
راه بد  کس از هر»آیند، بگو: خداوند می خانۀ عبادت به به تمامی شهرهای یهودا که برای

 ام به سبب اعمال بد ایشان به ایشان برسانم پشیماناز بلایی که قصد کرده تاخویش بازگردد 
 (.8: 88)ارمیاء « گردم

بدیهی است که چنین نصوصی نه فقط در عهد عتیق، بلکه در سایر متون مقدس نیز 
ه گیرد و ببحث قرار می مورد« بداء»دارد. در کلام اسلامی نیز این موضوع به ویژه ذیل  وجود
ر اثر برخی اعمال آدمی مانند دعا، توبه و شفاعت، در آنچه در بلی بدین معناست که طور ک

تواند . و این تغییر هم تغییر مثبت میشودیمتقدیر او در علم الهی رفته است، تغییری ایجاد 
فرماید که چون توبه کردند و ع( می) ونسو هم تغییر منفی. قرآن کریم در مورد قوم ی باشد

کمّا آمَنوا کشَفْنا عَنْهُمْ عذاب الخِزی »دند، خداوند سرنوشتشان را تغییر داد: ایمان آور
عناهم الی حین   فی آخرین لحظه ایمان آوردند، عذاب رسوایی  در وقتی)« الحیوه الدنیا و مَتَّ

(. 23 :)یونس (را در زندگی دنیا از آنان برطرف ساختیم و تا چندی آنان را برخوردار ساختیم
روی  پس)« فَأَعْرَضوا فَأَرسَلْنا عَلَیهِمْ سیلَ العَرِمِ...»خوانیم قوم سبا می ۀدیگر دربار از سوی

 .(58 :)سبا (عَرِم را روانه کردیم...[ سد] گردانیدند و برآنان سیل
 و آن این است ،شودینماین مبنا تأمین  تری دارد که برا خداباوری سنتی مدعای قویام

بشر دارد یا خداوند فوق زمان  ۀشین حقیقی به اعمال اختیاری آیندیا خداوند علم پی»که 
اعمال اختیاری آینده به صورت همزمان برای او حی و حاضر  ۀ)خارج از زمان( است و هم

برن تأمین نشدن این مدعا تأثیر سوئی به حال خداباوری ندارد و تنزلی نسوئی عقیدۀبه  .«است
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شود. زیرا نداشتن این نوع علم پیشین و یا لازمان نبودن مانع از در جایگاه خدا را موجب نمی
شود. زیرا این همه به دلیل آن است که خداوند شایستگی خداوند برای معبود واقع شدن نمی
سازد تا مجالی برای اختیار بندگان فراهم شود. علم خویش را به خواست خویش محدود می

دودیتی است که او هر زمان که بخواهد قادر است با سلب اختیار از بندگان آن را از و این مح
 علم خویش دفع کند.

ولی هم به لحاظ الهیاتی و هم  ،ای استحل سادهحل سوئینبرن در عین حال که راهراه
طور که دیدیم، قادر است بسیاری از  به لحاظ عقلی خالی از اشکال نیست. هرچند همان

یز هست ای از نصوص دینی دیگر ناین مبنا تبیین کند، ولی پاره انگیز را بردینی بحث نصوص
اری شان کرد. در متون مقدس اخبتبیینتوان نمیاین مبنا  ند و برزانگیکه به همین اندازه بحث

توان این اخبار را تا حد پیشگویی تنزل داد. رویدادهای اختیاری آینده آمده است. نمی ۀدربار
و بدیهی است خبری که از جنس  ،اندهایی از اعجاز الهی دانستهموماً این اخبار را نمونهع

حدودیت ر اثر این مبگوید برن مینکه سوئی شود. دیگر اینپیشگویی باشد اعجاز شمرده نمی
 کنم که باید پذیرفت که ممکنشود. ولی تصور مینقصانی متوجه شایستگی خداوند نمی

محدودیت خداوند با امور غیرمنتظره روبرو گردد و رویدادهایی در عالم است به سبب این 
واقع شود که او را غافلگیر سازد. این غافلگیر شدن قطعاً از اعتماد و اطمینان بندگان به خداوند 

، 5839تالیا فرّو نک. کاهد )توان بر او توکل کرد و به او امید بست میبه عنوان موجودی که می
 اند(.ا این اشکالات در مقام دیگری مطرح شده، در آنج858

حل سوئینبرن پذیرفتنی نیست. زیرا اگر محالی در کار باشد، جمع به لحاظ عقلی نیز راه
حل که راه نه جمع میان علم مطلق و اختیار. برای آن ،علم مطلق پیشین و اختیار است

مطلق است.  ذاتی علم عالم دادهایسوئینبرن پذیرفته شود، باید نشان داد که علم پیشین به روی
موجودی لازمان است و اساساً هیچ یک از  آن است که خداوند دیگری بر ۀنظری ،در مقابل

د تبیین توانشود. این نظریه میصفات او، از جمله علم مطلق، به پیشین و پسین متصف نمی
 ها باشد.تری برای علم خداوند به اعمال اختیاری انسانمعقول

 مانی علم الهیلاز. ۴
ونه گ تر معیت قیومی دارد. ایندر حقیقت خداوند با عالم نوعی همزمانی و به تعبیر دقیق
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ان بگذارد. می طرح را به موقع اجرا نیست که ابتدا طرحی برای آفرینش دراندازد و سپس آن
ستی ه طبق توحید افعالی، در دار توان تصور کرد. برای نمیفاصله چیهعلم و ایجاد خداوند 

و هیچ مؤثر و فاعلی، به حقیقت، جز او نیست. و  ،فعل خداوند است شودآنچه واقع می ۀهم
هستی دفعتاً برای او حاضر است. خداوند  ۀاگر فعل او عین علم او باشد، بنابراین کل صحن

 .الایجاد ندارد، علم بعدالایجاد نیز ندارد، زیرا علم او عین ایجاد استطور که علم قبل همان
بنابراین متصف ساختن علم الهی به وصف پیشین ناشی از نوعی سوءفهم است. خداوند 

شود. خداوند با عالم هستی موجودی لازمان است و به گذشته و حال و آینده متصف نمی
کوئیناس در   نویسد:می جامع الهیاتمعیت دارد. توماس آ

، در عین حال علم خداوند شوندو هر چند موجودات امکانی به صورت متوالی بالفعل می
علم  هخلاف علم ما، به صورت متوالی، مطابق با وجود متوالی آنها نیست، بلک به آنها، بر

به صورت همزمان است. و این به دلیل آن است که علم خداوند بر حسب  حضرتش به آنها
 طور است. که در مورد وجود حضرتش نیز همین شود، کما اینلازمانی سنجیده می

(Aquinas 1952, I, 14: 13, p. 87). 

ای بر آنها دارد و که علت وجودبخش زمان و زمانیات است، سیطره خداوند به اعتبار این
آنچه را که در ساحت زمان و زمانیات جریان دارد دفعتاً  ۀتواند همبنابراین از منظری مافوق می

به کسی که  اندکردهوند را مانند مشاهده کند. گاهی علم زمانی ما در قیاس با علم لازمان خدا
دهند، در هر های مختلف را از روی چاه عبور میدر ته چاهی است و ریسمان بلندی به رنگ

 ۀولی کسی که بر بالای چاه ایستاده است هم ،کندوقت بخشی از ریسمان را مشاهده می
کوئیناس تمثیل رونده و راه را . خودنگردیمریسمان را یکجا و دفعتاً   آورد.می آ

گونه در نظر گرفت. عموماً زمان به صورتی سیال  توان زمان را دودر این تلقی، گویی می
قرار دارد و آن به آن در حال سپری شدن است. این شود. زمان وجودی بیو گذرا تصور می

است. بدیهی است که  (diachronic)زمان از نوع کمیت غیرقارالذّات، متوالی، متعاقب 
خبر خواهد بود. چنین تصوری دیگر آن بی ۀموجودی که در یک قطعه از زمان قرار دارد از قطع

کند. ولی حقیقت زمان برای کسی از زمان در مورد ما که محصور در زمان هستیم صدق می
گرد زمان نگونه نیست. موجودی که از منظری مافوق به زمان می که در فوق آن قرار دارد این

کند. زمان برای او ماهیتی درک می (synchronic)متقارن  و را به صورت کمیت قارالذت
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کوئیناس  گذشته ۀدارد و هم« شدهمکانی» و حال و آینده به یکسان به روی او گشوده است. آ
و علم لازمان او نظر دارد. دیگر فیلسوفان قرون وسطی « لازمانی خداوند»به چنین فهمی از 

کوئیناس چنین فهمی 5088-5502( و قدیس آنسلم )130-191د بوئتیوس )مانن ( پیش از آ
 نویسد:وس میی. بوئتاندداشته« لازمانی»از 

حرکات  ۀ... خدا همیشه دارای حالت کنونی و سرمدی است، علم او نیز بر هم از آنجا که
ده را گذشته و آین های نامتناهی امورزمانی سبقت دارد. پیوسته حضوری بسیط دارد و مکان

آنها  ۀگویی همکه کند، چنان اشیاء را در علم بسیط خویش ملاحظه می ۀ؛ همکندیمدرک 
 (.955، 5839تالیا فرّو شده در نقلاینک در حال انجام شدن هستند )

 :دیگویم، خطاب به خداوند باب اثبات وجود خدا ای درخطابهقدیس آنسلم نیز در 
دا نخواهی بود، ولی تو دیروز و امروز و فردا هستی. در حقیقت تو پس تو دیروز نبودی و فر

هایی. چه، دیروز و فردا زمان ۀنه دیروز موجود بودی نه امروز و نه فردا، بلکه خارج از هم
بود، در زمان و مکان نیستی،  تواندتو نمی هیچ چیز بی اند. اما تو، هرچندکاملًا در زمان

گیرد و تو همه را در بر داری. )آنسلم بلکه همه چیز در توست. چه، هیچ چیز تو را در بر نمی
5838 ،31.) 

اگر بتوان سرمدیت خداوند و تعالی او نسبت به زمان را اثبات کرد و در عین حال از نسبت او 
حل اخیر، در حلّ تعارض علم این راهتوان گفت با زمان تصور خردپذیری به دست داد، می

دو موضوع  های دیگر است. در ادامه به هرحلتر از راهمطلق الهی و اختیار بشر، کامیاب
 ام.پرداخته

 تعالی خداوند بر زمان. ۵
طور خاص نسبت او با زمان، با  دین معاصر، موضوع نسبت خداوند با جهان و به ۀدر فلسف

رهای جالب نظتوان گفت دقتبحث قرار گرفته و می تحلیلی مورد ۀهای فلسفاستفاده از روش
فلسفه و الهیات سابقه دارد. دو  ۀشود که کمتر در عرصتوجهی نیز در این مباحث دیده می

آوران این عرصه مانند الینور استامپ، موضع متقابل در این زمینه وجود دارد. برخی از نام
کنند و برخی دیگر مانند ریچارد زمانی خداوند دفاع مینورمن کویتزمن و بریان لیفتاو از لا

 ند.هست سوئینبرن و نلسون پاک منتقد آن
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در دفاع از لازمانی خداوند، دو برهان اقامه شده است. هدف براهین اثبات آن است که 
خداوند به کلی مبرّا از زمان است و هرگز گرد زمان و عوارض آن بر ساحت کبریایش 

ان مبتنی بره»نامید و برهان دوم را « برهان مبتنی بر کمال»توان ان نخست را مینشیند. برهنمی
که خداوند موجود کامل است،  ی شودمدر برهان نخست استدلال «. بر مخلوق بودن زمان

دهد خداوند هیچ کمالی را از دست نمی ،هیچ حالت امکانی و بالقوه ندارد. به عبارت دیگر
زیر مند باشد، ناگزماننشیند. حال اگر خداوند کمالی به انتظار نمیو از سوی دیگر برای هیچ 

اند از دست هوط به گذشتباید گذشته و آینده داشته باشد. در نتیجه برخی از کمالاتش را که مرب
اند در حال حاضر واجد نیست. از سوی دیگر برخی از کمالاتی را که مربوط به آینده دهد.می

وان موجودات زمانمند خاطرات خوشایندی از گذشته داریم که مشتاق که ما به عن توضیح این
تکرار و تداومشان هستیم، ولی چون چنین چیزی ممکن نیست، از بابت آنها حسرت 

ایم که در حال حاضر به آنها خوریم. در عین حال به حوادث خوشایندی در آینده امید بستهمی
ل و دسترسی نداشتن به گذشته و آینده نقصانی دسترسی نداریم. این محدود بودن به زمان حا

 است که درخور موجود کاملی چون خداوند نیست.
توان تقریر کرد. کمال مستلزم ثبات است. موجود این برهان را به بیان دیگری نیز می

کامل مطلق موجودی است که هیچ تغییری در ذاتش، حتی در جهت بهتر شدن، ایجاد 
یا در جهت بهتر شدن )پیشرفت( است یا در جهت بدتر شدن  شود. زیرا هر تغییرینمی

م باشد لَ تغییر خواه در ک»موجود کامل مطلق نیست. ۀ زیبندتغییر )پسرفت(. در هر صورت 
شدن و چه  و خواه در خدا، لاجَرَم مستلزم افزودن یا کاستن چیزی است، چه در جهت بهتر

(. زمان مستلزم تغییر است. حتی اگر سیر 915، 5839تالیافرّو نک. ، )«در جهت بدتر شدن
زمان را یک سیر صعودی )در جهت پیشرفت( بدانیم، موجودی که در زمان است کمالاتی را 

 آورد.که از قبل واجد نیست با سپری شدن زمان به دست می
مبنای خلقت است. خداوند  دومین برهان بر اثبات تعالی خداوند بر زمان استدلال بر

 ۀزمان بر زمان تقدم ذاتی )تعالی( دارد. در مورد هر دو مقدم ۀان است و آفرینندزم ۀآفرینند
این استدلال توضیحاتی لازم است. در مورد صغرای استدلال باید گفت وجود زمان را به دو 

توان زمان را هم یک موجود مستقل از موجودات زمانی توان تصور کرد. میگونه می
شده از زمانیات در نظر گرفت. در حالت نخست موجودی انتزاع )زمانیات( دانست و هم آن را
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تواند هم پر باشد و هم خالی. در حالت دوم، است و می ی برای حوادث موجودوعائ زمان
زمان وعاء مستقلی برای حوادث نیست، بلکه اساساً خداوند زمان را از طریق خلق موجودات 

تقدم و تأخر نسبت به  ۀرویدادهایی دارای رابط آفریند. وجود زمان منوط به وجودمی زمانمند
یکدیگر است. ممکن است خداوند با احداث این قبیل رویدادها یا ایجاد موجوداتی با این 

به عبارت دیگر، در حالت نخست  (.Leftow 1997, 43)اوصاف زمان را خلق کند 
مستقلًا جعل کرده  ، یعنی خداوند یک بار زمان رااندمرکبموجودات زمانی مجعول به جعل 

که در حالت دوم، آن موجودات مجعول  )آفریده( است و بار دیگر موجودات زمانی را. حال آن
یعنی خداوند زمان را به عنوان چیزی جدای از موجودات زمانی جعل  ،اندطیبسبه جعل 

 نکرده است.
الی( زمان باید بر زمان تقدم )تع ۀدر مورد کبرای استدلال نیز باید توجه داشت که آفرینند

زم مستل« خداوند در چه زمانی زمان را آفرید؟»داشته باشد. بدیهی است که این پرسش که 
گوستینی نیز که  مان به خداوند پیش از آفرینش آس»تسلسل است. و این به اصطلاح پرسش آ

 شد. زیرا اگر فرضخدا نبا ۀمستلزم آن است که خود زمان دیگر آفرید« چه کاری مشغول بود؟
کنیم که خدا در یک زمانی تصمیم به آفرینش گرفته است، معنایش این است که در آن زمان 
خود زمان موجود بوده و تصمیم خداوند به آفرینش در وعاء زمان واقع شده است و این مستلزم 

ا به زمان رتوان خداوند باشد. بنابراین نمی ۀپایآن است که زمان به لحاظ مابعدالطبیعی هم
 عنوان وعائی برای آفرینش خداوند در نظر گرفت.

 نسبت خداوند با زمان. ۶
بر  که خداوند در عین تعالی تصور این ،رسدکننده به نظر میبراهین فوق براهینی قانع چندهر

زمان بتواند زمان و موجودات زمانی را تدبیر و تمشیت کند کار دشواری است. چگونه ممکن 
 ۀد لازمان حضوری مؤثر در زمان داشته باشد؟ چنان است که گویی نظریاست یک موجو

 شویمولی همین که در آن دقیق می ،یاب و حتی بدیهی استای آسانلازمانی خداوند نظریه
نگریم، بسیار دیریاب و دشوار است. در حقیقت این نظریه ناظر به دو و ژرف در آن می

انی ندارد )او سرمدی است، یعنی هم ازلی است و ( خداوند آغاز و انجام زم5)مدعاست: 
 یعنی ، خداوند حدود بیرونی(5بق )( وجود خداوند در زمان نیست. بر ط9) ؛هم ابدی(
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حدود بیرون از ذات خویش ندارد. ذات او به هیچ حدی، از جمله حدود زمانی آغاز و انجام، 
، خداوند نه تنها حدود بیرونی، که حدود درونی نیز ندارد. (9)شود. ولی بر طبق محدود نمی

 در درون ذات او، هیچ حدی که وجود او را به گذشته و حال و آینده تقسیم کند موجودنیست.
در مورد خدای لازمان، یادآوری، فراموشی، ندامت، احساس آسودن یا دست کشیدن از 

که فقط آن چیزی را که مربوط  حال آن ،اردای ندزیرا خدای لازمان گذشته ،کاری معنا ندارد
کشد، توان به یاد آورد، فراموش کرد و غیره. خدای لازمان انتظار نمیبه گذشته است می

ت به رؤیت یا دس کندینمکند، پیشگویی بینی نمیبرد، پیشکند، امید نمیدستی نمیپیش
 ۀتواند در مورد چیزی که آیندط میای ندارد و یک موجود فقزمان آیندهزند، زیرا خدای بینمی

 (.Leftow 1977) آن دست بزند یت و مانندؤدستی کند و یا به اعمالی چون رپیش اوست
انگیز است. در خداباوری است که در اینجا بسیار بحث (9)در حقیقت این مدعای 

به هیچ قبول است. خداوند به عنوان موجود مطلق، محدود  عمدتاً مورد (5)توحیدی، مدعای 
طور جدی مطرح  این مسئله به (9خویش نیست. لیکن در مورد مدعای ) حد بیرون از ذات

اسلامی  ۀدانیم. در متون فلسفاست که از سویی وجود خداوند را وجودی تماماً بالفعل می
«. الوجود بالذات از تمامی جهات و حیثیات واجب )ضروری( استواجب»خوانیم که می

لوازم این اصل آن  ۀفق عموم معتقدان به خداباوری توحیدی است. از جملاین اصل مورد توا
کمالات، از جمله  ۀبالذات( هیچ حالت منتظره ندارد و هم واجباست که خداوند )به عنوان 

همین موجود ضروری « ۀمشیت بالغ» ،احوال و نیات او، برایش بالفعل است. از سوی دیگر
امی موجودات جاری است. در حقیقت مشیت بالغه منوط بالفعل، در تمام هستی، در مورد تم

به آن است که نوعی تعامل میان خداوند به عنوان موجودی لازمان )که محدود به حدود 
 و عالم هستی )که لااقل بخشی از آن زمانمند است( برقرار باشد. ستی( ندرونی

زمانی بودن او به هیچ  توان نشان داد که از این تعامل خداوند با زمان و زمانیاتولی می
آید. نسبت خداوند با زمان از دو جهت قابل بحث است. یکی یک از دو معنای فوق لازم نمی

که خداوند آفریدگار زمان است و بنابراین، به حسب سنخیت میان علّت و معلول، باید با  این
فظ و برای حکه بسیاری از اعمالی که خداوند  خویش نسبتی داشته باشد. دیگر این ۀآفرید

اند. خداوند دهد مشروط به زمان و ورود خداوند در زمانهای خویش انجام میتدبیر آفریده
باید اولًا حال و روز  ،به اقتضای بسیاری از صفاتش مانند رحمت، غضب، رزاقیت
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ی که درخور هایش را در ظرف زمان درک کند و ثانیاً در همان وعاء زمانی رفتارآفریده
 ۀطبق تصوری از زمان، که زمان را نه آفرید آنها انجام دهد. بر وست در حقپروردگاری ا

ماسوی  ۀتر واقعیتی ذاتی همخداوند، که واقعیتی ذاتی آفرینش خداوند، یا به تعبیر دقیق
دارد، همچنان یکسره متعالی  داند، خداوند در عین حال که نسبتی عمیق با زمان و زمانیاتمی

 از زمان است و در مقام ذات خویش سرمدی است.
که آیا  اساسی مطرح است و آن این ۀمعمولًا در خصوص زمان و آفرینش آن، یک مسئل

باشد و زمان نباشد و سپس  زمان حادث است یا قدیم. آیا زمانی بوده است که خدا موجود
 که خداوند را قادر مختار داباوران با توجه به اینتصمیم به آفرینش زمان بگیرد. برخی خ

گویند: خداوند پیش از دهند. در حقیقت اینان میدانند به این پرسش پاسخ مثبت میمی
با زمان همراه باشد یا نباشد.  تواندبالامکان الخاص، یعنی می ،آفرینش زمان زمانمند است

بد. در یازمانمندی برای او فعلیت مینی یعبالفعل،  ،است مندزمانولی پس از آفرینش زمان 
همچنان تعالی بر زمان برای خداوند محفوظ است، زیرا در مقام ذات او، زمان  ،عین حال

مطرح نیست. اما دلیل اصلی برای قائل شدن به این موضع، دفاع از اختیار خداوند است. زیرا 
مان تواند زهد داشت، یعنی نمیاگر آفرینش زمان را ازلی بدانیم، خداوند قدرت بر ترک نخوا

خواهد تواند داشت، لااقل فرصت برای ترک نیا حتی اگر بگوییم قدرت بر ترک می ؛را نیافریند
ه ا این نظریز آفرینش زمان خودداری بکند. امداشت، زیرا زمانی نخواهد بود که در آن بتواند ا
گوستین می  پرسد:مشکلات خاص خویش را دارد. آ

آسمان و زمین به چه کاری مشغول بود؟ اگر به هیچ کاری مشغول  دنیآفر خداوند پیش از
...؟ اگر برای اقدام به عمل خلقت که پیش از  نبود چرا این شیوه را برای همیشه ادامه نداد

 نویی در او شکل بگیرد ۀاین به آن مبادرت نکرده است، حرکت نویی در او پدید آید یا اراد
خلقت موجود  ۀجاودان ۀاگر اراد ،... سرمدی نیست. با این وصف ... در آن صورت حقیقتاً 

 (919، 5839تالیافرو شده در نقلباشد، چرا خلقت نیز جاودانه نباشد؟ )

ای فرض شود، اولًا مسئله این است که آیا این فاصله اگر میان خداوند و آفرینش زمان فاصله
ای نایش این است که اساساً فاصلهیک فاصله واقعی است، یا موهوم. اگر موهوم باشد، مع

خدا باشد و در مورد آفرینش آن نیز همین  ۀآن آفرید و اگر واقعی باشد باید خود ،نیست موجود
واقعی میان خدا و آفرینش زمان را  ۀشود. از سوی دیگر، اگر این فاصلپرسش تکرار می
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ح لازم میبپذیریم، هم محذور ترجیح بلا تعطیل در آفرینش عالم. و  آید و هم محذورمرجِّ
خداوند در زمان مشخصی به  ۀشود، زیرا اگر ارادکه تعالی خداوند نیز حفظ نمی تر اینمهم

لان به اصلی قائ ۀآفرینش زمان تعلق بگیرد، این مستلزم تغییر در ذات خداوند است. انگیز
که این  حال آنآفرینش زمان دفاع از اختیار خداوند به معنای قدرت بر فعل و ترک است، 

که نوعی امکان را در ذاتِ ضروری خداوند  تصور از اختیار در مورد خداوند، به دلیل آن
، 5828ی رحمتنک. ام، پذیرد، قابل دفاع نیست )در نوشتار دیگری این معنا را تبیین کردهمی

 به بعد(. 2
جود زمانی و ۀصلگونه فا های او هیچتر این است که بگوییم میان خداوند و آفریدهمعقول

رد. اساساً اگر توان به میان آوندارد. بنابراین در ساحت آفرینش خداوند سخن از زمان نمی
لول از دایی معگونه ج شود که هیچبخش داشته باشیم، معلوم میت هستیتصور دقیقی از عل

ای ضروری به حکم ضرورت ذات خود خداوند اراده ۀپذیر نیست. ارادت تامه امکانعل
ت ذات او قدیم است، با این تفاو توان گفت فعل )آفرینش( خداوند همانندست. بنابراین میاو

یک از دو  که فعل او، از جمله خود زمان، بنا به هر است، حال آن علتیبکه خود خداوند 
 توان داشت، معلول است.از آن میکه تصوری 
 نیست، بلکه صفت اوندزمان را مجعول به جعل بسیط بدانیم، زمان صفت ذات خد اگر

آفریند، بلکه هر آنچه از خداوند گونه نیست که خداوند زمان را مستقلًا می فعل اوست. این
ای از زمان دارد و این البته نه به دلیل کمال وجودی که به دلیل نقصان شود بهرهصادر می

د. اوند تأمل کرخود مفهوم خلقتِ خد ۀوجودی اوست. برای تبیین این معنا، باید قدری دربار
بق ط آفرینش را براو به این موضوع توجه کرده است.  ،ریچارد تیلور، از نویسندگان معاصر

ه آفرینش در این دیدگاه ک ،او عقیدۀکند. به فیض نوافلاطونیان تبیین می ۀچیزی شبیه به نظری
 زیرا ،شود و بنابراین دارای سرآغاز زمانی است دیدگاهی ناصواب استزمان واقع می

چیز  ۀاست. اگر چیزی آفرید وابستگیحتی در الهیات مسیحی هم، خلقت اساساً به معنای 
دوی آنها  که هر دیگر باشد، وجودش وابسته به آن چیز دیگر است و این با قول به این

زمانی آفریده  ۀآیند و هیچ یک از آنها در یک نقطاند، یعنی هیچ یک به وجود نمیقدیم
 (979، 5872تیلور  ؛Taylor 1947, 107 سازگار است. )اند، کاملاً نشده

له و توان شعزند. نمیشود مثال میای را که پرتوی از آن ساطع میبرای تفهیم مطلب شعلهاو 
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ولی بدیهی است که پرتوها به شعله که منبعشان است تماماً  ،پرتور را از هم تفکیک کرد
وابسته به پرتوها نیست. در عین حال، برای صدور اند، در حالی که شعله به هیچ وجه وابسته

 پرتو از شعله به هیچ زمانی نیاز نیست.
های مختلف در این تصور از خلقت اندیشیده در حکمت اسلامی، حکیمان ما به شیوه

اند. در اینجا مجال پرداختن به آن نظریات و نظریات عمیق و دقیق در این زمینه پرداخته
به این بحث که عمدتاً ناظر به نسبت خدا با زمان است، در اینجا فهم نیست. اما، با توجه 

کنیم. اشاره شده که زمان طبقات زمان مرور می ۀقاضی سعید قمی را دربار کسی مانند
فروتر از واجب تعالی  ۀحکایت از نقصان وجودی یک موجود دارد. هر چیزی که در مرتب

 )هستی، بودن( است و هر« کون» ۀتعالی مرتبواجب  ۀباشد به این نقصان دچار است. مرتب
« امر»دارد، به عبارت دیگر متعَلَق  ( تعلق)باش« کنْ » ۀچه فروتر از آن مرتبه باشد به مرتب

آید و همین آمدن از هستی به نیستی، است. به موجب این امر است که از هستی به نیستی می
نیازی است که از بی ۀوند یگانخواهی نخواهی، تغییر و شدن است. در عین حال که خدا

ش نآفریند، ولی پیوسته در کار آفریهایش را از چیزی نمیچیزی آفریده نشده است و آفریده
(. این بدان معناست 92 :)الرحمن (هر زمان او در کاری است« )کلُّ یوم  هوفی شأن  »است؛ 

ت و این حرکت تا که عالم به محض صدور از مبدأ اول در حرکت ذاتی و سَیلان سرمدی اس
رسیدن به جوار حق تعالی و بازگشت به اصل پیوسته ادامه دارد. قاضی سعید در تبیین این معنا 

موطن »جهتی که معطوف به خود آن است و این  :دارای دو جهت است عالمنویسد: می
و جهت دیگرش معطوف به خالق و مبدأ  ،«هلاک و زوال و مبدأ بطلان و اضمحلال است

 گیرد و در ذات خود ثباتی ندارد.این رو پیوسته از آن مبدأ نور می است. از
الله دستخوش حرکت مستمر است. وجود حرکت ماسوی توان گفت، همۀبنابراین می

در موجودات جسمانی امری بدیهی است، ولی در مورد مجردات به این پایه از بداهت نیست، 
ین اند و در عین حال باید ااین مبنا باید پذیرفت که آنها نیز دستخوش حرکت که بر این گو

دانست. و البته کسی مانند قاضی سعید قمی خود توجه « حرکت معنوی و روحانی»حرکت را 
اعم از مادی و روحانی، ذاتی  ،دارد که درک این موضوع بسی دشوار است. حال اگر حرکت

 ۀفریند، و از سوی دیگر زمان مقدار حرکت است، پس همآهر آن چیزی است که خداوند می
های خداوند ناگزیر زمانی مختص به خویش دارند. از این روی قاضی سعید از طبقات آفریده
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آورد. سه نوع زمان داریم: زمان کثیف، زمان لطیف زمان )انواع زمانمندی( سخن به میان می
 و زمان الطف.

زمخت( همان زمان موجودات مادی و مدت حرکات زمان کثیف )زمان تیره، انبوه، 
ه از ک حسی است و این زمان البته برای همگان پذیرفته است و در علم و فلسفه، گو این

مدت حرکاتِ موجودات روحانی  گیرد. زمانِ لطیفرد بحث قرار میمنظرهای مختلف، مو
ری ت، خواه نفوس بشزمان عالمِ نفوس اس ،عالم جسمانی است. به عبارت دیگر ۀتدبیرکنند

توان آن را زمانِ ملکوت، زمان شناخت حکیمان ما، میو خواه نفوس فلکی. در نظام جهان
ترین زمان( زمان موجوداتِ روحانی تر یا لطیفعالم مثال دانست. زمان الطف )زمان لطیف

 هشاراطور کلی زمان جبروت است. گویی در  برتر، زمان عقول کروبی، زمان انوار قدسی و به
تَعْرُجُ الملائِکهُ والرّوحُ اِلَیه فی یوم  کانَ مقدارُه »فرماید: به همین زمان است که قرآن کریم می

فرشتگان و روح در روزی که مقدارش پنجاه هزار سال است، به سوی او )« خَمسین الف سِنَه  
و زمان، دهر،  از این سه نوع زمان با عنوان ،(. در حکمت اسلامی1 :)معارج (روندبالا می

سرمد تعبیر شده است. در حقیقت این سه مفهوم از نسبت موجودات در مراتب مختلف 
جند. سنمی زمانشود. نسبت میان موجودات متغیر مادی را با نسبت به یکدیگر حاصل می

نسبت میان موجودات متغیر مادی در عالم ملک با موجودات ثابت در عالم مثالی ملکوت با 
 رمدسشود و ملاک سنجش همین ثابتات عالم مثال با ثابتات عالم جبروت میسنجیده  دهر

خواه  ، و انتقال از یکی به دیگرینداست. و این سه نوع زمان البته یکسره از هم گسسته نیست
 ۀپذیر است و این البته به دلیل آن است که احاطدر سیر نزولی و خواه در سیر صعودی امکان

عالی بر سافل است. قاضی سعید در این خصوص  از نوع احاطۀ این مراتب به یکدیگر
 نویسد:می

موجوداتِ  ۀ... هر عالم مشتمل است بر هم این از آن روی است که عوالم اصلی سه تا است
نابراین تر. بتر و به جهت برتر و شریفمندرَج در عالم مادون خویش، لیکن به صورت لطیف

ه اقتضای تطابق )مضاهات( است، سه قسم باشد و در حدیث بر آنچ ها نیز، بناباید که زمان
 (.518 :5، 5151)قاضی سعید «. هر مَثَل را مثالی است»نبوی آمده است، که 

آن را به صرف یک  توان همۀنمی تر از این است.تر و ژرفبحث قاضی سعید بسیار عمیق
 لوازم حکمی و عرفانیبحث کلامی یا فلسفی به معنای متعارف کلمه تنزل داد. این بحث 



 93 ۀ، شمار5821و زمستان  زییحکمت(، پا ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       509

ارجمندی دارد که باید در جای خود بررسی شود، و از این حیث اهتمام کسی مانند 
طبیقی بحث ت و در یک« قدسی پدیدار کتاب»مقامِ پرداختن به  این نظریه در کربن به هانری

وازم ل به همین ای از توجهخصوص تأویل کتاب قدسی درمسیحیت و اسلام، نمونه بدیع در
(. ولی تا آنجا که به بحث ما مربوط 850-891 :5، 5828کربن  نک.عرفانی است ) حکمی و

توان گفت که به حکم همان قانونِ تطابق )مضاهات(، اگر اساس این دیدگاه می شود، برمی
س عالی بر سافل دارد، پ نوعی علیت به معنای احاطۀ مادون خویش ۀهر مرتبه نسبت به مرتب

مافوق تماماً حاضر است و هیچ چیز آن برای آن مرتبه حالت منتظره  ۀادون برای مرتبم ۀآن مرتب
دیهی گونه سخن گفت، ب خداوند هستند، بتوان این ۀکه آفرید ،مراتب هستی ۀندارد. اگر دربار

 کند، با این تفاوت که چون مرتبۀیخداوند به طریق اولی صدق م ۀاست که این معنا دربار
(، در ساحت fiat)باش، « کنْ » ( است، نه مرتبۀesse)هستی، « کوَن» ۀرتبوجودی خداوند م

 یسد:نواو تغییر راه ندارد و هیچ قسم از زمان قابل تصور نیست. از این روی قاضی سعید می
اشته گانه مجانست د... پیراسته از این است که با حقایق واقع شده در عوالم سه باری تعالی

 محیط بر همۀ همانند باشد. بلکه او [جهان] ز مراتب برتر و فروترای اوجودش با مرتبه و
گانه به ساحت او راه ندارد از اوقات سه[ زمان ای] عوالم وجودی است، و بنابراین هیچ وقت

 را اساساً او نْ است، بلکهچونان نقطه و آ و زمان و زمانیات با نظر به ساحت جلال ملک او
 (.518: 5، 5151 دیسع یقاضنیست. ) آنها نسبتی با

 ۀنیز هم« زمانیات»هر سه قسم زمان است و طبعاً منظور از « زمان»در اینجا منظور از 
اینها وجودشان برای خداوند  ۀاند. همموجوداتی است که در هر یک از این سه زمان قرار گرفته

نگرد و آنها می معنا که برای خداوند که از منظری مافوق به است، بدین« نقطه و آنْ »چونان 
دارند و همه « شدهمکانی»بر آنها دارد، ماهیتی « قیومی ۀاحاط»که « علم احاطی»نه فقط 

 یم اساساً در آن ساحت،یشان به روی او گشوده است، و بهتر است بگوگذشته و حال و آینده
 توان کرد.ای تصور نمیگذشته و حال و آینده

1. Libertarianism (اختیارگرایی) 
2. compatibilism 

3. co-eternality 

4. logical determinism 
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