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 یعبدالجبار معتزل یقاض دگاهیاز د یگواه یشناسمعرفت

 3/4/5361تاریخ دریافت:  1نژادیعباس دهقان
 69/1/5361تاریخ پذیرش:  

 چکیده
 یالاتؤدارد به س یاست و سع یشناسمعرفت دیجد یهااز شاخه یگواه یشناسمعرفت

باور  جادیا ۀو نحو یمنابع معرفت رینسبت به سا یگواه گاهیجا ،یگواه یبخشمعرفت دربارۀ
رح بوده مط زیعبدالجبار ن یقاض یمباحث برا نیکه ا رسدیبپردازد. به نظر م یتوسط گواه

ش رزا یگواه یکه برا هیحصول معرفت دانسته و شبهات سمن یبرا یرا راه یگواه یاست. و
 ،یتبادل از راه گواه ندیمعتقد است در فرآ نی. همچنکرده استاند را رد قائل نبوده یمعرفت

 یو ،گرید ی. از سوشودیست که به شنونده منتقل موا یو خصائص معرفت ندهیباور گو نیا
و  ددار یمنابع معرفت ریبا سا فیهمرد یارزش یواهاعتقاد دارد که گ یجبائ یمانند ابوعل

 یشناختنید یآرا یبرخ یبرا ییربنایز یمعرفت یهادگاهید نی. انیستبه آنها  ستنیفروکا
 عبدالجبار ازجمله مبحث اثبات وقوع معجزات شده است.

 هاکلیدواژه
 منابع معرفت، باور، وقوع معجزه ،عبدالجبار یقاض ،یگواه ،یشناسمعرفت

  

                                           
 .رانیواحد بندرعباس، بندرعباس، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یگروه معارف اسلام اریاستاد. 1
(abdnejad@iauba.ac.ir) 



 6۲ ۀ، شمار5361و زمستان  زییحكمت(، پا ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       07

 مقدمه. ۱
شناختی قابل شناختی و معرفتشناختی، جامعهروان از سه زاویۀ اعتماد به گواهی شاهدان

 یا ذهن آدمیکه چه فرآیندی در نفس  پردازندیمشناسان به این مسئله بررسی است. روان
و آن را منبعی معتبر برای  شودیمی دیگری برای او محل وثوق هاحرفافتد که اتفاق می

که فرد چگونه جایگاه  دنکنیم نیز بررسی انشناسمعه. جاآوردیمی خود به شمار هادانسته
گاه ن اما .کنندیمو بدان اعتماد  پذیرندمیی او را هاحرفکه دیگران  کندیمی پیدا ایاجتماع
ند این الاتی مانؤشناسان سعی دارند به سشناسی به این مقوله متفاوت است. معرفتمعرفت

رش آیا پذی» «دیگران را به عنوان یكی از منابع معرفت قلمداد نمود؟ یهاحرف توانیمآیا »که 
آیا سخنان و گواهی دیگران »و این که  «نما دانستن سخن دیگران موجه و معقول است؟و واقع

در عرض سایر منابع معرفتی مثل حس و استدلال عقلی قرار گرفته و منبعی مستقل برای 
 پاسخ دهند. «بتنی بر سایر منابع معرفتی است؟یا این که م رودیممعرفت به شمار 

ی. کدی به عنوان یكی ای. جمیلادی با کتاب سی.  5666مباحثی از این دست از سال 
 توجهی از مباحث شناسی مطرح شده و امروزه حجم قابلی معرفتهارشاخهیزاز 

ست که دیدگاه این ا در این مقاله سعی ما بر 5شناختی را به خود اختصاص داده است.معرفت
نیم کبخشی گواهی و شرایط این گونه معرفت بیان معرفت دربارۀقاضی عبدالجبار معتزلی را 

دهای و برخی پیامکنیم مطرح در این حیطه را ارائه  سؤالاتی عبدالجبار به برخی از هاپاسخو 
 ی معرفتی عبدالجبار در باب گواهی را نشان دهیم.هادگاهیدشناختی دین

 منبعی برای معرفتگواهی . 2
لای مباحث مربوط به معجزه بیان مباحث مربوط به گواهی توسط عبدالجبار عمدتاً در لابه

بوده  عبدالجبار ه شناخت پیامبران مورد عنایت ویژۀرا نیتریاصلبه عنوان  معجزه شده است.
اصران معمعاصران پیامبران، راهی جز تكیه بر گواهی بحث اثبات وقوع معجزات، برای غیرو 

پیامبران نداشته است. از این جهت است که عبدالجبار به طرح و بررسی مباحث مرتبط با 
 گواهی پرداخته است.

ه ب تواندیمدر مورد گواهی این است که آیا گواهی  سؤال نیتریاصلچنان که اشاره شد 
شهود عنوان منبعی برای علم و معرفت بشری در کنار حافظه، عقل، ادراک حسی و 
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مثبت است.  سؤالپاسخ عبدالجبار به این  .(Audi ,2004 18) مطرح باشد؟ 6بینی(درون)
ان من حق الخبر ان یكون »که خبر راهی برای کسب معرفت است:  کندمیوی صراحتاً بیان 

ا علم هو مسائلی هستند که اگر خبر و گواهی دیگران نباشد ما به هیچ وجه به آن« طریقا للعلم
 .(351 :51، تابیعبدالجبار است )زیرا گواهی تنها طریق علم به آن مسائل  ،کردپیدا نخواهیم 

وارد  3«سمنیه»به نام  هایهندی که توسط گروهی از اشبههعبدالجبار این بحث را با طرح 
و  کندیمکه انسان تنها به مشاهدات خود علم پیدا  اندبودهمعتقد  هیسمن .کندمیشده آغاز 

باعث ایجاد علم  نیست وصحیح  شودیمشهرها، پادشاهان و غیره بیان  دربارۀاخباری که 
صدق و کذب گوینده برای شنونده قابل تشخیص نیست، پس حصول علم از  چون ؛شودینم

 .(346 :51، تابیعبدالجبار ) این راه محال است
دلیل  از پنجو خود نیز بیش  کردهعبدالجبار دلایلی از سمنیه برای این ادعایشان مطرح 

ل این دلای ۀاز جمل .ی این دیدگاه را نشان داده باشدهااستدلال، تا نهایت آوردمیبه نفع آنها 
این است که اگر گواهی راهی برای حصول معرفت بود، باید مانند ادراک که صحت آن به 

نیز نیازی به  ، خبرمیکنیمبه آن علم پیدا  ئیبا یک بار دیدن شی مثلاً تكرار بستگی ندارد و ما 
نداشته باشد و علم حاصل از خبر و گواهی یک نفر با علم حاصل از خبر و گواهی افراد  تكرار

دلیل دیگری که عبدالجبار بر اساس  .حالی که چنین نیست در ،متعدد فرقی نداشته باشد
 انسانی تواندیمدهنده قبل از گواهی دادن این است که گواهی دهدیممبنای سمنیه ارائه 

 وانتیمصادق یا کاذب باشد. وقتی چنین امكانی قبل از وقوع گواهی ممكن است، چگونه 
 .(346-3 :51، تابیعبدالجبار ) بعد از گواهی به صدق او حكم کرد؟

سعی  شتریب، اما دهدیمپاسخ  سؤالاتتک این هرچند عبدالجبار به تک ،در مقام پاسخ
 :دیگویماو با یک بیان و ایضاح کلی نادرستی ادعاها و دلایل آنها را نشان دهد.  کندیم

نباید چندان درگیر بحث با اینها شد و اصلًا این دیدگاه ارزش درگیری زیاد را ندارد. زیرا اگر 
ماهیت و تمایز علم در باب مدرکات روشن شود ـ با توجه به این که اعتقادات و علمی که 

از لحاظ وجوب و صفت  شودیمکشورها و پادشاهان در انسان ایجاد  دربارۀرین از خبر مخب
مانند علم حاصل از مدرکات است ـ دیگر کسی که در مورد علم حاصل از اخبار شک کند 

و شامه و ذائقه چیزی را درک  شوندیممانند کسی است که بگوید تنها مبصرات درک 
ت نیست، چون علم در مورد مبصر و مشموم . پس همان طور که این حرف درسکنندینم

که با خبر، علمی ایجاد ]یكی است، این سخن در مورد خبر و ادراک هم درست نیست 
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 ( 346-3: 51 تا،یعبدالجبار ب) .[شودینم

که قول سمنیه یک بام و دو هوا است و اگر آنها حجیت  دهدیمبدین گونه عبدالجبار نشان 
رد خواهد شد و باید مانند حجیت مشاهدات و کلًا هر گونه علمی اخبار متواتر را رد کنند، 

 (.343 :51، تابیگونه علم را منكر شوند )عبدالجبار  یان به طور کلی حصول هرسوفسطای
ی دینی است. باورهادادن عقلانیت  نشان اصلی عبدالجبار از طرح این بحث ۀدغدغ

ی شناستا حدود زیادی شبیه تلاشی است که در معرفت دهدیمکاری که وی در اینجا انجام 
 خدا و اذهانی دینی انجام شده است. پلنتینگا در کتاب باورهاشده در جهت دفاع از اصلاح

دوگانگی معیارها در برخورد با باورهای دینی را نقد  کندیمبا استدلال مشابهت سعی  دیگر
یی هااستدلالو تمام  داندیمقاد ما به اذهان دیگر شرایط باور به وجود خدا را مشابه اعت او کند.

 plantingداند )یمکه تاکنون له یا علیه هر کدام از این دو باور اقامه شده است را ناموفق 

که هر دو باور وضعیت معرفتی یكسانی داشته  ردیگیماز این رو نتیجه » .(187-195 ,1967
شک چنین است ـ پس باور به خدا از نطر او بی و اگر باور به اذهان دیگر عقلانی است ـ که

گواهی یكی  دهدیمعبدالجبار نیز اولًا نشان  .(59، 53۲0)مبینی  «عقلانی باشد تواندیمنیز 
از منابع معتبر معرفتی است و همان گونه که سایر منابع معرفتی باعث حصول علم در ما 

 بدان گونه که در زندگی عادی مثلاً  داردیمو ثانیاً بیان  ؛، گواهی نیز این کارکرد را داردشوندیم
در مورد پایتخت کشورها و عظمت شهرهای دیگر به گواهی دیگران اعتماد کرده نسبت به 

به گواهی دیگران اعتماد  میتوانیمی دینی نیز باورها، در مورد میکنیمسخن آنها باور پیدا 
 و مخبر عنه آنها را بپذیریم. کنیم

 واهی: انتقال باور یا گزاره؟گ. ۳
 4ی که در تبادل از راه گواهیایمحوردادۀ  دربارۀشناسی گواهی دو دیدگاه اصلی در معرفت

وجود دارد. دیدگاه اول معتقد است در تعامل گوینده و شنونده آنچه انتقال  شودیممنتقل 
قاد صوصیات مورد اعتباور است و شنونده صرفاً نقش پذیرش باور گوینده با همان خ ابدییم

و  نامدیم BVTبه طور اختصار  و 1«باورمحوری در گواهی»وی را دارد. لكی این دیدگاه را 
بر اساس این دیدگاه  .بدین دیدگاه معتقدند 9که متفكرانی چون پلنتینگا و فریكر کندیماشاره 

 و این یكی از دلایلی است ،میریگیمی آنان یاد باورهاما نه از کلمات دیگران بلكه از عقاید و 
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را  دهدیممطلبی که به ما انتقال  دربارۀکه هر کس باید بداند که گوینده شرایط لازم معرفتی 
دان و بگوید که خودش ب کنداگر گوینده مطلبی را بیان  ،داشته است. بر اساس این دیدگاه

حالت معرفتی برای باور ندارد، یا این که آن مطلب از دیدگاه خودش موجه نیست، در این 
 (.Lackey 2008, 38) انتقال به شنونده وجود نخواهد داشت

ده یک باور وقتی از سوی شنونده معتبر است که برای گوین» ،دیگویمپلنتینگا در این باره 
که یک گوینده  نداین دیدگاه معتقدطرفداران همچنین  .(planting 1993, 86) «موجه باشد

آن باور را هم انتقال  0خصایص معرفتی دهدیمه باوری که انتقال در فرآیند گواهی به همرا
بدین معنا که اگر آن باور برای گوینده بدیهی باشد، این  ،(lackey 2008, 38دهد )یم

 .گرددیمبه بداهت باور اظهارشده معتقد  نیزو شنونده  یابدمیخصیصه به شنونده نیز انتقال 
است  خصایص معرفتی از گوینده به شنوندهانتقال  BVTۀ حقیقت قلب نظری در

(transmission of epistemic properties) كی به اختصار آن را که لTEP نامدیم 
(Lackey 2008, 39 .)TEP   ۲لزوم ۀعد دارد: نظریدو ب

لزوم یا  ۀدر نظری. 6کفایت ۀو نظری 
TEP-N  شودیمچنین بیان: 

شده باور )به طور موجه یا تضمین داندیمب، ب  ۀالف و شنوند ۀهر گویند یبه ازا
به طور موجه بداند )، تنها در صورتی که الف pبر اساس شهادت الف بر  pدارد( که 

 p (Lackey 2008, 39.)که شده باور داشته باشد( یا تضمین
 گوید:می TEP-Sکفایت یا  ۀنظری

شده وجه یا تضمینبه طور مبداند )الف  (5)ب، اگر  ۀالف و شنوند ۀهر گویند به ازای
 pبر اساس محتوای شهادت الف که  pب به باور کردن  (6) و p ( کهباور داشته باشد

نداشته باشد، در این صورت  pهیچ نقض الغاناپذیری برای باور به  (3)و متمایل شود 
 p (Lackey 2008, 39-40.)که شده باور دارد( به طور موجه با تضمینداند )یمب 

یند آدیدگاه دیگری معتقد است در تعامل شنونده و گوینده از طریق فر ،BVTدر مقابل 
ط گوینده شده توسو کلمات بیان هاگزاره صرفاً ، بلكه شودیمنیست که منتقل  باورگواهی این 

شده برازۀ او این خود شنونده است که بر اساس پذیرش و درک گزار یابندمیبه شنونده انتقال 
ابزاری  صرفاً  هاگزارهبدین صورت » .(Lackey 2008, 72) دهدیمل باوری متناظر با آن شك
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 هستند. 57یمعرفتبرای اظهار باورها نیستند، بلكه خودشان حاملان محوری معنای 
یدگاه د دوپرسش اصلی ما در این قسمت این است که دیدگاه عبدالجبار به کدام یک از 

حاصل از آن به سه دسته تقسیم  ۀفایدخبر را بر اساس  عبدالجبار است؟ ترکینزدمذکور 
، خبری که دلالت بر صحت مخبر عنه دارد رساندیم: خبری که ما را به علم ضروری کندیم

 .(335 :51، تابیعبدالجبار ) شودیمو خبری که ایجاد ظن نموده و در احكام اماره محسوب 
خی . برکندمییجاد در حقیقت این تقسیم بر مبنای حالت علمی است که خبر در انسان ا

یقینی که بدیهی است و خلاف آن به هیچ وجه به  کنند،ایجاد می اخبار در آدمی علم یقینی
ان . بعضی اخبار دیگر در انسنیستاعتقاد به آن  ۀو هیچ دلیلی قادر به ازال کندینمذهن خطور 

سابی حالت اکت نیست، بلكهاما این علم به نحو بداهت و ضرورت  ،کنندیمعلم و یقین ایجاد 
و ممكن است با دلایلی یقین حاصل از آن از بین برود. اما قسم سوم اخباری دارد بدیهی و غیر

 آنها را ملاک ،یقین نداردبه آنها و هرچند انسان کنند میهستند که در انسان حالت ظن ایجاد 
ظنی دیگر و یا یک . این گونه از علم ـ اگر آن را علم بدانیم ـ ممكن است با دهدیمعمل قرار 

 دلیل معتبر نقض شود و جای خود را به علمی مخالف و مقابل بدهد.
ی این سه نوع خبر هاتفاوتپس از بیان این سه قسم، عبدالجبار به طرح ویژگی و 

دهندگانش دو ویژگی کند که خبرمیتنها خبری در ما ایجاد علم ضروری  دید او،. از پردازدیم
اول آن که خود به طور ضروری و بدیهی به مضمون خبر علم پیدا کرده باشند و  :داشته باشند

عبدالجبار  55.(333 :51، تابی)عبدالجبار  باشد شتریبآن که تعدادشان از چهار نفر دوم 
و حتی مكلف بودن راویان اخبار را لازم ندانسته و معتقد است همان گونه که  مؤمن و معصوم

، تایبعبدالجبار ) آور است، خبر فساق نیز یقینکندیمضروری ایجاد  در ما علم نیمؤمنخبر 
، آنهامورد ویژگی اول مخبِران یعنی حصول علم به نحو ضروری در  در .(4-333 :51

 کند:میعبدالجبار چنین استدلال 
ن خبر آنها یقی ما به ،بیان کنند اندافتهاگر مخبرین مطلبی را که با علم اکتسابی بدان دست ی

زیرا اگر قرار بود بدین صورت در ما یقین حاصل شود، باید وقتی گروه زیادی  ،میکنینمپیدا 
مخالفان آن را بپذیرند و دیگر  دادندیمشهادت به درستی توحید، عدل، و نبوت  هاانساناز 

چنین است ... در حالی که چنین نیست.  همان گونه که در متواترات ،نیازی به مناظره نباشد
علم به آنها و ما  دهندیمپس ثابت شد اشتراط علم ضروری مخبرین به خبرهایی که 

 با اندکی تصرف( ،319 :51، تابی)عبدالجبار . میابییمضروری 
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ه یی کهایگواهواضح است که دیدگاه وی در مورد کاملًا  ،با توجه به این سخنان عبدالجبار
 نیهمچن بسیار نزدیک است. TEP-Nو خصوصاً  BVTبه  کندیمعلم ضروری ایجاد  در ما

آن باور به  معرفتی ۀو انتقال خصیص دیگویمکید عبدالجبار بر باور گوینده به سخنی که أت
معتقد  عبدالجبار قرابت خاصی دارد. TEP-Nشنوندگان با دیدگاه پلنتینگا و سایر طرفداران 

ی هاملاکو  استبا شرایط پیش گفته حاصل آید بدیهی و یقینی  است علمی که از گواهی
بداهت مانند عدم امكان نفی از خود، عدم ورود شبهه و شک به آن، داشتن وضوح و ثبات و 

 .(317 :51، تابیعبدالجبار ) باشدیمدرآن موجود  یآورالزام

خبار در مورد ا ایآ کرد.گواهی( را به سه دسته تقسیم عبدالجبارخبر )اما چنان که دیدیم 
موجد علم اکتسابی نیز نظر وی همین است؟ در مورد اخباری که از طریق علم اکتسابی در 

 ی شرط پذیرش چنینو .نهدیم، عبدالجبار ملاک مهمی را پیش روی کنندمیما ایجاد یقیین 
غ بود، ]امكان حالی همراه خبر باشد، که اگر خبر درو»که  داندیمیی را این هایگواهاخبار و 

حالتی با خبر » ،به عبارت دیگر ، یا(33۲ :51، تابیعبدالجبار ) نداشت[ آن حال با آن باشد
 دادیم، بلكه بر خلاف آن روی شدینمهمراه شود که اگر خبر دروغ بود با آن همراه 

 .(317 :51، تابیعبدالجبار )
ه باور به گواهی گویند تواندیمدر صورتی شنونده کند که میاین دیدگاه عبدالجبار بیان 

در مورد  مثلاً  56.صادق دیگری وجود نداشته باشد تا این باور را مخدوش کند ۀکند که گزار پیدا
، سكوت پیامبر در زمان نقل این معجزه کندیمی که فردی وقوع آن را برای ما نقل امعجزه

توسط دیگران، یا اظهار وقوع معجزه توسط یک فرد و سكوت و عدم مخالفت دیگران که در 
باعث ایجاد باور به صدق آن  تواندی( م451 :51، تابی)عبدالجبار  اندداشتهآن ماجرا حضور 

ی برای گزارش کذب وجود اوطئهتاگر دلیلی در دست باشد که اجماع یا  اما گواهی در ما شود.
بدین  .(55 :59، تابیعبدالجبار ) داشته است، ما در پذیرش این گواهی موجه نخواهیم بود

 میارفتهیپذی متعدد هاگروهاخباری که ما از طریق گزارش  دهدیمصورت عبدالجبار نشان 
 بر کذب یا ترس ازی مانند توافق و توطئه ازهیانگی بر وجود انهیقرکاذب نیست، چون ما 

البته این نكته بسیار مهم است که خود راویان به موضوع خبر  .سلطان در موردشان نداریم
 :59، تایبعبدالجبار ) استعلم داشته باشند و مثلًا دیده باشند که فلان واقعه روی داده  کاملاً 

59-50). 
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که حتی در  دکنیمچنان که واضح است عبدالجبار در این عبارت صراحتاً تاکید 
باید باور برای خود گوینده موجه باشد  دنکنیمیی که در ما علم اکتسابی هم ایجاد هایگواه

یی که به طریق هاشهادتبود. لذا عبدالجبار در مورد  BVTو این بارزترین ویژگی دیدگاه 
نیز قائل به انتقال باور و خصائص معرفتی آن است. اما  دنکنیمایجاد اکتسابی در ما یقین 

توجه به  کندیمی که در ما ایجاد علم ضروری ایگواهافتراق او با دیدگاهش در مورد  ۀنقط
متفاوت از نظرش در علم ضروری  شودیمموارد نقض در شرط قابلیت الغاء است که باعث 

گواهی  توانیمدر صورتی  کندو بیان  ودبر TEP-Sبود به سمت و سوی  TEP-Nکه متمایل به 
وسط گوینده شده تۀ بیانگوینده را پذیرفت که شنونده باور نقض الغاءناپذیری نسبت به گزار

 نداشته باشد.
است. عبدالجبار  کردهدر مبحث معجزه کمک بسیاری به عبدالجبار  BVTاعتقاد به 

و باشد  آورشنوندگان یقینی و الزام نیازمند آن است که گواهی گذشتگان بر وقوع معجزه برای
ی باشد که شنونده نیاز به سبک و سنگین کردن گواهی گواهان و یا ناقلان اگونهشرایط به 

اور که ب شودیماین یقین تنها در صورتی حاصل  ،عبدالجبار دید از معجزه نداشته باشد.
ه رت وجود این خصیصو در صو گوینده برای خودش به طور یقینی و بدیهی حاصل شده باشد

و و در ا شودبرای شنونده نیز از بداهت برخوردار  تواندیماست که گواهی به وقوع معجزات 
باشد و گواهی گوینده برای خود وی به صورت بدیهی ن دایراین شرط  اگر .کندایجاد یقین 

منان ؤه مبایجاد نشده و او نسبت بدان یقین نداشته باشد، صرف کلام گوینده امری یقینی را 
انتقال نخواهد داد و باعث ایجاد اطمینان در آنها نسبت به وقوع معجزه نخواهد شد و در حد 

اگر باور گوینده نسبت به سخنش  اما خبری که قابل صدق و کذب است باقی خواهد ماند.
و به طور ضروری نیز حاصل شده باشد، این بداهت به شنونده نیز منتقل  باشدضروری 

-33 :51، تابینک. عبدالجبار ) کردر او باور به وقوع معجزه را ایجاد خواهد و د شودمی
366). 

 همردیفی با سایر منابع معرفتی. ۴
ترین مباحث در مورد گواهی جایگاه آن نسبت به سایر منابع معرفتی است. یكی از پرمناقشه

اه یا در صورتی جایگ ی همعرض و یكسان با ادراک و حافظه و... استایمعرفتآیا گواهی منبع 
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 معرفتی دارد که مبتنی بر یكی دیگر از منابع معرفت مانند ادراک، استدلال و... باشد؟
اه دیدگ ارز با سایر منابع معرفتی دانستهعرض و همدیدگاهی که گواهی را معرفتی هم

 که مبتنی ودانسته و دیدگاهی که گواهی را در صورتی واجد ارزش معرفتی  53غیرفروکاهشی
. از نامبردارترین موافقان نامندیم 54قابل تحویل به سایر منابع معرفتی باشد دیدگاه فروکاهشی

دوم نیز ریشه در  دگاهید را نام برد.( Pritchard 2004, 328)توماس رید  توانیمدیدگاه اول 
ی فیلسوف معروف اسكاتلندی دیوید هیوم در باب وقوع معجزات دارد هاکیتشك

(Kennedy 2004, 115) .که جایگاه معرفتی گواهی در  کنندیمها استدلال فروکاهشی
نهایت قابل فروکاهش به احساس، ادراک، حافظه و استنتاج استقرایی است، اما 

همان اندازه پایه است که سایر منابع به ها معتقدند که گواهی از لحاظ معرفتی غیرفروکاهشی
 .(lacky 2008, 141) یمعرفت

این مسئله برای عبدالجبار نیز مطرح بوده است. وی پس از طرح این که  رسدیمبه نظر 
( بیان 45 :59، تابیی گواهی را به عنوان راهی برای حصول علم قبول ندارند )عبدالجبار اعده
ی حصول معرفت دانسته اما معتقد بوده هاراهکه ابوهاشم جبائی خبر و گواهی را از کند می

و بدین خاطر است  51شودیمو مشاهده که از منابع معرفت است فروکاسته که خبر به ادراک 
که باید واضح باشد و تكرار گواهی  گویندمی شودیمکه در مورد معرفتی که با گواهی حاصل 

 .(46 :59، تابیعبدالجبار ) است مؤثردر تقویت آن 
ر علم را منبعی مستقل در کنا که ابوعلی جبائی کندیماز سوی دیگر عبدالجبار بیان 

 59«ردیگیمخبر به عنوان یک منبع معرفتی در کنار ادراک قرار »است:  دانستهیمادراک 
دیدگاهی فروکاهشی و در  اضح است که دیدگاه ابوهاشم کاملاً و .(46 :59، تابی)عبدالجبار 

ف بر خلا الجبارعبد رسدمی اما به نظر .استغیرفروکاهشی  کاملاً مقابل دیدگاه ابوعلی 
که اگر شنونده از قبل به مضمون خبر علم  کندمیمعمول تمایل به دیدگاه ابوعلی دارد و بیان 

 .(334 :51، تابیعبدالجبار ) رودینمداشته باشد، دیگر این خبر طریقی برای علم به شمار 
و  لتأمو که در علم حاصل از اخبار ضروری هیچ نیازی به تفكر  کندیمکید أوی همچنین ت

گواهی گواهان  دربارۀجالبی که عبدالجبار  ۀنكت .(340 :51، تابیعبدالجبار ) استدلال نیست
، میربیماین است که همان گونه که ما از شهادت شهود پی به اثبات و یا نفی امری  دیگویم

 .میبریماز انتفاء و عدم گواهی آنها هم پی به عدم وجود 
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ر این ، اگمیکنیمو درک  مینیبیمجلوی روی ما باشد، حتماً آن را  همان گونه که اگر فیلی در
ی درست در نفی مدرک است، پس باید در نفی گواهی هم چنین باشد. چرا که روش اوهیش

و عقل ما پذیرفته که اگر باشد  میاکردهیكسان است و در نفی مدرک بر این روش اعتماد 
ه در [ باید معترف شویم کمیکنینمس وقتی درکش پ] میکنیمو بدان علم پیدا  شودیمدرک 

ی وجود نداشته باشد، ایگواه[ اگر که در مورد گواهی هم چنین است]...  حضور ما نیست
 (95 :59، تابیکه چیزی وجود نداشته است. )عبدالجبار  میابییمعلم 

 ماا غیرفروکاهشی است.که عبدالجبار قائل به دیدگاه  رودیماین موارد بدین سمت پیش  همۀ
ه اقوی مشاهد گویدمیعبدالجبار  مثلاً  .کندمیگیری را مخدوش این نتیجهاو  هایگفتهبرخی 

 دییتأهمچنین در مواردی گواهی را به شرط  .(334 :51، تابیعبدالجبار ) از شهادت است
این اضطراب  .(33۲ :51، تابیعبدالجبار ) داندیمآن توسط سایر شواهد و قرائن قابل پذیرش 

و دوگانگی در کلام عبدالجبار چگونه قابل توجیه است؟ واقعیت این است که این دیدگاه 
ود ای تنها توسط یک نفر بیان شاخبار آحاد است. این که مسئله دربارۀفروکاهشی عبدالجبار 

عتقد که نظام م کندیمبیان  او. کندمیایجاد ظن  صرفاً در ما علم یقینی ایجاد کند و  تواندینم
 ثلاً مبدین معنا که  سبب .کندیمبوده اگر خبر واحد هم به همراه سبب باشد در ما علم ایجاد 

 که او به شدت بیمار است و شواهد میدانستیم قبلاً وقتی به ما می گویند فلانی مرد، ما چون 
 :51، اتبیجبار عبدال) میریپذیمید وفات فرد است، این گواهی و خبر واحد را ؤحالیه نیز م

 آوردیمیی برای آن هامثالو حتی  کندمیعبدالجبار این سخن نظام را تقویت  .(366
که در اینجا علم ما نه از خبر فرد،  کندمیاما در نهایت بیان  ،(366 :51، تابی)عبدالجبار 

 و نداردمدخلیتی در بحث گواهی  اصلاً بلكه از طریق همان سبب حاصل شده و این سبب 
است  ایندر حقیقت عبدالجبار در پی  .(365 :51، تابیعبدالجبار ) خارج از محل نزاع است

که نشان دهد در اخبار آحاد علم به مخبر عنه از راهی غیر از گواهی حاصل شده است و لذا 
ی در قالب مثالی این مسئله را و ثیری نخواهد گذاشت.أبودن یا نبودن این گواهی در علم ما ت

 :کندمییین چنین تب
ی بارداری را داراست، و بعد از مدتی این خانم در حضور هانشانهاگر ما ببینیم که خانمی 

جا جایز است که ما این نوزاد را فرزند همان خانم ی از زنان وضع حمل نماید، در ایناعده
ه چو نه زنی دیگر بدانیم، چه کسی به ما خبر بدهد که این نوزاد فرزند این خانم است و 

 (363 :51، تابیعبدالجبار ) ی وجود نداشته باشد.ایگواهچنین 
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ثیری أو در علم ما به مخبر عنه مفروض تاست در این جا وجود و عدم وجود گواهی یكسان 
، به عنوان راهی برای حصول و ایجاد علم در انسان مطرح تواندینمجا گواهی در این لذا ندارد.
 شود.

است که چرا عبدالجبار تا این اندازه سعی در اثبات این در اینجا قابل طرح  ؤالس
همردیفی گواهی با سایر منابع معرفتی دارد؟ واقعیت این است که عبدالجبار تفطن کامل به 

، بداند از سایر منابع معرفتی ترنییپای ایمعرفتاین مسئله داشته که اگر گواهی را دارای ارزش 
تن رف سؤالو از دید وی زیر  ابدییممبران بسیار قوت اشكالات وارده بر وقوع معجزات پیا

که  ودشیم ترواضحجدی به نبوت پیامبران است. این مسئله وقتی  ۀمعجزه به معنای خدش
پس از این که بحث تعادل و  ومیه دیوید هیوم در باب معجزه را مورد مداقه قرار دهیم. یآرا

ند را مطرح انشانگر عدم وقوع معجزاتتراجیح شواهد دال بر وقوع معجزه و شواهدی که 
 :دیگویم کندیم

را با  اشدهیعق پردازدیمخصوصاً تحقیق تاریخی م انسان عاقل زمانی که به هر تحقیقی و
 یهاشیآزما دییسنگین کردن قرائن به سمتی که مورد تأ و با سبک و سازدیشواهد متناسب م

 .(hume 2007, 80« )رسدیولی هیچ وقت به یقین نم شودیاست متمایل م یشتریب
ن را بنا ناپذیر این قوانیقطعی و تبدل یامعجزه ناقض قوانین طبیعت است و به عنوان تجربه

نهاده است. برهان بر ضد معجزه ... به همان اندازه تمامیت دارد که هر استدلال تجربی 
 ۀ، گلولرندیمیم ها حتماً انسان ۀکه هم قابل تصور. چرا که این امری بیش از احتمال است

ند ... و اموافق با قانون طبیعت دادهایدر هوا معلق بماند ... چون این رو تواندیسربی نم
 یاکافی نیست تا معجزه یایلازم است تا مانع وقوع این قوانین شود ... هیچ گواه یامعجزه

به اثبات  خواهدیه کذبش از واقعیتی که مباشد ک یار این که به گونهگرا به اثبات برساند م
 یدلیل و کنندیآمیزتر باشد و حتماً در چنین حالتی دلایل یكدیگر را نابود مبرساند معجزه

از قدرت که بعد از کسر دلیل ضعیف  یاجح است، تنها اطمینانی متناسب با درجهرکه ا
 (hume 2007, 83. )دهدیبه ما م ماندیباقی م

چند این هر ،(Swinburne 1970, 18دارد )ینبرن نیز اشاره ئهمان گونه که سوبر این اساس 
وجود دارد که بعد از سنجش و جرح و تعدیل دلایل بتوان نشان داد که قانونی  احتمال منطقاً 

 یاهیوم بسیار نامحتمل است که چنین حادثه یاز طبیعت نقض شده است، اما بر اساس رأ
یر پذشواهد تجربی آزمونکه نیستند  یاتاریخی در حد و اندازه بر این اساس شواهددهد. رخ 
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 و در دسترس را به کناری بنهند.
به  دانستن ارزش گواهی نسبت ترنییپاواضح است که این اشكال هیوم مبتنی بر  کاملاً 

سایر منابع معرفتی است و چنان که اشاره کردیم کندی هیوم را از سردمداران دیدگاه فروکاهشی 
در حقیقت دیدگاه قاطع عبدالجبار در حمایت از  .(Kennedy 2004, 115) کندیمفی معر

وقوع معجزات و شكاکیت جدی هیوم نسبت به وقوع معجزاتی که اخبار آن توسط گواهی 
و  نیأشی معرفتی آنان در باب همهادگاهیدگواهان در طول تاریخ به ما رسیده است ریشه در 

 گواهی با سایر منابع معرفتی دارد. شأنیعدم هم

 جمع بندی. ۵
ابل و آن را غیرق پذیردمیچنان که دیدیم عبدالجبار گواهی را به عنوان یكی از منابع معرفت 

و شبهات سمنیه در عدم حجیت  داندیمارزش با آنها وکاهش به سایر منابع معرفتی و همفر
 کندیمله که گزارشی در ما ایجاد علم ضروری کید بر این مسئتأ نیهمچن .کندمیگواهی را رد 

ه به معرفتی از گویند ۀیقین ضروری داشته باشد و این خصیص که گوینده خود بدان باور و
 نتقال باور است.ا اه متفكرانی چون پلنتینگا در نحوۀ، بسیار شبیه به دیدگشودیممنتقل شنونده 

شناسی گواهی ـ که در مقدمه مطرح فتمهم در معر سؤالحقیقت پاسخ عبدالجبار به سه  در
در  (6؛ )رودیمگواهی منبعی معتبر برای معرفت بشری به شمار ( 5)کردیم ـ چنین است: 

او؛ سط شده توی بیانهاگزارهکلمات و  صرفاً نه  ،باور گوینده است ابدییمگواهی آنچه انتقال 
لبته ا فروکاهش به آنها نیست.و قابل دارد گواهی ارزشی همسان با سایر منابع معرفتی  (3)

حال عبدالجبار و همچنین دیدگاه وی در مورد عدم حجیت خبر واحد تا حدودی او را  نظریۀ
ررسی ی مستقل بامقالهدر قالب  تواندیمکه این مسئله  کندمیها نزدیک به اردوگاه فروکاهشی

 شود.
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