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  سينا هاي منفصله نزد ابن گزاره

  *امين شاهوردي

  چكيده
كتاب شفاء مورد بررسي قرار ة هاي منفصله بر پاي ، گزاره)1(در اين مقاله، در بخش 

، بر خلاف متأخراني ماننـد قطـب الـدين    سينا ابنشود كه  گيرند و نشان داده مي مي
در بخـش  . دهـد  حقيقي اتفاقي را مورد پذيرش قرار نمية هاي منفصل رازي، گزاره

گردد؛ بر اساس  معرفي مي سينا ابنهاي منفصله  ، دو خوانش كلي در باب گزاره)2(
تـابع   سـينا  ابـن هـاي منفصـله    ديدگاه رشر، شهابي، فاخوري، نبوي و الجزر، گزاره

در بـاب   سـينا  ابـن ارزشي هستند در حالي كـه از نظـر اسـتريت و چـاتي ديـدگاه      
در ادامه اين بخـش  . توان وجهي دانست هاي منفصله در كتاب اشارات را مي گزاره

با تأكيد بر مفهوم ) 3(ه ناكارايي هر يك از اين نظرات اشاره شده است؛ در بخش ب
ة هـاي منفصـل   در بـاب گـزاره   سـينا  ابـن اصلي ديدگاه ة به مثابه هست "ناسازگاري"

ر تـر از ديگ ـ  هـا، دقيـق   بندي اين گزاره وجهي براي صورت ـ  حقيقي، ديدگاه ربطي
  .شود ها در نظر گرفته مي خوانش
هـاي منفصـله، ناسـازگاري، خـوانش      ، شـرطيات، گـزاره  سـينا  ابن :ها ژهكليدوا
  .وجهي ـ ربطي

  
  مقدمه. 1

بزرگي مانند   دان اسلامي، به عرصه آمدن منطقة يكي از مهمترين وقايع در تاريخ منطقِ دور
ماننـد گذشـته نبـود و تحـولي      سـينا  ابندر واقع منطق در جهان اسلام پس از . بود سينا ابن

التفات به آثار منطقي ارسطو و ديگر مشائيان كـم   سينا ابنافت، به نحوي كه پس از سترگ ي
راه  پـر بـي  . معطوف شـد  سينا ابنتر گرديد و توجه انديشمندان در حوزه منطق به آثار  رنگ
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هـا و   هـا، شـرح   دار ترجمـه  نيـز در درجـه نخسـت وام    سـينا  ابـن نيست اگر ادعا شود كـه  
د بود و بسياري از مباني فكري خود را از آنها كسـب كـرد،   هاي منطقي پيش از خو خلاصه

دانان گذشته به صرف چنين كارهايي اكتفا نكرد و در بسـياري از مـوارد    اما بر خلاف منطق
در  سينا ابندوم كارهاي ة اين جنب. هاي جديدي را مورد توجه قرار داد و به كار گرفت طرح

گرديـد بـه نحـوي كـه در بسـياري از مـوارد،       تـر   طول سالهاي متوالي پر رنگ و پر رنـگ 
امـا ايـن پايـان كـار نبـود، بـا       . هايمنطقي وي مورد غفلت واقـع شـد   هاي انديشه سرچشمه

هاي منطقي در قـرون پـنجم و ششـم هجـري و نوشـته شـدن رسـايل و         دگرگوني ديدگاه
و از مركز نيز به سرنوشت آثار پيشينيان خود دچار شد  سينا ابنهاي درسي جديد، آثار  كتاب

قزوينـي و مطـالع الانـوار    ة هاي شمسـي  توجه انديشمندان خارج گرديد؛ در اين دوره كتاب
  .1، بابيشترين اقبال مواجه شدندسينا ابنارمويبه جاي آثار 

و نظرياتي كه  سينا ابنبا در نظر گرفتن اين توضيحات، توجه به نظريات منطقي پيش از 
قي مطرح شده است نه تنها لازم بلكه ضروري اسـت؛  هاي مختلف منط پس از وي در زمينه

گيـرد و همـواره روابـط     هاي ديگـر شـكل نمـي    چرا كه هيچ متني در خلاء و منفك از متن
ها وجود دارد و بر اساس همين روابـط، مـتن مـورد نظـر      متقابلي ميان آن متن و ديگر متن

  .ز مستثني از اين حكم نيستني سينا ابنپر واضح است كه متون . يابد شكل گرفته و معنا مي
، بـا پيـروي از   ناسي ابنهاي منفصله  بنابراين در بررسي موضوع اين پژوهش، يعني گزاره

،تا آنجا كه بـه روشـن كـردن    سينا ابنهاي پيشينيان و پسينيان  اين چهارچوب نظري، ديدگاه
 بدين سان در بخـش نخسـت ايـن پـژوهش    . مطالب كمك كنند، به ياريگرفته خواهند شد

هاي منفصله مورد بررسي و بازخواني قرار گرفتـه و برخـي از    درباب گزاره سينا ابنديدگاه 
شـود تـا    در بخـش دوم سـعي مـي   . شود هاي مهم آن با نظريات متأخران مقايسه مي تفاوت

ها مورد بررسي قرار گيرد و نقاط قوت و ضعف آنهـا   تفاسير مطرح شدهدر باب اين گزاره
هايي كـه منشـاء رواقـي مباحـث      با نظري اجمالي، بر خلاف ديدگاهروشن گردد؛ در پايان 

هاي مشائي نظرياتوي مورد واكـاوي   ريشه2دهند را در اين زمينه مورد توجه قرار مي سينا ابن
هـاي منفصـله    وي در زمينـه گـزاره    گيرد و از آنها براي فهم درست ديدگاه اجمالي قرار مي

  .شود استفاده مي
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  سينا ابني منفصله نزد ها اقسام گزاره. 2
پـردازد و   هاي منطقي پيش از خود مي در منطق شفاء معمولاً نخست به نقل ديدگاه سينا ابن

پردازد؛ براي مثـال، وي   ها مي پس از اينكه از بيان آنها فارغ شد، به نقد و بررسي اين ديدگاه
ز معرفـي  اي و پـس ا  هاي شرطي متصل، با در پـيش گـرفتن چنـين شـيوه     در مبحث گزاره

را ذكـر  » غيرتـام «و » تام«ها بر اساس اتصال  بندي اين گزاره هاي شرطي متصل، تقسيم گزاره
بندي ايـن   به دسته» اتفاق«و » لزوم«كرده و نهايتاً با انتقاد از چنين معياري، بر اساس مفاهيم 

گيرد،  بهي بهره ميمشاة از شيو سينا ابنهاي منفصله نيز،  در مورد گزاره. كند ها اقدام مي گزاره
هاي شرطي  پردازد، اما بر خلاف مبحث گزاره يعني نخست به بيان سخنان پيشينيان خود مي

متصل، در اينجا مفاهيم جديدي را به جاي مفاهيم معرفي شده توسـط پيشـينيانش بـه كـار     
بايد در  با توجه به آنچه گفته شد. دهد گيرد و تلويحاً ديدگاه آنها را مورد تأييد قرار مي نمي

شود، بدين معنا نسبت داده  نسبت داده مي سينا ابنهايي كه در اينجا به  نظر داشت كه ديدگاه
شود كه وي آنها را در كتاب شفاء نقل كرده و مخالفتي با آنها ننموده و به عبـارت بهتـر،    مي

  .آنها را مورد پذيرش قرار داده است
هاي شـرطي   گزاره: شوند ه كلي تقسيم ميهاي شرطي به دو دست گزارهسينا ابناز ديدگاه 
ة هـاي منفصـله را بـر اسـاس نـوع رابط ـ      ؛ وي گـزاره 3هاي شرطي منفصـله  متصله و گزاره

اي كـه   هاي منفصله كند، گزاره كه ميان آنها وجود دارد به دو دسته كلي تقسيم مي "تعاندي"
اي كـه   هـاي منفصـله   هاست و گـزار ) تام(هاي آنها كامل ميان بخش) تعاند(رابطه ناسازگاري
: 1964، سـينا  ابـن ) (غير تام اسـت (هاي آنها كامل نيست ميان بخش)تعاند(رابطه ناسازگاري

پردازد، سه كاربرد  هاي منفصله مي ؛ اين در حالي است كه وقتي به بيان تفصيلي گزاره)232
به سه دسته هاي منفصله را  ذكر كرده و بر اين مبنا گزاره) أو("يا"منطقي مختلف براي واژه 

  ).242: 1964، سينا ابن(كند تقسيم مي
كـه خـود   (را ميان دو مولفه) عناد تام(اي كه ناسازگاري كامل هاي منفصله گزاره سينا ابن

هـا، همـواره يـك     در ايـن گـزاره  . خواند مي "منفصله حقيقي"دهند، نشان مي) گزاره هستند
خـش ديگـر نتيجـه    بخش صادق و بخش ديگر كاذب است و از صدق يك بخش، كذب ب

فصـلي ديگـر،   ة هاي فصلي از دو نـوع گـزار   براي متمايز ساختن اين گزاره سينا ابن.شود مي
لا يخلـو  "بنابراين هرگاه بگـوييم  . كند ها اضافه مي را به ابتداي اين گزاره "لا يخلو"عبارت 

حقيقـي را بيـان   ة منفصـل ة گزار "إما أن يكون هذا العدد زوجاً وإما أن يكون هذا العدد فرداً
  ). 246: 1964، سينا ابن(ايم  كرده
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هايي هسـتند كـه    هاي منفصله وجود دارند، نوع نخست گزاره اما دو نوع ديگر از گزاره
توان گفت كه منحصـراً يكـي از    كنند اما در مورد آنها نمي نوعي تعاند را ميان اجزاء بيان مي

ها ناسازگاري ناكامل  ع اين دسته از گزارهدر واق).246: 1964، سينا ابن(دو بخش صادق است
هستند ولي بايد به خـاطر داشـت    "مانعة الجمع"هاي منفصله  كنند و همان گزاره را بيان مي

وي در توصـيف ايـن دسـته از    .كنـد  در اينجا از چنين اصطلاحي اسـتفاده نمـي   سينا ابنكه 
اين شيء هم حيـوان اسـت و   : گيرد؛ اگر شخصي بگوييد ها، مثال جالبي را به كار مي گزاره

در اينجـا  . گوييم اين شيء يا حيوان است يا جمـاد اسـت   هم جماد است، در پاسخ وي مي
، سـينا  ابن(هاي منفصله نوع دوم است گزارهة دهند در معنايي به كار رفته كه نشان "يا"حرف
1964 :243 .(  

تعانـد  (سـازگاريكامل هايي هستند كـه در آنهـا نـه نا    هاي منفصله، گزاره نوع سوم گزاره
براي توضيف اين  سينا ابن؛ )تعاند غيرتام(شود و نه ناسازگاري ناكامل ميان اجزاء بيان مي)تام

اين چيز جماد است و حيـوان  "كند؛ اگر كسي بگويد  ها از همان مثال قبل استفاده مي گزاره
 سينا ابنكه  مثالي.شود اين چيز يا جماد نيست يا حيوان نيست در پاسخ وي گفته مي "است

بـرد از جهـت    بـه كـار مـي   ) مانعة الخلو(هاي فصلي  در اينجا براي توضيح نوع سوم گزاره
هاي عطفي را به  ، گزارهسينا ابنبر اساس اين مثال، اگر بپذيريم . ديگري نيز قابل توجه است

جـا  توان ادعا كرد كه وي نوعي از قاعده دمورگان را در اين ، آنگاه مي4رسميت شناخته است
  .تشخيص داده است

  
  ها ها و تفاوت شباهت: هاي منفصله انواع گزارهة مقايس 1.2
. كنـد  نوع اول، دوم و سوم را با هم مقايسـه مـي  ة هاي منفصل از جهات مختلفگزاره سينا ابن

توان از عبـارت   هاي اول و سوم از اين جهت به يكديگر شبيه هستند كه در هر دو مي گزاره
. ده كرد، در حالي كه در گزاره فصلي نوع دوم چنين امري امكانپذير نيستاستفا "لا يخلو"

وجـوب چنـين امـري را     سينا ابنهاي فصلي نوع اول، پيش از اين ديديم كه  در مورد گزاره
هاي فصـلي دانسـت؛    بيان كرد و در واقع استفاده از اين عبارت را مختص اين نوع از گزاره

تـوان ايـن    معتقد است كه به نحوي مـي  سينا ابنع سوم نيز هاي فصلي نو اما در مورد گزاره
اول را به همراه ادات شـرط  ة عبارت را در آن وارد كرد و آن هنگامي است كه نقيض مولف

  )247: 1964: سينا ابن("إن كان نباتاً لم يخل عن أن لا يكون جماداً": ذكر كنيم؛ مثلاً "إن"
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به يكديگر شباهت دارند كـه بـا وضـع نقـيض     هاي نوع اول و سوم از اين جهت  گزاره
هاي فصـلي   شود در حالي كه در گزاره ها، بخش ديگر نتيجه مي يكي از دو بخش اين گزاره

هـاي فصـلي نـوع اول بـا وضـع يكـي از        از سوي ديگـر در گـزاره  . نوع دوم، چنين نيست
نـوع  هـاي فصـلي    شود و از اين جهت مشابه گزاره ها، نقيض بخش ديگر حاصل مي بخش

. هاي فصلي نوع سوم كه چنين امري درباره آنها صادق نيسـت  دوم هستند؛ بر خلاف گزاره
هاي شرطي به كـار رونـد    قياسة توانند در كلي هاي فصلي نوع اول و دوم مي همچنين گزاره

هاي استثنايي بـه كـار    هاي نوع سوم تنها ممكن است در قياس اين در حالي است كه گزاره
  :گرفته شوند
القسم الثالثلا يستعمل في القياسات الشرطية الاقترانية، نعم ربما استعمل في الاسـتثنائيات،   و

  ).249: 1964: سينا ابن( و الحقيقي و الثاني يستعملان في كل جنسي القياسات الشرطية

هاي منفصـله   توان تفاوتي مهم را ميان گزاره منفصله نوع اول و گزاره از سوي ديگر مي
باشد كه خود حـاكي از   ها مي نام گذاري اين گزارهة  سوم تشخيص داد و آن شيونوع دوم و 

 "حقيقـي "هـاي نـوع اول    گـزاره  سـينا  ابناز ديدگاه . هاست به اين گزاره سينا ابننگاه ة نحو
دهند، در حالي كه  شوند، چون ناسازگاري واقعي را ميان دو بخش گزارهنشان مي ناميده مي

اي متصـله را در بـر    لي ديگر حقيقتاً چنين نيستند و به طور ضمني گـزاره فصة دو نوع گزار
اي  منفصله منطقي حقيقتاً يك نوع است و آن همـان گـزاره  ة به عبارت ديگر گزار. گيرند مي

هاي منفصله نوع دوم و سـوم در   است كه از آن با عنوان منفصله نوع اول نام برديم و گزاره
فروكاسـته   )حقيقـي ( متصله و يـك گـزاره منفصـله نـوع اول    ة ربه يك گزا سينا ابنتحليل 

ة منفصلة گزار سينا ابنبراي مثال . توانيم حقيقي بگوييم شوند و به همين سبب به آنها نمي مي
: كاهـد  ذيـل فـرو مـي   ة را به گزار "اين چيز يا گياه نيست، يا غير جاندار نيست "نوع سومِ 

، 1964: سـينا  ابـن ("، اگر گياه باشد، آنگاه غيرجاندار نيسـت اين چيز يا گياه است يا نيست"
هاي منفصله نوع  معتقد است كه سزاوار است به گزاره سينا ابنبا توجه بدين نكات، . 5)248

  داده شود؛  "ناقصة العناد"دوم و سوم، عنوان 
ان الأقسـام و  الثاني و الثالث يشتركان في أنه لا يليق بهما اشترط لفظة لا يخلو، إذ لا يسـتوف 

يشتركان في أنهما إذا حققا لم يكونا قضية منفصـلة بسـيطة محضـة، و بـالحري أن تسـمي      
لذلك ناقصة العناد، بل المنفصلة بالحقيقة هي التي يليق بها اللفظ الدال علي القسـمة و هـي   

  )247، 1964: سينا ابن(لفظة لا يخلو وهاتان في قوة تلك و ليست بها
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تـر اصـطلاح عنـاد نـاقص را بـه       كند كه پـيش  ين مطلبي را بيان ميدر حالي چن سينا ابن
ديگـري كـه در اينجـا از    ة ؛ نكت)232، 1964: سينا ابن(منفصله نوع دوم اختصاص داده بود 

ناميـده شـدن    "حقيقـي "اي اسـت كـه بـراي     آيد وجه تسـميه  ، به دست ميسينا ابنسخنان 
دهد و ايـن بـر خـلاف تبيينـي اسـت كـه        هاي منفصله نوع نخستمورد اشاره قرار مي گزاره
 "حقيقـي "كنـد؛ از ديـدگاه رازي،    الدين رازي در همين زمينه ذكر مي داني مانند قطب منطق

ي منفصلهبدين سبب است كه تنافي ميان اجزاء آنها شديدتر  ها ناميده شدن اين نوع از گزاره
مطلـب را محمـدعلي در   مشابه همـين  ) 302: 1386رازي، (منفصله ديگر استة از دو گزار

مـولي  (كنـد  حاشيه بر حاشيه مولي عبداالله بر تهذيب المنطق سـعدالدين تفتـازاني ذكـر مـي    
هـاي   توان به خوبي نوعي تفاوت در چهـارچوب  در واقع در اينجا مي). 304: 1430عبداالله، 
  .ها مشاهده كرد و اين متأخران را در باب اين گزاره سينا ابنفكري 
  
  هاي منفصله به مطلق، عنادي و اتفاقي ران در تقسيم گزارهديدگاه متأخ 2.2

هـا   بندي اين نوع گزاره توان در تقسيم هاي منفصله را مي اين تفاوت ديدگاه در نظر به گزاره
فصلي را مورد تحليل دقيق قرار ة در شفاء، تنها همين سه نوع گزار سينا ابن. نيز مشاهده كرد

، سـينا  ابـن (كنـد  ديگري نمـي ة هاي منفصل اي به گزاره اشارهدهد و در كتاب اشارات نيز  مي
الدين رازي،از يك سو ايـن   داناني مانند قطب اين در حالي است كه منطق). 250- 51: 1983

پذيرند و از سوي ديگر بر اساس اينكه انفصال  هاي منفصله را مي تقسيم سه گانه ميان گزاره
بنـدي   هـا را تقسـيم   د يا اتفاق باشـد نيـز ايـن گـزاره    منفصله از نوع عناة ميان دو جزء گزار

توان  منفصله را مية بدين ترتيب از ديدگاه آنها شش نوع گزار). 305: 1386رازي، (كنند مي
حقيقي عنادي، حقيقي اتفاقي، مانعةالجمع عنادي، مانعة الجمع : به نحو ذيل دسته بندي كرد

  .6تفاقياتفاقي، مانعة الخلو عنادي و مانعة الخلو ا
تـوان   هاي منفصله، تقسيم بندي ديگري را نيز مي گزارهة اما علاوه بر اين انواعِ شش گان

چه آنكـه برخـي متـأخران ماننـدجرجاني در     . دانان متأخر مشاهده كرد در آثار برخي منطق
عنـادي  "،"مطلـق بـودن  "خود بر شـرح شمسـيه، قضـاياي منفصـله را بـر اسـاس       ة حاشي
  :اند بندي كرده انفصال نيز تقسيمة را بط "ودنِاتفاقي ب"يا"بودن

اً سـميت      »منفصلة مطلقـة «فإن اكتفي بمطلق التنافي سميت  د التنـافي بكونـه ذاتيـ ، و إن قيـ
  ).227: 1386رازي، (» منفصلة اتفّاقية«، و إن قيد بالاتفّاق سميت »منفصلة عنادية«
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انفصال را مانند سيد شريفبه سه قسم ة تهانوي نيز در كشاف الاصطلاحات العلوم، رابط 
عادل فاخوري نيز به تبعيت ). 1181، 1996التهانوي، (كند  مطلقه، عنادي و اتفاقي تقسيم مي

همچنين محمـدعلي در  ). 114: 1980فاخوري، (كند بندي را ذكر مي از تهانوي همين تقسيم
ندي را بدون نـام بـردن از   ب يكي از حواشي خود بر حاشيه مولي عبداالله مشابه همين تقسيم

  ).66: 1430مولي عبداالله، (دهد شخص خاصي به برخي از متأخران نسبت مي
بندي كرد،  هاي منفصله را به نهُ دسته تقسيم توانگزاره بنابراين، بر اساس نظر اين افراد مي

لخلـو  حقيقي، مانعة الجمـع و مانعـة ا  ة ياطلاق، عناد و اتفاق در هر سه نوع منفصل چه رابطه
اي كـه   منفصلهة بدين ترتيب، بر اساس نظر اين افراد، علاوه بر شش گزار. قابل فرض است

حقيقي مطلق، مانعةالجمع مطلق و مانعـة الخلـو   ة منفصلة تر بدانها اشاره شد، سه گزار پيش
  .مطلق نيز وجود خواهند داشت

مطلب پرداخته شود كـه   بندي نهُ گانه لازم است كه به اين براي درك درست اين تقسيم
مطلق در كنار عنادي و اتفاقي دقيقاً به چه معناست و آن را چگونـه  ة منفصلة سخن از گزار

بندي سه گانـه ارائـه شـده اسـت،      بايد تفسير كرد؛ متأسفانهتوضيحي كه در باب اين تقسيم
نظر گرفته شود منفصله به طور مطلق در ة هاي گزار صرفاً اين است كه اگر تنافي ميان بخش

منفصله، مطلق، اگر به قيد ذاتي بودن مقيد شود،گزاره منفصله، عنادي و اگـر بـا قيـد    ة گزار
در عـين  ).66- 7: 1430مولي عبـداالله،  (منفصله، اتفاقيخواهد بود ة اتفاق ملحوظ شود، گزار

عنادي  هاي شرطي متصل به مطلق، اي مشابه تقسيم گزاره بندي حال از آنجا كه چنين تقسيم
هـاي شـرطي متصـل     هاي صورت گرفته در مورد گـزاره  توان از بررسي و اتفاقي است، مي

مطلق، عنـادي و اتفـاقي بهـره    ة هاي منفصل بندي گزاره مطلق، عنادي و اتفاقي براي صورت
  گرفت؛

هـاي شـرطي متصـل     اي كه فلاحيبراي گزاره توان مشابه با تفسير وجهي براي مثال، مي 
هـاي وجهـي    بندي ، از صورت7)23: 1388فلاحي، (و اتفاقي ارائه كرده است مطلق، عنادي 

مطلق، عنادي و اتفاقي استفاده كرده و از اين راه ة هاي منفصل براي تمايز گذاشتن ميان گزاره
توان منفصله مانعة الخلو مطلق، اتفـاقي و   تر كرد؛بدين ترتيب، مي تمايز ميان آنها را ملموس

  :ذيل در نظر گرفت عنادي را به نحو
 P ∨ Q :مانعة الخلو مطلق

 (P ∨ Q)□ :مانعة الخلو عنادي
 (P ∨ Q)□∽& (P ∨ Q) :مانعة الخلو اتفاقي
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  اتفاقية هاي منفصل و گزاره سينا ابن 3.2
 ـ    اكنون پرسشي كه در اينجا مطرح مي ة شود اين است كه با صرف نظـر از تقسـيم سـه گان

متـأخرتري اسـت، آيـا تقسـيم     ة و اتفاقي كه متعلـق بـه دور  رابطه انفصال به مطلق، عنادي 
نيز سازگار است يا نه؛ بـه عبـارت    سينا ابنمنفصله به عنادي و اتفاقي با مباني مورد پذيرش 

شود، ولـي آيـا ايـن     ديده نمي سينا ابنديگر درست است كه چنين تقسيماتي در آثار منطقي 
ر آثـار وي چنـين تقسـيماتي را بـه دسـت      امكان وجود دارد تـا بـر اساسـمباني موجـود د    

حقيقي مطرح كـرده وبـه   ة هاي منفصل ، خود اين پرسش را در خصوص گزارهسينا ابنآورد؛
  :دهد آن پاسخ منفي مي

و لننظر أنه هل كما أن من الاتصال ما هو علي المعني العام، و منه ما هو علي سبيل اللـزوم؛  
مثـال ذلـك، هـل كمـا يصـدق فـي       . عن الوضـع  كذلك في العناد، عناد ليس بمعني اللزوم

كلما كان الانسان موجودا، فالخلا معدوم؛ كذلك يصدق في المنفصلات، : المتصلات، فيقال
حتي يكون الاتفاق أوقع . إما أن يكون الانسان موجودا، و إما أن يكون الخلاء موجودا: فيقال

إن هذا لا يصح في : فنقول. لا اللزومالاجتماع لا العناد، كما كان الاتفاق هناك أوقع الاتصال 
فإنه ليس . و لا توافق الاتفاق البتة. و ذلك لأن لفظة لا يخلو لا تدخل في هذا البتة. العناد البتة

لأن . لا يخلو إما أن يكون الانسان موجودا، و إما أن يكـون الخـلاء موجـودا   : يصح أن يقال
الموضع، إلا علي سبيل المجاز الذي ربما  الوجوه المقولة في تفسير لفظ إما لا تصح في هذا

  ).250: 1964، سينا ابن(أشرنا إليه 

ة هـاي منفصـل    معتقـد اسـت در گـزاره    سـينا  ابنتر گفته شد،  در عين حال، چنانكه پيش
ها بايد كذب بخش ديگر را نتيجـه گرفـت و بـر عكـس؛ و      حقيقي از صدق يكي از بخش

 سينا ابناما آيا . شود ه حقيقي اتفاقي تأمين نميروشن است كه چنين شرطي در مورد منفصل
وي دقيقاً بدين پرسـش  . پذيرد هاي منفصله مي تمايز عنادي و اتفاقي را در مورد ساير گزاره

نوع دوم و سوم ة هاي منفصل گزاره سينا ابنتر گفته شد كه  در عين حال،پيش.دهد پاسخ نمي
ة متصله و يك گـزار ة ها را به يك گزار ين گزارهخواند بدين دليل كه ا مي "ناقصة العناد"را 

نوع دوم و سوم نيز در تحليل نهايي ة هاي منفصل كاهد؛ بنابراين گزاره حقيقي فرو مية منفصل
گردند و بايد ميان اجزاء آنها ارتباط وجود داشته باشد؛ با  مشمول حكم ناسازگاري كامل مي

توانـد   هـا نيـز نمـي    اتفاقي در مورد اين گزاره- اديرسد كه تمايز عن اين توصيف به نظر مي
  .مطرح گردد

رسـد   كنـد كـه بـه نظـر مـي      در منطق شفاء به مواردي اشاره مي سينا ابناز سوي ديگر، 
براي مثال، وي در . مانعة الخلو اتفاقي را نيز مورد پذيرش قرار داده استة هاي منفصل گزاره
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پذيرد كـه   مانعة الخلو اتفاقي را نه تنها مية ا منفصلهاي استثنائي، آشكار هنگام معرفي قياس
  :گيرد قياس استثنائي نيز به كار مية مقدمة آن را به مثاب

و أما إن كانت المقدمة منفصلة غير حقيقية، فإما أن تكون المنفصلة منفصلة يجتمع طرفاها، 
 لا يغـرق، و إمـا أن   إما أن يكون عبداالله: فمن ذلك ما يكون الأمر في نفسه كذلك، كقولك

فأيهما اسـتثني نقيضـه   . لايكون عبداالله يغرق، أو هو في الماء: و يقاربه قولنا. يكون في الماء
إمـا أن لا  : و منه ما يكون كذلك  اتفاقـا، كقولـك  . ثم استثناء العين لا ينتج. أنتج عين الباقي

لا يكون عبداالله يتكلم، أو يأذن له : و يقاربه قولنا. يكون عبداالله يتكلم، و إما أن يأذن له عمرو
  .)405: 1964، سينا ابن(و حكمه ذلك الحكم. عمرو

حقيقي اتفـاقي را بـه   ة هاي منفصل ، گزارهسينا ابنتوان نتيجه گرفت كه  بر اين اساس مي
هـاي مركبـي بـه كـار      حقيقي را، صرفاً براي گـزاره ة شناسد و اصطلاح منفصل رسميت نمي

ة هـاي منفصـل   از سوي ديگـر، وي گـزاره  . جزاء آنها عناد تام بر قرار استگيرد كه ميان ا مي
 ـ مانعة الخلوِ اتفاقي را نه تنها مورد تأييد قرار مي ة مقدم ـة دهد، بلكه به كار گيري آنها به مثاب

  . شمارد قياس استثنائي را نيز جائز مي
  

  سينا ابنة هاي منفصل متفاوت از گزاره هاي خوانش. 3
هاي منفصله، شايسته اسـت كـه بـه     در باب گزاره سينا ابنبيان و ارزيابي توضيحات  پس از
ها صورت بگيرد، نيز توجه كنيم و در صـورتي كـه    هايي كه ممكن است از اين گزاره تعبير

توان  ارائه دهيم؛ براي اين منظور مي سينا ابنهاي منفصله  تري ازگزاره بنديدقيق بتوانيم،صورت
ها را به دو دسته كلي تقسيم كرد، نخست نظراتي كـه   ه در باب اين گزارهنظرات مطرح شد

گيرنـد و دوديگـر، نظراتـي كـه چنـين       را تابع ارزشي در نظر مي سينا ابنهاي منفصله  گزاره
  .كنند تشابهي را انكار مي

  
  سينا ابنة هاي منفصل تفسير تابع ارزشي از گزاره 1.3

هاي تشـكيل   هاي منفصله وابسته به ارزش بخش گزاره بر اساس ديدگاه تابع ارزشي، ارزش
ها است؛ به عبارت ديگر بر اساس اين ديدگاه با در اختيـار داشـتن ارزش    ياين گزاره دهنده

. توان صدق و كـذب آن را مشـخص كـرد    منفصله، مية گزارة هاي تشكيل دهند بخشة هم
هـاي   و گـزاره  سـينا  ابـن ي منفصـله  ها نوع خاصي از اين ديدگاه معتقد است كه ميان گزاره

هـاي منفصـله    كه در گـزاره  "يا"بر اين مبنا ادات . منفصله منطق جديد تفاوتي وجود ندارد
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هاي فصلي منطق جديد  رود همان اداتي است كه در گزاره به كار مي)  مانعة الخلو(نوع سوم
نفصـله نـوع   هـاي م  رود و همان شـرايط صـدق را دارد؛ بـر ايـن اسـاس گـزاره       به كار مي

هاي نوع سوم هسـتند و بنـابراين تفـاوتي     و نوع دوم قابل فروكاهش به گزاره) حقيقي(اول
تـوان   ديدگاه رشر را مـي . خورد و منطق جديد به چشم نمي سينا ابنهاي منفصله  ميان گزاره

؛ در حاليكه ديدگاه شهابي كه در )Rescher, 1963: 86(ذيل ديدگاه عام تابع ارزشي قرار داد
و منطـق جديـد در    سـينا  ابنهاي منفصله  گيرد به اين هماني گزاره يل ديدگاه اول قرار ميذ

هـاي منفصـله    هاي ارزشي كه شهابيبراي گـزاره  شود؛چرا كه جدول ها منجر نمي حالتة هم
هـاي منفصـله از دو    كند، صرفاً در حالتي كه گـزاره  معرفي مي سينا ابننوع اول، دوم و سوم 
هايي  هاي ارزش منطق جديد براي چنين گزاره باشند،اين همان با جدول بخش تشكيل شده

حقيقي بيش از دو بخش ة منفصلة است و چنانكه پس از اين خواهد آمد، در حالتي كه گزار
  .رود ها از ميان مي داشته باشد، تشابه آن با خوانش منطق جديد از اين گزاره

هاي منفصله حقيقيه، مانعة الجمع  براي گزارههاي ارزش زير را به ترتيب  شهابي، جدول
  :(Shehaby, 1973: 233-34)نمايد و مانعة الخلو دو جزئي ارائه مي

  
 نخستةاگر مولف دومةو اگر مولف منفصله حقيقية گزار

 صادق صادق كاذب

 صادق كاذب صادق

 كاذب صادق صادق

 كاذب كاذب كاذب

  
 نخستةاگر مولف دومةاگر مولفو منفصله مانعة الجمع ة گزار

 صادق صادق كاذب

 صادق كاذب صادق

 كاذب صادق صادق

 كاذب كاذب صادق
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 نخستةاگر مولف دومةو اگر مولف منفصله مانعة الخلو ة گزار

 صادق صادق صادق

 صادق كاذب صادق

 كاذب صادق صادق

 كاذب كاذب كاذب

  
هاي منفصـله   ارزشي مشابه با منطق جديد براي گزاره هاي عادل فاخوري نيز، از جدول

براي فصـلي  ) ⤙⤚(گيرد ؛ وي با معرفي ادات بهره ميسينا ابندر سنت اسلامي و در نتيجه 
هاي  براي فصلي مانعة الخلو، جدول) ∨(براي فصلي مانعة الجمع و ادات ) ↑(حقيقي، ادات 

  ).115- 16 :1980فاخوري، (كند ارزش ذيل را براي آنها معرفي مي
  

 ق ر ر ⤙⤚ق

 ص ص ك

 ص ك ص

 ك ص ص

 ك ك ك

  
 ق ر ر ↑ق 

 ص ص ك

 ص ك ص

 ك ص ص

 ك ك ص

  
 ق ر ر ∨ق 

 ص ص ص

 ص ك ص

 ك ص ص

 ك ك ك
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كه بـه   سينا ابنهاي منفصله را نه تنها به  نبوي نيز به صراحت تعبير تابع ارزشي از گزاره
هنـي الجـزر نيـز ظـاهراً     ). 175، 1380نبوي، (دهد  اسلامي نسبت مية دانان دور منطقة هم

هـاي ارزشـي    هاي منفصله مانعة الجمع و مانعة الخلو ازجـدول  متأثر از فاخوري براي گزاره
  ). 410- 11، 2013الجزر، .(گيرد فاخوريبهره مي مشابه با

  سينا ابنة منفصلهاي  خوانش تابع ارزشي از گزاره هاي نارسايي 1.1.3
 سينا ابننخست آنكه شرايط لازمي را كه . ديدگاه تابع ارزشي با دو مشكل مهم مواجه است

ة منفصـل (نـوع اول ة فصلهاي من كند، يعني در گزاره گيرد برآورده نمي براي تعاند در نظر مي
توان بالذات كذب ديگري را به  از صدق يكي از مقدمات نمي) مانعة الجمع(و دوم) حقيقي

  .دست آورد
، به جز خوانش سينا ابنة هاي منفصل هاي تابع ارزشي از گزاره تفسير كه اما مشكل دومي

شود كـه بـيش از دو    ياي مربوط م حقيقية هاي منفصل شهابي، با آن مواجه هستند به گزاره
از سه بخـش تشـكيل شـده باشـند،       هاي منفصله مولفه دارند؛براي مثال، در حالتي كه گزاره

رود؛ در ايـن حالـت،    و منطـق جديـد از ميـان مـي     سـينا  ابنهماني ميان منفصله حقيقي  اين
در يـك سـطر جـدول     سـينا  ابـن حقيقي ة انحصاري منطق جديد با منفصلة اختلاف منفصل

ش خواهد بود، يعني در سطري كه هر سه بخش گزاره منفصله صادق هستند؛ بر اساس ارز
انحصاري، ارزش كلي گزاره منفصله در ايـن سـطر   ة هاي منفصل تعبير منطق جديد از گزاره

توان چنين گفت كـه   كاذب است؛ در توضيح اين امر مي سينا ابنصادق و بر اساس خوانش 
اي بـه   سه مولفهة ، گزار)حقيقي(انحصارية هاي منفصل گزارهبر اساس تعبير منطق جديد از 

 "يـا "شـود كـه ميـان آنهـا ادات      دو گزاره، يكـي اتمـي و ديگـري مولوكـولي تقسـيم مـي      
و بدين ترتيب،در حالتي كههر سه بخش R ⊻ (P⊻Q) برقرار است، يعني ) حقيقي(انحصاري

صادق خواهد بود؛اين در حـالي   R ⊻ (P ⊻ Q)كاذب و  (P ⊻ Q)گزاره منفصله صادق باشند،
هـاي   منفصله حقيقي صادق تنها يكي از بخشة در يك گزار سينا ابناست كه مطابق ديدگاه 

هاي آن صادق  بخشة در حالتي كه همR ⊻ (P ⊻ Q)گزاره بايد صادق باشد و بنابراين گزاره
  .باشند، كاذب است

بـراي فصـلي    Av⊻براي فصلي انحصاري منطـق جديـد و ادات    ⊻در صورتي كه ادات 
  :هاي ارزش هر يك از آنها به صورت زير خواهد بود معرفي شود، جدول سينا ابنحقيقي 
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(P⊻Q)⊻ R P⊻Q R Q  P 

1 0 1 1  1  
0 0 0 1  1  
0 1 1 0  1  
1 1 0 0  1  
0 1 1 1  0  
1 1 0 1  0  
1 0 1 0  0  
0 0 0 0  0  

  ⊻Av(P,Q,R) R Q P 
0 1 1 1  
0 0 1 1  
0 1 0 1  
1 0 0 1  
0 1 1 0  
1 0 1 0  
1 1 0 0  
0 0 0 0  

  
رواقي ة هاي منفصل اولين بار، اتُول و جنينگز بودند كهچنين موضوعي را در مورد گزاره

تـوان   ، اما از آنجا كه ميƠToole and Jennings, 2004: 500-503(8(مورد بررسي قرار دادند
را اين همـان در نظـر    سينا ابنفصلي انحصاري رواقي و فصلي حقيقي  تعبير تابع ارزشي از

گرفت، بايد از شهابي به عنوان نخستين فردي نام برد كه چنين تفاوتي را دريافته است؛ هـر  
هـاي   شـهابي در هنگـام بررسـي گـزاره    . چند وي به طور مشخص بدان اشاره نكرده است

اند، ارزش كلي گزاره منفصله حقيقي را  يل شدهكه از سه بخش تشك سينا ابنحقيقي ة منفصل
داند، اما بـه تفـاوت آن بـا     در حالتي كه سه بخش گزاره صادق باشند، به درستي كاذب مي

 .)Shehaby, 1973: 236(كند ها اشاره نمي تعبير منطق جديد از اين گزاره

مواضع ادات فصلي  گيرند تمايز ميان اي كه اتُول و جنينگز به كار مي اصلية در واقع ايد
اعم از نـوع  (توان ميان ادات فصلي  در منطق رواقي و منطق جديد است؛ همين تمايز را مي

بـر ايـن مبنـا، ادات    . و ادات فصلي منطق جديد نيز مشاهده كـرد  سينا ابن)اول، دوم و سوم
يعني در حالي كه . آزاد موضعي است سينا ابنفصلي منطق جديد دو موضعي و ادات فصلي 

هـر   سـينا  ابنسازد، ادات فصلي  ات فصلي منطق جديد دو گزاره را به يكديگر مرتبط مياد
  :تواند به يكديگر متصل سازد را مي) بيش از دو گزاره(تعداد گزاره

⊻ادات فصلي انحصاري منطق جديد: (α1, α2) 
 Av(α1, …,αn)⊻:  سينا ابنادات فصلي حقيقي 
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  سينا ابنة هاي منفصل تفسير وجهي از گزاره 2.3
ممكن است صورت بگيرد، تفسير غيـر تـابع    سينا ابنهاي منفصله  تفسير دومي كه از گزاره

در نگاه نخست ممكـن  . يكي ازاينتفاسير غير تابع ارزشي، تفسير وجهي است. ارزشي است
هاي منفصله عجيب به نظر برسداما بايد خاطرنشـان كـرد كـه     است چنين تفسيري از گزاره

هـاي منفصـله جـالينوس و تـا      توان تا گـزاره  را مي  هاي منفصله ي از گزارهردپايتفسير وجه
هاي  زين تفسيري وجهي از گزاره براي مثال باب. هاي منفصله رواقيپي گرفت اي گزاره اندازه

،پل تام نيزبه نوعي تفسير وجهي )Bobzien, 2004, 71-75(دهد منفصله جالينوس بدست مي
كنـد و بـر خـلاف     كند، هر چنـد بـدان تصـريح نمـي     شاره ميهاي منفصله رواقي ا از گزاره

  ).Thom, 2010, 239(دهد بندي خاصي نيز از آنها ارائه نمي زين صورت باب
  سينا ابنة هاي منفصل استريت و تفسير وجهي از گزاره 1.2.3

در كتـاب اشـارات دربـاره     سـينا  ابـن توانيم توصـيف   اكنون با در نظر داشتن اين پيشينه مي
  :تر بررسي كنيم را دقيق) حقيقي(هاي منفصله نوع اول ارهگز

يخلو الأمر من أحد الأقسام البتة  أنه لا» إما«فيها بـو المنفصلات منها حقيقية وهي اللتي يراد 
  )250: 1983، سينا ابن(بل يوجد واحد منها فقط

هاي منفصـله   ه، آن را نوعي تفسير وجهي از گزارسينا ابناستريت با اشاره به اين عبارت 
  :كند حقيقي در نظر گرفتهو چنين ترجمه مي

در آنها، اين است كـه ضـرورتاً يكـي و     "يا"ها، حقيقيه هستند كه منظور از  برخي منفصله
  )Street, 1995a: 259(.است} نظر{فقط يكي از اقسام،مورد

 ـ  هاي منفصله هاي گزاره استريت به نام  نگـاه تأييـدي بـراي نظريـه خـويش     ة نيز به مثاب
بـراي   "مانعة من الخلـو و الجمـع  "درعبارت  "مانع"كند، چه آنكه از نظر استريت واژه  مي

براي  "مانعة الخلو"براي منفصله نوع دوم و عبارت  "مانعة الجمع"منفصله نوعاول،عبارت 
شناختي به مفهومي وجهي اشاره دارند و معناي عدم امكان  به لحاظ ريشهمنفصله نوع سوم، 

هـاي   با توجه به اين موارد، وي معتقد اسـت كـه گـزاره   .)Street, 1995a: 260(رسانند را مي
ممكن نيسـت  ": در كتاب اشارات را بايد به نحو ذيل در نظر گرفت سينا ابنحقيقي ة منفصل

 ـ(و ممكن نيسـت كـه    )pو  q(كه  ؛ بـر اسـاس ايـن    )q(" )Street, 1995a: 259و نـه   pه ن
 : هابه دست داد بندي ذيل را براي اين نوع گزاره توان صورت توصيف، مي

p⊻ q = ∼◊(p&q) &∼◊(∼p&∼q)   
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استريت همچنين براي فصلي نوع دوم و سوم نيز به ترتيـب، توصـيفات ذيـل را ارائـه     
 q(ممكن است كه "و  ")qو نه  pنه (ه و ممكن است ك) pو  q(ممكن نيست كه ": كند مي
؛ و در حالتي كه بخواهيم آنها )q(" )Street, 1995a: 260و نه  pنه (و ممكن نيست كه ) pو 

  :بندي كنيم به ترتيب خواهيم داشت را صورت
p� q = ∼◊(p&q) & ◊(∼p&∼q) 
p∨ q = ◊(p&q) &∼◊(∼p&∼q) 

  سينا ابنة منفصلهاي  ارزيابي تفسير استريت از گزاره 2.2.3
است؛  "البتة"خورد ترجمه آزاد وي از واژه  نخستين اشكالي كه در كار استريت به چشم مي

هماهنگ باشد با ترجمه انگليسي  سينا ابندر اينجا، تفسير استريت بيش از آنكه با متن عربي 
  :ست، اين بخش چنين ترجمه شده ا)Inati(ايناتية آن همخوان است چه آنكه در ترجم

كـه بـراي   ) نشان دادن اين است( "يا"اي است كه در آن منظور از  منفصله. منفصله حقيقيه
در عين حال بايـد فقـط   . را نداشته باشد) شرطي(شيء غير ممكن است يكي از دو بخش 

  .)Avicenna, 1984: 87(يكي از آنها را داشته باشد

حقيقـي، معنـاي   ة هـاي منفصـل   رهاز گزا سينا ابندر توصيف » البتة«ي حتي اگر براي واژه
آن را مورد انكـار   ) chatti(نوعي وجوب و حتميت هم در نظر گرفته شود، امري كه چاتي

، از سينا ابناي در بافت منطق  ، باز هم از آنجا كه چنين واژه)chatti, 2014: 189(دهد  قرار مي
كننده خواهد بود، ضـمن  گمراه » ضرورتاً«بار وجهي چنداني برخوردار نيست ترجمه آن به 

كه همگام و مـوازي بـا تعريـف     "يا"در توضيح دو گونه ديگر از كاربردهاي  سينا ابنآنكه 
هـاي منفصـله نـوع     كند؛ چنانكه در تعريف گزاره هاي وجهي استفاده نمي بالاست از عبارت

  :گويد دوم و سوم چنين مي
جمع فقط دون منع الخلو عـن الأقسـام   و منها غير حقيقية وهيالتي يراد فيها بأما معني منع ال

 )251: 1983، سينا ابن(

و منها ما يراد فيها بأما منع الخلو، و إن كان يجوز اجتماعهما و هو جميع ما يكـون تحليلـه   
يودي إلي حذف جزء من الانفصال الحقيقي و إيراد لازمه بدله إذا لم يكن مساوياً لـه، بـل   

  )251: 1983، سينا ابن. (أعم

ها از تأييـد   كه استريت بدان قائل است با اين عبارت  اي است برداشت وجهي پر واضح
شود؛ اما همچنانكه دليل پيشين استريت قانع كننده نبود، دليـل ديگـر    چنداني برخوردار نمي
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هاي منفصله نوع دوم  در شفاء براي اشاره به گزاره سينا ابنوي نيز قانع كننده نيست چرا كه 
كند؛ و در كتاب اشارات نيز  استفاده نمي "مانعة الخلو"و  "مانعة الجمع" هاي و سوم از واژه

رسد كـه   بنابراين، به نظر مي). 451: 1983، سينا ابن(كند صرفاً از واژه مانعة الخلو استفاده مي
؛ علاوه بر اين، تأكيد بيش سينا ابناستريت در اينجا بيشتر به شرح خواجه نظر داشته تا متن 

شـود در جـاي    يابد كه باعث مـي  هاي فصلي تا آنجا ادامه مي ستريت بر نام گزارهاز اندازه ا
ــزاره ــوان    ديگــري از گ ــا عن ــوع اول صــرفاً ب ــع "منفصــله ن ــو و الجم ــة الخل ــاد  "مانع ي

همواره از اين نوع گزاره با عنـوان   سينا ابن؛ اين در حالي است كه )Street,1995b: 283(كند
آن را نيـز توضـيح    "حقيقـي بـودن  "در بالا گذاشـت وجـه    برد و چنانكه نام مي "حقيقي"

  .دهد مي
يكسـره ناراسـت   ) سـينا  ابـن هاي منفصـله   خوانش وجهي از گزاره( اما مدعاي استريت

يافت؛ البته نه در كتاب اشارات بلكـه   سينا ابنتوان شواهد متني براي آن در آثار  نيست و مي
وضيح گزاره منفصله حقيقـي در كتـاب شـفاء    در هنگام ت سينا ابندر كتاب شفاء؛ براي مثال 

  :گويد چنين مي
معناه أن هذا الشيء لا يخلو من الأمرين فأيهما لم يكن كان } أي المنفصلة الحقيقية{لأن هذا

  )234، 1964: سينا ابن(لا محالة الآخر الذي بعده

  سينا ابنة هاي منفصل چاتي و تفسير وجهي از گزاره 3.2.3
هـاي منفصـله را    در بـاب گـزاره   سينا ابناستريت نيست كه معتقد است ديدگاه اما اين تنها 

ديدگاهچاتي نيز در اين زمينه بـه وي نزديـك   . توان با استفاده از مفاهيم وجهي بيان كرد مي
هـاي   وجهي كـه ازمفهـوم جهـان   ة است، جزاينكه چاتي در بيان ديدگاه خود، به جاي نظري

گويد و صرفاً پس از آن امكان يكي  ها سخن مي لات و وضعيتكند، از حا ممكن استفاده مي
كند؛تفاوت ديگر ديدگاه چـاتي   هاي ممكن مطرح مي ها را با جهان گرفتن حالت و وضعيت

را مسور در نظر  سينا ابنهاي منفصله  با استريت در اين است كه وي معتقد است بايد گزاره
  .گرفت

مورد نظر استريت معتقد است، آن را بايد اين گونه   متفاوتي از متنة چاتي با ارائه ترجم
 ,chatti("اسـت } نظـر {همواره منحصراً يك و تنها يكي از اقسام است كـه مـورد  ": فهميد

 "همواره"معتقد است كه واژه  سينا ابنوي بر اساس چنين تفسيري از عبارت . )189 :2014
نـوع  ة هاي منفصل رسد كه گزاره ميرا بايد سور جمله محسوب كرد و از اينجا به اين نتيجه 
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مانعـة  (نـوع سـوم  ة هاي منفصـل  كلي و گزارهة هاي منفصل را بايد معادل گزاره) حقيقي(اول 
  . در نظر گرفت سينا ابنجزئية هاي منفصل را معادل گزاره) الخلو

ره هـايي اشـا   گنجانده شده به تسويرسازي} حقيقيهة منفصل{كه در تعريف "همواره"واژه 
هـاي   بدين سـان بـا تفسـير فصـلي    . گيرد اش به كار مي در قياس شرطي سينا ابنكند كه  مي

زيرا . ها را نشان دهيم ها و وجه توانيم ارتباط ميان فصلي مسور، خواه كلي و خواه جزئي، مي
در قياس  سينا ابناي دانست كه مورد نظر  توان معادل فصلي موجبه كليه فصلي حقيقي را مي

 .توانـد فصـلي موجبـه جزئيـه باشـد      است، در حالي كه فصلي مانعة الخلو مـي  اش شرطي
)chatti, 2014: 189(  

ــه صــورت  ــا توجــه ب ــدي چاتيســپس ب ــزاره بن مســور، ة هــاي منفصــل هــاي رشــر از گ
 :)chatti, 2014: 190(كند پيشنهاد مي سينا ابنهاي منفصله  هاي ذيل را براي گزاره بندي صورت

AD : (∀s) (Ps⊻ Qs) 

ID : (∃s) (P ∨ Qs) 

ED :∼(∃s) (P ∨ Qs) 

OD :∼(∀s) (Ps⊻ Qs) 

 "يـا " )∨(حقيقي و منظـور از ادات   "يا" )⊻(هاي بالا، منظور از ادات  بندي در صورت
منفصـله در آن رخ  ة هاي مختلفي است كه گزار حالت )s(باشد؛ در عين حال مانعة الخلو مي

هاي ممكن در نظـر بگيـريم، چـاتي     دهد و در صورتي كه اين حالات را معادل با جهان مي
 ,chatti(با نوعي از منطق وجهي قابل مقايسه خواهد بود سينا ابنمعتقد است كه نظريه شرطي

2014: 190(.  
حقيقيـه   "يـا "جزئي و ة مانعة الخلو براي منفصل "يا"تنها دليلي كه چاتيدر به كارگيري 

هـا   هايي است كه رشر در جدول خود براي ايـن گـزاره   كند، مثال كلي ذكر مية براي منفصل
بنابراين لازم است به جـدولي كـه رشـر ارائـه كـرده،      . )chatti, 2014: 190(ذكر كرده است
  ):Rescher, 1963, 82(مراجعه كنيم

  فرم  ترجمه سمبوليك سيناابنهاي توضيحيالگو
 A (U.A)  (At∨ Ct)(t) "يا عدد زوج است يا فرد است:همواره"

  E ( U.N )  (At∨ Ct)∽(t) "يا خورشيد برآمده باشد يا روز باشد:هيچ گاه چنين نيست كه"
  I ( P.A )  (At∨ Ct)(t∃) "يا زيد در خانه است يا عمرو:گاهي"

  O (P.N)  (At∨ Ct)∽(t∃) "باشد يا دموييا تب صفراوي:گاهي چنين نيست كه"
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حقيقـي   "يـا "، )∨(كنـد كـه ادات    اشـاره مـي    در اين جدول، رشر صريحابًه اين نكتـه 
اما معلوم نيست كه چاتيبر چه اساسي، اين سخن رشر را نديده ). Rescher, 1963, 82(است

  :گويد ميكند و در كمال تعجب چنين  گرفته و آن را مانعة الخلو تفسير مي
ويژگـيِ انحصـاري   } هاي رشـر در جـدول بـالا    بندي يعني صورت{ها بندي امااين صورت

گيرند، بدين دليل كه، براي مثال،  ناديده مي) خواهيم ناميد ADكه ما (كلي را ة موجبة منفصل
صادق باشـند، صـادق خواهـد     Qtو  Ptكه   هنگامي} (Pt∨Qt)(t∀){كلي ة موجب} منفصله{

يا عدد زوج است يا فرد : همواره{آورده شده ADدر مثالي كه براي  "يا"اما معناي .] [...بود 
ة موجب ـة منفصـل { كـنم   بدين سبب است كه فكر مـي [...] ، آشكارا انحصاري است}است
  .chatti, 2014: 190-91(9(بندي شود صورت ⊻بايد با نماد فصلي انحصاري يعني } كلي

  سينا ابنة هاي منفصل از گزارهارزيابي تفسير چاتي  4.2.3
رسدچاتي دچار اشتباه بزرگ ديگري  ِ رشربه نظر مي اما علاوه بر اين،با در نظر داشتن جدول

هاي فصلي آورده است بيش  هايي را كه رشر در جدول گزاره نيز شده است و آن اينكه مثال
هـاي   منفصـله ة در هم ـ "يا"از صرف مثال در نظر گرفته و پنداشته است كه منظور از ادات 

حقيقـي اسـت و    "يـا "كلـي،  ة هاي موجب مانعة الخلو و در همه منفصله "يا"جزئي، ة موجب
  .كلي و جزئي را به دست آورده است ة هاي سالب سپس با در نظر گرفتن نقيض آنها، منفصله

وم نـوع د ة هـاي منفصـل   تواند توضيح دهد كه چرا چاتي در مـورد گـزاره   همين امر مي
كند؛اين در حالي است كه نشان داده  اي براي آنها ارائه نمي بندي گويد و صورت چيزي نمي

و نـوع دوم  ) حقيقـي (هـاي نـوع اول    گزاره سينا ابنهاي منفصله مورد نظر  شد اساساً گزاره
بـه   سـينا  ابـن شـوند كـه    هاي نوع سوم تنها هنگامي مطرح مي هستند و گزاره) مانعة الجمع(

  .كند به مثابه ادات منطقي توجه مي "يا"مختلف  هاي كاربرد
اما ديدگاه عجيب چاتي از چند جهت قابل نقد است، نخست آنكه مشخص نيست كـه  
با منفصله مانعة الجمع چه بايد كرد و آن را چگونه در نظر گرفت، چرا كه در طـرح چـاتي   

عـاي وي ميـان   هـاي مـورد اد   بنـدي  ماند و دوديگر آنكـه صـورت   جايي براي آن باقي نمي
يـا عـدد زوج اسـت يـا فـرد       "و  "يا عدد زوج است يا فرد است: همواره"اي مانند  گزاره
  .گيرد تمايزي در نظر نمي "است

  عدم توجه به مفهوم ناسازگاري: ايراد مشترك هر دو تفسير تابع ارزشي و وجهي 5.2.3
هـاي   وجهـي بـه گـزاره   تابع ارزشي و هم در رويكـرد   اما به طور كلي، آنچه هم در ديدگاه

هاي منفصله در  براي گزاره سينا ابنگيرد، بنياني است كه  مورد غفلت قرار ميسينا ابنمنفصله 
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، "ناسازگاري"نيست؛ مفهوم ) عناد("ناسازگاري"گيرد و اين بنيان چيزي جز مفهوم  نظر مي
؛ پـيش از  كشد هاي منفصله پيش مي در بررسي گزاره سينا ابنترين مفهومي است كه  اساسي

هاي منفصله همـين مفهـوم ناسـازگاري     براي تفكيك گزاره سينا ابناين اشاره شد كه مبناي 
در بـالا  . هاي منفصله را به دو دسته تقسـيم كنـد   شود تا وي گزاره است، امري كه سبب مي
هاي منفصله، دو بخشي است، يعني  از گزاره سينا ابنبندي ابتدايي  توضيح داده شد كه تقسيم

هايي كـه   و گزاره) هاي منفصله حقيقي گزاره(كنند هايي كه ناسازگاري كامل را بيان مي رهگزا
هاي منفصله نوع دوم يـا بـه تعبيـر متـأخرتر مانعـة       گزاره(كنند ناسازگاري ناكامل را بيان مي

شوند  به دو قسم ديگر اضافه مي "يا"هاي نوع سوم تنها بر اساس كاربرد واژه  ؛گزاره)الجمع
كه مبتني بر مفهوم ناسازگاري است، قرار ندارنـد؛ عـلاوه بـر ايـن،      سينا ابنرح اوليه و در ط

هـا را همـراه بـا     بنـدي ديگـري ايـن دسـته از گـزاره      در تقسيم سينا ابنتوضيح داده شد كه 
دهدو هر دو را بيانگر ناسازگاي ناكامل در  نوع دوم در يك دسته قرار مية هاي منفصل گزاره

  .10گيرد نظر مي
هـاي منفصـله،    در توجـه بـه گـزاره    سينا ابندر اين جا بايد خاطر نشان كرد كه رويكرد 

رويكردي مشائي است و آشكارا وي از مفاهيم اصلي مشائي در بيان مطالب مورد نظر خود 
كند؛ مشائيان دوره مياني و متأخر با مطالبي كه از ارسطو، مشائيان متقـدم، ماننـد    استفاده مي

هاي مركب را مورد بررسي قرار  ايودموس، و رواقيان به دست آوردند، گزاره ثئوفراستوس و
ــوم          ــاس دو مفه ــر اس ــنت، ب ــن س ــاي اي ــي از اعض ــه يك ــه مثاب ــالينوس ب ــد؛ ج دادن

اصـلي، يعنـي ناسـازگاري كامـل،     ة پـنج رابط ـ ) ακολουθια(و لزوم) μαχη("ناسازگاري"
هـا   نه ناسازگاري و لزوم را ميان گزاره، لزوم كامل، لزوم ناكامل و )ناقص(ناسازگاري ناكامل

دو نـوع   "ناسـازگاري "جالينوس بر اسـاس مفهـوم   ). Bobzien, 2004, 62(گيرد در نظر مي
كـه بـا   ) (Disjunctions(هـاي فصـلي   گـزاره : دهـد  منفصله را مورد شناسايي قرار مية گزار
كه با )(Quasi-Disjunctions(ها و شبه فصلي) قرابت دارند سينا ابنهاي فصلي حقيقي  گزاره
؛ نكته جالب اينجاست كـه جـالينوس نيـز    )قرابت دارند سينا ابنهاي منفصله نوع دوم  گزاره

اي  كه ريشـه ) Para-Disjunctions(ها هاي منفصله را با عنوان پيرا فصلي نوع سومي از گزاره
). Bobzien, 2004, 69-75(دهـد  رواقي دارندخارج از طرح اصلي خود مورد بررسي قرار مي

 سينا ابنخورد چرا كه  به چشم مي سينا ابندر اينجا شباهت شگفتي ميان مباحث جالينوس و 
هاي منفصله را دقيقاً بر اساس مفهوم ناسازگاري مورد تحليل قرار  نيز چنانكه گذشت، گزاره

كنـد؛ در واقـع دلايلـي     نوع سومي را به آنها اضـافه مـي   "يا"داده و سپس بر اساس كاربرد 
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توان براي تأثير مفاهيم مشائي در اين حوزه ذكر كرد كه از موضوع اين مقاله  ري نيز ميديگ
  .خارج است

  
  سينا ابنة هاي منفصل ربطي از گزاره ـ تفسير وجهي. 4

از  سينا ابنپايه و بنيان درك   "ناسازگاري"با توجه به اين توضيحات در صورتي كه مفهوم 
توان دريافت كه چرا تعبيـر تـابع ارزشـي و     آن صورت ميهاي منفصله قرار گيرد، در  گزاره

توانند، ديدگاه وي را به خوبي منعكس كنند؛  نمي سينا ابنة هاي منفصل تعبير وجهي از گزاره
. دهد، راهگشا است در شفاء مورد توجه قرار مي سينا ابنبراي اين منظور توجه به مثالي كه 

را مورد تحليـل قـرار    "موجود است يا خلاء موجود استيا انسان "ة منفصلة گزار سينا ابن
در اينجـا مـورد    سـينا  ابـن گيرد؛ دليلي كه  منفصله حقيقي در نظر نمية دهد و آن را گزار مي

خلاء موجـود   شود كه دهد چنين است كه اگر انسان موجود نباشد سبب نمي اشاره قرار مي
ن وجـود نيابـد؛ همچنـين اگـر خـلاء      شود كه انسا شود؛ يا اگر خلاء وجود يابد سبب نمي

در اين مثال به ). 250- 51، 1964: سينا ابن(شود كه انسان وجود يابد موجود نباشد سبب نمي
منفصله را در كـانون توجـه قـرار    ة ربط ميان دو بخش گزار سينا ابنتوان ديد كه  روشني مي

تـوان   ود نداشته باشد، نميحقيقيربطي وجة دهد؛ بنابراين اگر ميان دو بخش گزاره منفصل مي
  منفصله حقيقي در نظر گرفت؛ ة آن را گزار

حقيقيهم  نوعي بيان وجهي بـه  ة هاي منفصل از گزاره سينا ابنهاي  از آنجا كه در توصيف
هاي منفصـله بـا يكـديگر از سـوي وي      هاي گزاره خورد و هم ارتباط ميان بخش چشم مي

ربطـي بـراي   - بنـدي وجهـي   شـود از نـوعي صـورت    يگيرد، پيشنهاد م مورد تأكيد قرار مي
 )Stoper(توان از پيشنهاد استوپر در اين زمينه مي. حقيقي وي استفاده شودة هاي منفصل گزاره

هـاي   استوپر با نشان دادن نارسـايي . در مورد مفهوم ناسازگاري در منطق رواقي بهره گرفت
وسيپوسي از شرطي صادق، از نوعي تعابير صورت گرفته از مفهوم ناسازگاري در تفسير خر

بندي ذيل را  و صورت 11ربطي براي انتقال مفهوم مورد نظر رواقيان بهره گرفته- بيان وجهي
  :)Stopper, 1983: 286(كند  براي آن پيشنهاد مي

C(P,Q)↔ {∼M(P/Q) ˄∼M(Q/P)} 
كند و در واقع  عملگر امكان است كه بر روي دو گزاره عمل مي Mبندي   در اين صورت

دهد، بنابراين روشن است كه  را نشان مي) امكان دو گزاره در ارتباط با يكديگر(امكان ربطي
M(P)  ة منفصـل  ي هـا  گزاره، در مـورد   بنـدي  درست ساخت نيست؛ با توجه به اين صـورت
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بندي ذيل را براي آن پيشنهاد  شابهي بهره گرفتوصورتمة توان از ايد ، نيز ميسينا ابنحقيقي 
 Av (P, Q) ↔{∼M(P/Q) ˄∼M(∼P/∼Q)}⊻  :كرد

بـراي  Mبندي كه در آن عملگر جديدي ماننـد  توان به جاي اين صورت در عين حال مي
اســتفاده كــرده و (Fusion)دادن امكــان ربطــي بــه كــار گرفتــه شــده،از ادات تلفيــق  نشــان
 Av(P, Q) ↔{∼◊(P∘Q) ˄∼◊(∼P∘∼Q)}⊻  :پيشنهاد كرد سينا ابنحقيقي ة هاي منفصل گزارهبندي ذيل را براي  صورت

تـوان بـه    براي تلفيق به كار رفته است؛بر اين اسـاس، مـي   "∘"بنديادات  در اين صورت
 Av (P, Q) ↔ □(P ↔ ~Q)⊻ :نتيجه زير دست يافت

  
  گيري نتيجه. 5
داند و آنها را بر اساس مفهـوم   هاي شرطي مي گزارهاي از  هاي منفصله را گونه گزاره سينا ابن

دهـد؛ وي بـر اسـاس دو مفهـوم فرعـي       مورد بررسي قرار مـي ) عناد("ناسازگاري"بنيادي 
هـا را بـه دو    ، اين گـزاره )عناد غير تام(ناكامل "ناسازگاري"و ) عناد تام(كامل "ناسازگاري"

مانعـة الجمـع   (ي منفصـله نـوع دوم  هـا  و گـزاره ) حقيقـي (هاي منفصله نوع اول گزارهة دست
  .كند تقسيم مي) متأخران

گيرد و در  براي آن سه كاربرد متفاوت منطقي در نظر مي "يا"در هنگام بررسي  سينا ابن. 
  .كند را معرفي مي) مانعة الخلو(هاي منفصله اين هنگام نوع سومي از گزاره

اصل و اسـاس در نظـر گرفتـه    منفصله مانعة الخلو ة در حالي كه در منطق جديد گزار. 
ة گـزار  سـينا  ابنهاي منفصله را بر اساس آن تعريف كرد، نزد  توان ديگر گزاره شود و مي مي

منفصـله ديگـر در تحليـل    ة است و دو نوع گـزار ) حقيقي(منفصله اصلي، منفصله نوع اول
  .شوند منفصله حقيقي اسقاط مية متصله و يك گزار  نهايي به يك گزاره

حقيقي، مانعة الجمع ة هاي منفصل خلاف متأخراني مانند قطب الدين رازي كه گزاره بر. 
هاي گزاره فصـلي بـه دو    و مانعة الخلو را بر اساس عنادي يا اتفاقي بودنِ رابطه ميان بخش

حقيقـي  ة هـاي منفصـل   اي را در مورد گزاره بندي چنين تقسيم سينا ابنكنند،  دسته تقسيم مي
 .دهد مانعة الخلو،آن را مورد پذيرش قرار مية هاي منفصل ا در مورد گزارهپذيرد؛ام نمي



  سينا هاي منفصله نزد ابن گزاره   82

شود، با در  مطابق تفسير تابع ارزشي كه از سوي افرادي مانند شهابي و رشر مطرح مي. 
توان ارزش كل گـزاره را   هاي منفصله مي هاي مختلف گزاره هاي بخش دست داشتن ارزش

  تعيين كرد؛ 
ه برخي از تفاسير تابع ارزشي وارد است، اين است كه موضع ادات يكي از اشكالاتي ب. 

در  "يـا "گيرنـد، در حـالي كـه     هاي منفصله را مانند منطق جديد در نظر مـي  در گزاره "يا"
شود در حالتي كه گـزاره از   آزاد موضعي است و همين سبب مي سينا ابنة هاي منفصل گزاره

اي ارزش همواره يكسان نباشد، ايـن انتقـادي   ه بيش از دو بخش تشكيل شده باشد جدول
  .شود است كه در مورد تفسير وجهي نيز مطرح مي

صورت گرفتـه اسـت،    سينا ابنهاي منفصله  حداقل دو تفسير وجهي متفاوت از گزاره. 
اي كه بر هر يك از  هاي ويژه يكي از سوي استريت و ديگري از سوي چاتي؛ علاوه بر انتقاد

شود، عدم توجه به ارتباطي است  ست، انتقاد مشتركي كه بر هر دو وارد مياين تفاسير وارد ا
  .حقيقي با يكديگر داشته باشندة منفصلة هاي گزار كه بايد بخش

هـاي منفصـله قـرار     آن را پايه و اسـاسِ درك گـزاره   سينا ابنكه  "ناسازگاري"مفهوم . 
از آن بـر پايـه كـاربرد مشـائيان      سينا ابندهد، در اساس مفهومي رواقي است اما استفاده  مي

  .هايي براي آنها در آثار مشائياني مانند جالينوس يافت توان مشابهت است و مي
حقيقـي كـه نشـان    ة منفصلة گزارة دهند هاي تشكيل با توجه به ناسازگاريِ ميان بخش. 
هيم وجهـي بـه كـار    حقيقي است و همچنين مفـا ة منفصلة هاي گزار ربط ميان مولفهة دهند

- رسـد خـوانش وجهـي    ها، به نظر مي در توصيف اين نوع گزاره سينا ابنگرفته شده توسط 
  .را بازنمايي كنند سينا ابنحقيقيِ ة هاي منفصل ربطي بهتر از ساير تفسيرها، گزاره

  
  ها نوشت پي
ي به نويسنده ارائـه  هاي سودمند از جناب دكتر اسداالله فلاحي كه اين مقاله را خوانده و راهنمايي

  كردند، بسيار سپاسگزارم؛ 
هاي اسلامي مواجه  در قرن ششم و هفتم هجري، با دگرگوني مهمي در حوزه منطق در سرزمين) 1(

شويم، ابن خلدون اين دگرگوني را با كارهاي فخرالدين رازي و افضل الدين خونجي مرتبط  مي
  ).El-Rouayheb, 2010, 8-9(كند د ميداند و رويهب نيز اين نظر ابن خلدون را تأيي مي
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تـوان بـه رشـر     اند، مي اذعان كرده سينا ابناز جمله متفكراني كه به منشاء رواقي كارهاي منطقي ) 2(
ها مانند كميت و كيفيت قضاياي شرطي و مسور كردن محمول در  وي در برخي زمينه. اشاره كرد

  ).Rescher, 1972: 526(قضاياي حملي، بر اين تأثير تأكيد كرده است
تـوان در ميـان مشـائيان ابتـدايي      هاي شـرطي بـه متصـله و منفصـله را مـي      تقسيم گزارهة ريش) 3(

؛ باب زين بر اساس متن كتاب جالينوس اين مشائيان را ثئوفراستوس )Bobzien, 2002, 58(يافت
  ).Bobzien, 2002, 70(گيرد و ايودموس در نظر مي

و بدون ارجاع بـه بخـش مشخصـي، آن راچنـين      سينا ابنر در عبارت هني الجزر با اندكي تغيي) 4(
قبـل از   سـينا  ابـن گيـرد كـه    و نتيجـه مـي   "إما ألا يكون زيد نباتاً و إما ألا يكون جماداً"آورد  مي

اما چنانكه اشاره كرديم، چنين ). 410، 2013الجزر، (اي را كشف كرده است دمورگان چنين قاعده
هايعطفي را به رسـميت شـناخته اسـت، در     گزاره سينا ابنست كه بپذيريم اي منوط بر اين ا نتيجه

  ).Street, 1995b: 259(يابد نمي سينا ابنحالي كه اين موضوع  تأييد آشكاري در آثار 
داند، در حـالي   در متن شفاء اين مثال و فروكاهش آن را مربوط به منفصله نوع دوم مي سينا ابن) 5(

اني پيش گفته شده، بايد منفصله نوع سوم باشـد؛ امـري كـه در ترجمـه     كه اين مثال بر اساس مب
  .)Shehaby, 1973: 48(انگليسي شهابي نيز بدان اشاره شده است

حقيقي، مانعة الجمع و مانعة الخلـو و  ة اي، ديدگاه كاتبي در مورد قضاياي منفصل اي در مقاله اژه) 6(
عنادي، حقيقي اتفاقي، مانعةالجمع عنادي، مانعة  حقيقية گان ديدگاه ارموي در باب قضاياي شش

الجمع اتفاقي، مانعة الخلو عنادي و مانعة الخلو اتفاقي را مورد اشاره قرار داده است؛ براي تفصيل 
  ).33- 43: 1367اي،  اژه(بيشتر در اين زمينه رجوع شود به 

مقسـمي، لزومـي و اتفـاقي    ة هاي متصل هاي ذيل را به ترتيب براي گزاره بندي فلاحي، صورت). 7(
  ):23: 1388فلاحي، (ارائه كرده است 

 (A→ B) :متصلمقسمي

متصل لزومي:  (A→ B) ˄ □(A→ B) 

 (A→ B)□∽˄ (A→ B) :متصل اتفاقي

انحصاري دقيقاً جدول ارزشـي مشـابه بـا    ة در برداشت تابع ارزشي از منطق رواقي نيز، منفصل). 8(
دارد؛ بـراي   سـينا  ابـن هـاي   شت تابع ارزشي از ايـن گـزاره  حقيقي در برداة جدول ارزش منفصل

  ).119: 1394اي،  وردي و اژه شاه(توضيح بيشتر در اين زمينه، رجوع شود به 
عجيبي كه شايد بتواند اشتباه چاتي در اين قطعه را توجيه كند، اين است كـه وي در ايـن   ة نكت). 9(

دهد؛ متأسـفانه   عربي كتاب رشر ارجاع مية ترجممقاله كه به زبان انگليسي نوشته شده است، به 
عربي كتاب رشر امكان پذير نبود تا ايـن موضـوع را   ة اين مقاله دسترسي به ترجمة براي نويسند

  .عربي محمد مهران از كتاب رشر نيز دنبال كندة در ترجم
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گيرد،  هاي منفصله پي مي زارهچنين تقسيمي را براي گ سينا ابنيكي از افرادي كهظاهراً متأثر از ). 10(
هاي منفصله را به حقيقي و غيـر   عمر بن سهلان ساوي است كه در كتاب بصائر النصيريه، گزاره

غير حقيقي را به مانعة الخلو و مانعة الجمع تقسيم ة هاي منفصل حقيقي تقسيم كرده و سپس گزاره
- 78، 1383سـاوي،  (فاء ذكر كرده اسـت در ش سينا ابنكند كه  هايي استفاده مي كند؛ وياز مثال مي

277.(  
تر به مفهوم ناسازگاري به كار گرفته شده توسط رواقياني مانند خروسيپوس  براي نگاهي دقيق). 11(

وردي و  شـاه (هاي پژوهشگران مختلف از آن رجوع كنيد بـه   در تفسير شرطي صادق و دريافت
  ).124- 26: 1394اي،  اژه
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