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  چکیده

احكامي  ،بر اساس تز مذکور .نماید را نقد و رد مي «گرایي معنایي شناخت»زبان یک شكاک فرضي تز کریپكي از 

کهه   باوربيانگر حالت ذهني ( «کند ميز را مراد مي 'ميز'مریم از عبارت »مثل این حكم که )سناد معنا هستند که حاوی اِ

استدلال عليه این تز، کریپكي از تز دیگری که در ادبيهات فلسهفي    برای. باشند پذیر است، مي صدقیک حالت ذهني 

بر اساس تز اخير معنای یک عبارت، کاربرد آن عبارت را بهه  . نماید مشهور است استفاده مي «معناهنجارمندی »به تز 

 بایهد ، ميهز را مهراد کهنم آنگهاه     'ميهز 'نماید؛ به عنوان مثال بر اساس این تز اگر من از عبهارت   مقيد مي هنجاریننحو 

اخلاق استدلال مشهوری بهه   ز سوی دیگر در فراا. عبارت مذکور را فقط به چيزهایي که واقعاً ميز هستند اطلاق کنم

 «گرایهي اخلاقهي   شهناخت »طرح شده که هدف آن رد تهز  اسميت متوسط مایكل  «گرایي انگيزشي استدلال درون»نام 

مثهل ایهن   )جملاتي که حاوی اسناد مفاهيم اخلاقي به یک عمل هسهتند   «گرایي اخلاقي شناخت»بر اساس تز . است

در ایهن مقالهه   . دنباشه  پهذیر اسهت، مهي    صدقیک حالت ذهني که   باوربيانگر حالت ذهني ( «استقتل بد »حكم که 

به بيان دیگهر در  . خواهيم نمودبه حوزۀ معنا بحث  گرایي انگيزشي مایكل اسميت استدلال درونامكان توسعۀ  دربارۀ

با این شرح کهه بررسهي    ،ام خواهيم داداخلاق و فلسفه زبان انج این مقاله کاری تطبيقي ميان دو حوزۀ مربوط به فرا

توان استدلالي مشابه با استدلال مایكل اسميت را در حوزۀ معنا مطرح نموده تا از این طریق بر اسهاس   کنيم آیا مي مي

 . گرایي معنایي را نتيجه بگيریم یا خير هنجارمندی معنا، کذب شناختتز 

گرایهي اخلاقهي، اسهتدلال     معنها، سهول کریپكهي، شهناخت    گرایي معنایي، هنجارمنهدی   شناخت :کلیدیهای  واژه

 گرایي انگيزشي، مایكل اسميت درون

 



 
 ۱۲/۲بهار و تابستان ، ۳۱، شمارۀ هشتممتافيزیک، دورۀ جدید، سال ۹ ۳

 مقدمه -1

زبان یک شكاک فرضي از  (55-7 :1982)کریپكي 

بهها طههرح اسههتدلالي کههه در ادبيههات فلسههفي بههه آن   

گرایهي   نهاواق  »گویند از تهز   مي ۱«پارادوکس شكاکانه»

امهر  بر اساس این تهز، ههي     ۲.نماید دفاع مي ۳«معنایي

هستند،  ۲ناظر به جملاتي که حاوی اسناد معنا  واقعي

 مثل 

(a): « کند ميز را مراد مي 'ميز'مریم از» ، 

وجود ندارد که بر اساس آن این نوع جملات بتوانند  

به بيان دیگر بر اساس این تهز   .صادق یا کاذب باشند

  .نيسهتند   پذیر صدقمعنا اصولاً   اسناددهندۀجملات 

دارد کهه   ، در مقابهل بيهان مهي   /«گرایي معنایي واق »تز 

باشهند، مثهل جملهۀ     جملاتي که حاوی اسناد معنا مهي 

(a)� بوده که البته حداقل در برخي مهوارد   پذیر صدق

گرایهي   نهاواق  »بهرای درک بهتهر تهز      ۱.صادق هستند
                                                           

1 Skeptical paradox 
2 Semantic ir-realism  

از این پس، برایِ سهولت و اختصهار بجهایِ آنكهه از قهولِ شهكاکِ       ۲

فرضهيِ کریپكهي مطالهه  را نقهل کنهيم آن را اکثههراً از زبهانِ شهه  ِ      

 .   کریپكي نقل خواهيم نمود
4 Fact 
5
 Meaning ascription  

6 "Marry means table by 'table'"   
7 Truth-apt 

یعنهي ایهن    (a)کریپكي برایِ توضيح نظر خود بغير از مثهالِ جملهۀ     

در رابطهه بها   )کنهد   ميز را مراد مي 'ميز'مثال که یک ش   از عبارت 

، از مثهالِ  (Kripke (1982: 19)این مثال همچنين رجوع کنيهد بهه   

کنهد نيهز    جم  کردن را مراد مي '+'دیگری که یک ش   از عبارت 

 Kripkeدر رابطهه بها ایهن مثهال رجهوع کنيهد بهه        )ید استفاده مينما

مثهال دوم از  (. در همین مقاله 11پاورقی و همچنين  (7-8 :1982)

مثال اول در ادبيات فلسفي بسيار معروفتر بوده و به وفور مورد اشهاره  

اما ما در این مقاله به منظور عهدم تكهرارِ ایهن مثهال     . قرار گرفته است

در ایهن  )ایهم   شتر از مثال اول استفاده کردهمعروف و تنوع در بحث بي

 (. در همين مقاله ۲۱رابطه همچنين بنگرید به پاورقي 
9 Semantic realism 

گرایي  واق "در خصوصِ موض  کریپكي و همچنين تعاریفِ نظریۀ   ۱

توانيد بنگرید بهه   مي "گرایي معنایي ناواق "و همچنين نظریۀ  "معنایي

Kripke (1982: 21-22)  یا وMiller (2007: 165-6). 

، جملۀ «گرایي معنایي واق »و تفاوت آن با تز  «معنایي

ههای   زیر را در زبان عادی که ممكن است در گزارش

 :هواشناسي معمولي شنيده باشيد در نظر بگيرید

(b): «   بنههدر انزلههي دارای بيشههترین ميههزان

 .«طوبت در ميان شهرهای ایران استر

اگههر کسههي انههدک اطلاعههاتي از هواشناسههي و ميههزان 

رطوبت موجود در نقاط م تلف ایران داشته باشهد، و  

موجود در عالم که نهاظر  مور واق  ایا به بيان دیگر از 

به جملات معمول در هواشناسهي اسهت آگهاه باشهد،     

چراکهه  )که جمله فوق صادق است  آن استخواهد د

بر اساس مطالعات علمي واقعاً ميزان رطوبت در بندر 

انزلي دارای بيشترین مقدار نسبت به دیگهر شههرهای   

تر، صدق و کهذب جملاتهي    به بيان کلي(. ایران است

رونهد بها مراجعهه بهه      که در هواشناسهي بهه کهار مهي    

شوند، مهثلا   واقعيات ناظر به آن جملات مش   مي

موجود در عهالم کهه نهاظر بهه     مور واق  ار مثال بالا د

کنهد کهه ایهن جملهه      باشند مش   مي مي (b)جمله 

جملۀ دیگهری   (b)صادق است اما اگر به جای جملۀ 

که نه بيشترین، بلكه کمترین ميزان رطوبت را به شهر 

کردیم این جمله کهاذب   داد را بيان مي انزلي نسبت مي

 . بود مي

ي مبنای خوبي بهرای درک بهتهر تهز    مثال هواشناس    

ایهن تهز   بر اسهاس  است چراکه  «گرایي معنایي ناواق »

نهاظر   امر واقعهي چنانكه در بالا هم متذکر شدیم هي  

به جملاتهي کهه حهاوی اسهناد معنها هسهتند، وجهود        

آنجاکه واقعيهات معنهایي از نظهر کریپكهي     از ۱۱.ندارد

جمهلات  گيهرد کهه    د وی نتيجه مينوجود نداراصولاً 

، (b)، برخلاف جملاتي شبيه (a)معنا مثل  اسناددهندۀ

کریپكي  بر اساس نظر اخير،. نيستند پذیر صدقاصولاً 
                                                                                    

 
 "واقعيهات معنهایي  "امُورِ واقه ،  از این به بعد برای سهولت به این  ۱۱

 . خواهيم گفت



 
   ۹۲ راج  به معنا «گرایي انگيزشي درون» بررسي استدلال

را نيز مهورد انكهار قهرار     ۱۳«گرایي معنایي شناخت»تز 

گرایي معنهایي احكهامي    بر اساس تز شناخت .دهد مي

  ۱۲بهاور معنا هستند بيانگر حالت ذهني  اسناددهندۀکه 

در ) باشهند  مهي ، پذیر است صدقیک حالت ذهني که 

توانيد همچنهين بنگریهد بهه     خصوص این تعریف مي
(Miller, 2007: 165-6)

��. 

                                                           
12 Semantic non-cognitivism 
13 Belief 

پهذیری آن و   یک توضيح اضهافي در مهورد مفههوم بهاور و صهدق       ۱

توانهد بهرای    همچنين معرفي چند منب  اضافي در ایهن خصهوص مهي   

در فلسفۀ ذهن معمولاً حالاتِ ذهنهي  . مند مفيد باشد علاقهخوانندگان 

بهه  . نمایند را به انواعِ م تلفي مثلِ باور، آرزو، تصور و غيره تقسيم مي

و  "اصفهان زیباترین شههر ایهران اسهت   "عنوان مثال باورِ من به اینكه 

دو حالهت   "اصفهان زیبهاترین شههر ایهران باشهد    "این آرزوی من که 

لازم به ذکر است کهه  . باشند من راج  به یک گزاره مي م تلفذهنيِ 

ترینِ مباحث در فلسفۀ ذهن معاصر راج  به چيسهتيِ   یكي از پر بحث

ای  ههای گهزاره   و تفاوت آن با دیگهر گهرایش   "باور"ایِ  گرایش گزاره

در ادبيات فلسفي برای تعریفِ حالتِ ذهنيِ باور و . باشد آرزو ميمثل 

گویهۀ ویليهامز    یگر حالتِ ذهني معمهولاً ایهن گهُزین   بيانِ تمایزِ آن با د

بهاور ذاتهاً نهاظر بهه ههدفِ      "دهند که  را مورد تایيد قرار مي (1973)

. (belief constitutively aims at truth) "صههدق اسههت 

راجه  بهه    مفههومي گویۀ ویليامز را بيانگر صدقي  فيلسوفان این گُزین

به هنگام ات اذ یهک بهاور    ش   هدفِدانند، به این معنا که  باور مي

برخلاف هدف ش   به هنگام اتّ اذِ یک حالت ذهنيِ غير از باور، )

آنچه صادق است ميباشهد،   (representing) "بازنمایي"( مثل آرزو

بهاورِ  "و یا به بيان دیگر هدفِ ش   به هنگام ات اذ یک باور ات اذ 

 a false) "بهاور کهاذب  "باشد و نهه   مي (a true belief) "صادق

belief) . گرمایش زمين محصهولِ فعاليتههای   "اینكه من باور دارم که

، عليرغم برخهي نظریهات و همچنهين تبليغهاتِ صهنای       "انساني است

کنندۀ محيط زیست عليه این نظریهه، بهه    بزرگِ اقتصادیِ فاسد و آلوده

کنم که بهاور مهن صهادق اسهت،      این خاطر است که من واقعا فكر مي

طور است که گرمایش زمين محصولِ فعاليتهای انسهاني  یعني واقعا این

گرایهي بيهان ميكنهد بگهویيم      اکنون اگهر چنانكهه نظریهۀ نهاواق     . است

بهه ایهن    پذیر نيسهتند  صدقاحكامي که اسناد دهندۀ معنا هستند اصولاً 

معناست که این احكام بيانگر حالت ذهنيِ بهاور نيسهتند، درغيهر ایهن     

در این خصوص . صدق ن واهد بود صورت باور دیگر ناظر به هدف

 (Miller 2007)توانيد بهه   مي Williams (1973)به غير از مقالۀ 

 . مراجعه فرمایيد( ۱۲/۲کلانتری )ن و یا این مقاله از م ۲فصل 

 

کریپكي برای توجيه نظر خود مبنهي بهر ایهن کهه          

ههای معنهای    واقعيات معنهایي وجهود ندارنهد تئهوری    

هر کدام از . کند مينقد و طرح به یک  م تلف را یک

مدعي وجود واقعيهات معنهایي خاصهي    ها  این تئوری

سهت  ا هستند، و اگر چنانكه شهكاک کریپكهي مهدعي   

تهوان   نباشهد مهي  قابل قبول ها  هيچكدام از این تئوری

 .  چنين نتيجه گرفت که واقعيات معنایي وجود ندارد

از ميان استدلالات م تلف و متعددی که کریپكهي      

وی دههد، اسهتدلال    های معنا ترتيه  مهي   عليه تئوری

، نظر به تاثيرات زیهادی کهه   ۱۲عليه تئوری تمایلي معنا

در ادبيات فلسفي معاصهر داشهته، از اهميهت خاصهي     

بر اساس تئوری تمهایلي معنها،     ۱.برخودار بوده است

مها بهرای     ۱واقعيات معنایي، همان تمهایلات رفتهاری  

منظهور  . باشند کاربرد یک عبارت به نحوی خاص مي

ی بهالقوه و یها بهه بيهان     از تمایلات رفتاری، رفتارهها 

برای بهروز    ۱اگر شرایط مقتضيدقيقتر رفتارهایي که 

این نظریهه  . است، آن محقق شود بروز خواهند یافت

تری   را در ب ش اول مقالۀ پيش رو به صورت مفصل

 . تشریح خواهيم نمود

یكي از انتقادات مهم کریپكي عليه نظریهۀ تمهایلي       

، از نظهر  اسهت  «معنها مندی هنجار» مسئلۀمعنا ناظر به 

هنجارمنهدی  »وی نظریۀ تمایلي معنا قادر به توضهيح  

وی این مطل  را با یهک مثهال توضهيح    . نيست «معنا

 :دهد مي

                                                           
15 Dispositional theory of meaning 

به غير از تئوریِ تمایليِ معنا که مورد نظرِ ما در مقاله پيش روست،   ۱

هایِ دیگر معنا مثل تئوریِ معنایِ رفتارگرایانه، تئهوری   تئوریکریپكي 

گرایانهه و   معنایِ مبتني بر پيروی از قواعهد، تئهوریِ معنهایي افلاطهون    

تئوری معنایي مبتني بر تصاویر و حالات ذهني و چند تئوریِ دیگر را 

بحث در این مورد خهار  از بحهث فعلهي    . دهد نيز مورد نقد قرار مي

 . ماست
17  Dispositions 
18 Ideal conditions 



 
 ۱۲/۲بهار و تابستان ، ۳۱، شمارۀ هشتممتافيزیک، دورۀ جدید، سال ۹  

جمه  کهردن را مهراد     '+'فرض کنيهد کهه مهن از    

رابطۀ این فرضيه با این سوال که من چگونهه  . کنم مي

 را خههواهم داد، چيسههت  "?=57+68"پاسههخ سههوال 

از  /۱توصیف محوور طرفدار نظریۀ تمایلي معنا نظری 

 '+'کنند، به این معنا که اگهر مهن از    این رابطه ارائه مي

را  ۱۳۲کهردم آنگهاه پاسهخ     جم  کهردن را مهراد مهي   

اما این نظر درستي در باب این رابطه کهه  . خواهم داد

مطل  این نيست که اگر من . استاست ن  ۳هنجارین

را  ۱۳۲آنگاه پاسخ  ]مراد کنم[... جم  کردن را  '+'از 

جمه  کهردن را    '+'من از [... ، بلكه اگر داد 1 خواهم

 Kripke)را بهدهم   ۱۳۲جهواب   ۳۳بایود ]  مهراد کهنم  

1982: 37).  
از نظر کریپكي معنهای یهک عبهارت یعنهي آنچهه      

کند نحوۀ کاربسهت آن   ش   از یک عبارت مراد مي

کند؛ در مثال فوق  مقيدّ ميعبارت را به نحو هنجارین 

جمه  کهردن را مهراد کنهد آنگهاه در       '+'اگر کسي از 

پاسه ي را بدههد کهه     باید "?=57+68"پاسخ سهوال  

و این در حهالي  . استواقعاً حاصل جم  آن دو عدد 

توانهد توضهيح    است که نظریۀ تمایلي معنا حداکثر مي

ه جم  کردن را مراد کند آنگها  '+'دهد که اگر کسي از 

که واقعاً  خواهد دادوی در شرایط مقتضي پاس ي را 

برای درک بهتر تئوری . استحاصل جم  آن دو عدد 

تمایلي معنا و همچنين نقد کریپكي، ب ش اول مقالهه  

 . ایم تر این موارد اختصاص داده را به شرح مفصل

این نظهر  آیا بحث در مورد هنجارمندی معنا، اینكه    

است یا نه، و همچنين تبعات و لوازمي کهه  قابل قبول 

ایههن نظریههه بهها فههرض صههحّت آن بههرای نظریههات   

گرایي معنایي بهه همهراه    گرایي معنایي و شناخت واق 

بررسي و بالتب   و مفصل دار دامنهآورد بحثي است  مي
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21 Will  
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این حوزه خهار  از ههدف و    اتمامي مطال  مرتبط ب

ر در ایهن مقالهه مها به     .محدودۀ مقالهۀ پهيش روسهت   

موضوعي خاص و فني در ارتباط با تبعات و لهوازمي  

گرایي معنایي  معنا برای نظریۀ شناختمندی که هنجار

آورد متمرکز خواهيم شد؛ به ایهن منظهور    به همراه مي

وجود دارد  ۳۲بر مباحث مشابهي که در فرااخلاقابتدا 

استدلال معروفي در . متمرکز خواهيم شدزیر به شرح 

  ۳«گرایي انگيزشهي  درون»استدلال فرااخلاق به عنوان 

وجود دارد که توسط یكي از تاثيرگذارترین فيلسوفان 

مطهرح   (1994) ۳۲اخلاق معاصر یعني مایكل اسهميت 

رد تهههز و ههههدف از طهههرح ایهههن اسهههتدلال  شهههده

گرایهي   شناخت»نظریۀ . است «گرایي اخلاقي شناخت»

کند کهه جملاتهي کهه حهاوی اسهناد       ادعا مي «اخلاقي

 خلاقي به یک عمل هستند، مثل مفاهيم ا

(d) :«۳«قتل بد است ، 

یهک حالهت ذهنهي    کهه    باوربيانگر حالت ذهني 

گرایهي   شهناخت »نظریهۀ    ۳.دنباش ، مياست  پذیر صدق

مایكهل   «گرایهي انگيزشهي   درون»و اسهتدلال   «اخلاقي

تشهریح خهواهيم   بيشتر اسميت را در ب ش دوم مقاله 

را  مسهئله مقالهه ایهن    و چههارم  در ب ش سهوم . نمود

بررسي خواهيم کرد کهه بها فهرض درسهتي اسهتدلال      

اخلاق آیها ارائهۀ   فهرا در حوزۀ  «گرایي انگيزشي درون»

استدلال مشابهي در حوزۀ معنا ممكن هست یا نه  به 

بيان دیگر همانطور که اسميت بر اساس هنجارمنهدی  

 «گرایهي اخلاقهي   شهناخت »قواعد اخلاقي عليه نظریۀ 

تهوان   در حهوزۀ معنها نيهز مهي    آیها  کنهد،   استدلال مهي 

استدلال مشابهي مبتني بهر هنجارمنهدی معنها ترتيه      
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24 Motivational internalism argument  
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   ۹۲ راج  به معنا «گرایي انگيزشي درون» بررسي استدلال

گرایهي معنهایي را نتيجهه     داده و کذب نظریۀ شهناخت 

سهت کهه خيهر،    ا گرفت  مدعای اصلي این مقاله این

توان بر اساس ایدۀ هنجارمندی معنها، عليهه    یعني نمي

مقاله را  .استدلال نمود «گرایي اخلاقي شناخت»نظریۀ 

گيری در این خصهوص   یک نتيجهاستدلال و سپس با 

 .  به پایان خواهيم برد

 نظریۀ تمایلی معنا -1

چنانكه ذکر شد بر اسهاس تئهوری تمهایلي معنها،     

همهان تمهایلات رفتهاری مها بهرای       یيواقعيات معنها 

ایهن  . هسهتند کاربرد یک عبهارت بهه نحهوی خهاص     

ک مثهال  و توسط یتوان به شكلي دقيقتر  مطل  را مي

 : کردبيان به صورت زیر 

 «کنهد  ميهز را مهراد مهي    'ميهز 'مریم از »جملۀ 

دارای مهریم  صادق اسهت اگهر و تنهها اگهر     

بهه   'ميهز 'عبهارت  برای اطلاق  تمایل رفتاری

 . استچيزی باشد که آن چيز واقعاً ميز 

پيش از توضيح بيشتر نظریۀ فوق و همچنين ایهدۀ  

تههذکر ایههن نكتههه تمههایلات رفتههاری در ایههن نظریههه، 

خصوصاً برای خوانندگاني که کمتر با ادبيات فلسهفي  

کریپكي آشهنا هسهتند    «پارادوکس شكاکانۀ»مربوط به 

 بایهد مفيد فایده خواهد بود که تئوری تمایلي معنا را ن

، که البتهه آن ههم توسهط     ۳با تئوری رفتارگرایانۀ معنا

توضهيح  . گيرد، خلط نمهود  کریپكي مورد نقد قرار مي

کند که واقعيهات   تئوری رفتارگرایانه معنا بيان ميه آنك

ما در کهاربرد عبهارات    بالفعلرفتارهای همان ، معنایي

بر اساس این نظر به عنوان مثهال اینكهه   . زباني هستند

بهر اسهاس    دکنهد را بایه   ميز را مراد مهي  'ميز'مریم از 

رفتارهای بالفعلي که تاکنون از وی بروز کرده توضيح 

را فقط  'ميز'داد به این صورت که وی تاکنون عبارت 

. به چيزهایي که واقعا ميز هستند اطهلاق کهرده اسهت   

                                                           
28 Behaviorial theory of meaning  

یكي از اشكالات مههم تبيهين رفتارگرایانهه از معنها از     

توانهد   ست که این نظریه نميا نظر شكاک کریپكي آن

، ميز 'ميز'کار بردن عبارت ه با بکه مریم مش   کند 

 /۳موی    به نامکرده و نه چيز دیگری مثلاً را مراد مي

 :و توضيح آنكه را،

ست که ميهز  ا چيزی آن می منظور از یک 

بهر  ایفهل باشهد، یها     بيهرون  وقتي که است 

وقتي داخل بهر  ایفهل باشهد    است صندلي 

نگههاه کنيههد بههه  در خصههوص ایههن  مثههال )

(Kripke, 1982: 19 .( 

فرض کنيد که مریم تهاکنون بهه بهر  ایفهل     اکنون 

رفتارههای  واضح است که در این صورت  .نرفته باشد

از گذشتۀ وی هم با این فرضيه سازگار است کهه وی  

کند و هم بها ایهن فرضهيه     ميز را مراد مي ،'ميز' عبارت

بهه   .کنهد  مي  را مهراد مهي  از عبارت مذکور، که وی 

معنا از نظهر   ۀتئوری رفتارگرایان بيان دیگر یک مشكل

توانهد ميهان ایهن     نمياین تئوری که  آن استکریپكي 

کنهد   ميز را مراد مي 'ميز' عبارت دو فرضيه که مریم از

کنهد   مهي  را مهراد مهي    آن عبهارت  و یا اینكه وی از

کهه در ادبيهات فلسهفي     گفتنهي اسهت   .تمایز بگهذارد 

از . گویند مي  ۲مشكل فصلياصطلاحاً به این مشكل، 

نظر شكاک کریپكي از آنجا کهه تئهوری رفتارگرایانهۀ    

معنا قادر به حهل مشهكل فصهلي نيسهت لهذا نظریهۀ       

اجهازه دهيهد مطله  را    . اسهت معقولي در باب معنا ن

معنهای  : برای فهم بهتر به شكل دیگری هم بيان کنهيم 

 ۲۱نامحهدود شهوداً قرار است تعهداد   'ميز'مثل  يعبارت

هر موقعيهت  آن عبارت را در  ۲۳درستاز کاربستهای 
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 ۱۲/۲بهار و تابستان ، ۳۱، شمارۀ هشتممتافيزیک، دورۀ جدید، سال ۹  

و یها  باشهد  اعم از آنكه در بر  ایفل )و مكاني  يزمان

هر جای دیگر، و یا حتي در ههر زمهاني کهه باشهد و     

امها از آنجاکهه تئهوری    مشه   سهازد   ( عليههذا  قس

رفتارگرایانۀ معنا، معنهای یهک عبهارت را بهر اسهاس      

 اسهت  ۲۲محهدود رفتارهای بالفعل که طبعاً تعداد آنهها  

توانهد توضهيح مناسهبي از     نمهي لهذا  دههد،   توضيح مي

 . معنای یک عبارت ارائه دهد

توضيحاتي که بيان نمودیم زمينۀ مناسبي برای فههم     

بهتههر نظریههۀ تمههایلي معنهها و تفههاوت آن بهها نظریههۀ   

نظریهۀ تمهایلي معنها    . آورد رفتارگرایانۀ معنا فراهم مي

هها محهدود   ناظر به رفتارهای بالفعل که طبعاً تعهداد آن 

، بلكهه واقعيههات معنهایي را بههر اسههاس   نيسههتاسهت  

اگهر  رفتارهای بالقوه و یا به بيان دقيقتر رفتارهایي که 
شرایط مقتضي برای بروز آن محقق شود بروز خواهد 

به نظر دهد و لذا ممكن است چنين  ، توضيح ميیافت

. شهد دچار مشكل فصلي ن واهد این نظریه برسد که 

تمایلات  ازآنجاکهکند  استدلال مياما چنانكه کریپكي 

مها  همچنهين اینكهه   رفتاری ما متعلق به مها هسهتند و   

موجودات محدودی هستيم مثلا گنجهایش مغهزی یها    

عمر محدودی داریم، این تمایلات نيز محدود هستند 

توانيم دارای تمایلات رفتاری بهرای   و بنابراین ما نمي

در تعهداد  ( 'ميهز 'مثهل  ) یک عبارت درست کاربست 

 ازآنجاکه. موقعيت کاربست آن عبارت باشيم نامحدود

تعداد ميزهای ساخته شده در کل عالم از ابتهدای ازل  

بوده و لذا یک ش    پرشمارتا آخر ابد بسيار بسيار 

هایي که دارد، مثهل داشهتن عمهر     یتدخاطر محدوه ب

 'ميز'تواند دارای تمایل رفتاری در اطلاق  محدود، نمي

ميز هستند باشد لذا نظریهۀ  واقعاً يزهایي که به تمام چ

توانهد مشه   کنهد کهه آیها یهک        تمایلي معنا نمهي 

                                                           
33 Finite  

کهرده و یها    ، ميز را مراد مهي 'ميز'ش   مثل مریم از 

 :را و توضيح آنكه میضمثلاً به نام چيز دیگری 

سهت کهه   ا چيزی هرآن میضمنظور از یک 

وقتي مهریم دارای تمایهل رفتهاری    است ميز 

به آن باشد و یا صندلي باشد  'ميز'در اطلاق 

وقتههي مههریم دارای چنههين تمایههل رفتههاری  

 . نباشد

پس به طور خلاصه از نظر شكاک کریپكي چهون  

تمایلات رفتاری ما محدود هستند لذا نظریهۀ تمهایلي   

 'ميز'تواند ميان این دو فرضيه که مریم از  رفتاری نمي

ض را مهي  'ميهز 'کند و یها اینكهه وی از    ميز را مراد مي

کند تمایز بگذارد و لذا مشكل فصلي باز ههم   مراد مي

      ۲.ستا به جای خود باقي

                                                           
مثهالِ ميهز کهه در مهتن مقالهه ذکهر گردیهد، مثهال          از کریپكي، بغير  ۲

کند کهه ذیهلا    معروفترِ دیگری هم برایِ توضيحِ مشكلِ فصلي ذکر مي

در این رابطهه  )نمایيم  مند ذکر مي علاقه گانبطور خلاصه برای خوانند

فرض کنيد که تا کنهون  (. همين مقاله را هم مطالعه بفرمایيد  پاورقي 

اند و اکنون، کسهي از   بوده  ۲اید کمتر از  م جم  کردههاعدادی که با 

چيست  شما با انهدکي   "?=68+57"پرسد که حاصل جم   شما مي

اینک فرض کنيد که با یک شهكاک عجيه    . ۱۳۲ید هد تأمل پاسخ مي

او . که پاسخ شما را به صورت زیر به چالش ميكشهد  شوید مواجه مي

کردید نه تهاب ِ   مي مراد '+'اصرار دارد که آنچه شما تاکنون از علامت 

بوده با ایهن شهرح کهه اگهر دو      خَمعجم  بلكه تاب ِ دیگری مثلِ تاب ِ 

 کنيم آنگاه خَمعرا با هم  y و xعددِ 

باشند، حاصل همان جمه     ۲اگر آن دو عدد کوچكتر از  (۱)

 استدو عدد 

 و 

 . خواهد بود ۲باشند حاصل   ۲اگر آن دو عدد بزرگتر از  (۳)

نسهبت بهه سهوالِ     ۱۳۲در واق  شكاکِ مذکور اطمينانِ ما را به پاسهخِ  

تهاب ِ   '+'با پيش کشيدنِ این امكان که قبلاً از علامهت   "?=57+68"

و لهذا وی   کشهد  کردیم به چالش مهي  خَم  و نه تاب ِ جم  را مراد مي

 ۱۳۲و نهه   ۲ما در پاسخ سوال مذکور بایستي پاسخ  که گيرد مينتيجه 

شكاک اصرار ورزیم آنگاه  ۱۳۲اگر ما بر درستيِ پاسخ . نمایيمرا ارائه 

او ارائهه  بهه   ۱۳۲پاسخ د که دليلي برای اطمينان خود به �خوا از ما مي

خواههد کهه بگهویيم بهر اسهاسِ چهه        یم، بدین منظور وی از ما مي�د

جمه  و نهه   تاب ِ  '+'مطمئنيم که در گذشته از علامت  واقعيتِ معنایي



 
    ۹ راج  به معنا «گرایي انگيزشي درون» بررسي استدلال

فصلي، کریپكي نقد مهم دیگری را  مسئلۀغير از ه ب   

ایهن نقهد    .کنهد  نيز عليه نظریۀ تمایلي معنا مطرح مهي 

 مسهئله چنانكه در بالا هم بيان کهردیم نهاظر بهه ایهن     

است که از نظر کریپكي نظریۀ تمایلي معنها قهادر بهه    

اجازه دهيد بهرای درک  . استتبيين هنجارمندی معنا ن

کهه در مقدمهه و    «+»به جهای مثهال   )بهتر این مطل  

یكبار هم نكتۀ کریپكي ( ذکر شد ۲۳همچنين پاورقي 

                                                                                    
از نظرِ کریپكهي واقعيهاتِ معنهایي مهورد     . کردیم مراد ميخَم  را تاب ِ 

توانند ناظر به رفتارهایِ بالفعلِ ما در گذشهته باشهند    سوالِ شكاک نمي

را بها ههم     ۲زیرا از آنجایيكه بنا به فرض قبلاً فقط اعدادِ کوچكتر از 

ایم، رفتارهایِ بالفعلِ گذشتۀ ما هم با ایهن فرضهيه سهازگار     جم  کرده

کردیم و هم با ایهن فرضهيه    جم  را مراد مي '+'ا از علامتِ است که م

و ایهن  . کهردیم  را مراد مي خَمعسازگار است که ما از علامت مذکور 

بدان معناسهت کهه نظریهۀ رفتهارگرایيِ معنها نادرسهت اسهت چراکهه         

همچنين از نظر کریپكهي  . تواند از پس توضيحِ مسالۀ فصلي برآید نمي

توانهد واقعيهاتِ معنهایيِ مهورد سهوال در       تمایلاتِ رفتهاری نيهز نمهي   

سناریویِ فوق باشند و در این صورت نظریهۀ تمهایلي معنها نادرسهت     

دليل کریپكي چنانكه در متن مقاله هم توضيح دادیم آنست کهه  . است

تمایلات رفتاری ما متعلق به ما هسهتند و از آنجایيكهه مها موجهوداتِ     

مغهزی محهدودی    مثلاً عمهر محهدود یها گنجهایش    )محدودی هستيم 

باشند، بر این مبنا شكاک  لذا تمایلاتِ رفتاری ما نيز محدود مي( داریم

تواند مش   کند که یهک   ميتواند ادعا کند که نظریۀ تمایلي معنا نمي

کرده و یا تاب  دیگهری   جم  کردن را مراد مي "+" علامت ش   از

 ضومع م را با ه y و xکردن را و توضيح آنكه اگر دو عددِ  ضمعمثلِ 

 کنيم آنگاه

اگر آن دو عدد به اندازۀ کافي کوچک باشند کهه شه      (۱)

دارایِ تمایلِ رفتاری بهرایِ انجهامِ محاسهبه بهر رویِ آنهها      

 باشد باشد، حاصل همان جم  دو عدد مي

 و 

 .خواهد بود ۲این صورت حاصل غير در  (۳)

ن از آنجایيكه بنا بر پيشنهادِ نظریۀ تمایلي معنا، واقعيهاتِ معنهایي همها   

باشند و در ضمن چون تمایلات رفتاری ما هم  تمایلاتِ رفتاری ما مي

جمه  را مهراد    '+'با ایهن فرضهيه سهازگار اسهت کهه مها از علامهتِ        

کردیم و هم با این فرضيه سازگار است که مها از علامهت مهذکور     مي

کردیم، بنابراین نظریۀ تمهایلي معنها از پهس توضهيحِ      را مراد مي معضَ

در ایهن  )آیهد و لهذا ایهن نظریهه نادرسهت اسهت        ميمسالۀ فصلي برن

 :Miller (2007توانيد بنگرید به  همچنين مياین استدلال خصوص 

173) .) 

کهه در بهالا ذکهر گردیهد بيهان       'ميز'را بر اساس مثال 

ي و بنا بر ایهدۀ هنجارمنهدی معنها    از نظر کریپك. کنيم

 'ميهز ' باید، ميز را مراد کند آنگاه وی 'ميز'اگر کسي از 

و ایهن در  . را به چيزی که واقعاً ميز است اطلاق کنهد 

توانهد   حهداکثر مهي  معنها  حالي است که نظریۀ تمایلي 

، ميهز را مهراد کنهد    'ميهز 'توضيح دهد که اگر کسي از 

را بهه چيهزی کهه     'ميهز 'آنگاه وی در شرایط مقتضهي  

در خصهوص  ) کهرد  خواهود واقعاً ميز اسهت اطهلاق   

موض  کریپكي در مورد هنجارمنهدی معنها همچنهين    

توانيد بنگرید بهه ب هش سهوم همهين مقالهه و یها        مي

Kripke, 1982: 37) و یا Boghossian, 1989: 169-

از نظر کریپكي این بدان معناسهت کهه نظریهۀ    . ((171

هنجارمندی معنا نبوده و لذا بيين تمایلي معنا قادر به ت

 .  ای غير قابل قبول است نظریه

از نظهر کریپكههي و همچنهين فلاسههفۀ دیگهری کههه       

 Wright مثهل )شوند  ناميده مي ۲۲اصطلاحاً هنجارگرا

2001, Brandom 1994, McDowell 1984, 

Boghossian 1989 )هنجارمندی معنا مسهتقل   مسئلۀ

نمهودن عهدم اعتبهار    فصلي قادر به مسهجل   مسئلۀاز 

در ایهن مقالهه مها بهه تبه         ۲.نظریۀ تمایلي معناسهت 

کنهيم کهه    کریپكي و فيلسوفان مذکور دیگر فرض مي

لوازم و تبعات این نظریهه  معنا هنجارین بوده و سپس 

بررسي خواهيم  «گرایي معنایي شناخت»را برای نظریۀ 

ذکهر  ب ش مقدمهه نيهز   چنانكه در بدین منظور . نمود
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لازم بههه ذکههر اسههت کههه بههر خههلاف فيلسههوفانِ مههذکور، فلاسههفۀ    ۲

پذیرند  ضدهنجارگرا این نظرِ کریپكي که معنا هنجارین ميباشد را نمي

هنجارمندی معنا را نقدِ مستقلّي بر نظریۀ تمایليِ معنا به و بالتب  مسالۀ 

بحث در موردِ اختلاف ميان این دوگهروه فلاسهفه   . آورند حساب نمي

چنانكههه گفتههيم خههار  از هههدف فعلههي مهها در مقالههه پههيش روسههت؛ 

منههد بههرای اطههلاع از نظههر فلاسههفۀ ضههدهنجارگرا  خواننههدگان علاقههه

و  Hattiangadi (2007) بهه   توانند به عنوان مثال رجوع کننهد  مي
Fodor (1990).  
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را بررسي خواهيم کهرد کهه آیها بها      مسئله گردید این

مایكهل   «گرایي انگيزشي درون»فرض درستي استدلال 

اسميت در حوزۀ اخلاق، ارائهۀ اسهتدلال مشهابهي در    

پهيش از بررسهي ایهن     حوزۀ معنا ممكن هست یا نه 

گرایي  درون»استدلال  دمطل  بدیهي است که ابتدا بای

 . اسميت را تشریح نمایيم «انگيزشي

مایکو    «گرایوی انگیزشوی   درون»استدلال  - 

 اسمیت در حوزۀ اخلاق  

 «گرایهي انگيزشهي   درون»اسهتدلال  هدف از طرح 

بههرای . اسههت گرایههي اخلاقههي نظریههۀ شههناختانكههار 

توضيح این استدلال باید ابتدا سه گهزاره را مهد نظهر    

گرایهي   گزاره اول ناظر به مدعای شهناخت . قرار دهيم

 : اخلاقي است

مثلا این حكم که کمهک  )اخلاقي یک حكم  -۱

زدگهان شههر بهم بهه لحها        کردن بهه زلزلهه  

 استبيانگر یک باور ( اخلاقي درست است

گرایهي   این گزاره ناظر بهه نظریهۀ شهناخت   )

 (.اخلاقي است

گزاره دوم ناظر به تزی خاص در فهرااخلاق بهوده       

اسهت، در ادبيهات   که مداف  اصلي آن مایكل اسهميت  

  ۲«اخلاقي گرایي انگيزشي تز درون»تز  فلسفي به این

کند که یک رابطۀ ضروری و  این تز بيان مي. گویند مي

مفهومي ميان ایهن حكهم کهه عملهي خهاص اخلاقهاً       

بهرای انجهام آن عمهل      ۲درست است و داشتن انگيزه

به بيان دیگر این تهز بيهانگر یهک صهدق     . وجود دارد

ارد د مفهومي راج  به احكام اخلاقي است و بيان مهي 

کند که یک عمل  حكم مي /۲که وقتي ش   معقولي

اخلاقاً درست است، برای انجهام عمهل مربوطهه نيهز     
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پس به طور خلاصه بنا بر این  ۱ .گردد مي   برانگي ته

 :  تز

یک صدق مفهومي راج  به احكام اخلاقهي   -۳

آن است که اگر ش صي حكم کند که یهک  

مثل اینكه حكهم  )عمل اخلاقاً درست است 

زدگان شهر بهم بهه    ردن به زلزلهکند کمک ک

آنگهاه شه     ( لحا  اخلاقي درست است

مذکور، البته به این شهرط کهه وی شه      

معقولي باشد، برای انجام عمل مذکور دارای 

مثلا بهرای انجهام کمهک    )انگيزه خواهد بود 

زدگان شهر بم دارای انگيزه خواههد   به زلزله

تهز درونگرایهي   »این گهزاره نهاظر بهه    ( )بود

 (.است «اخلاقي انگيزشي

گزارۀ سوم ناظر بهه یكهي از تزههای معهروف در          

هيهومي  »بهوده کهه اصهطلاحاً تهز      ۳ حوزۀ فلسفۀ فعل

کند کهه بهاور و    این تز بيان مي. شود ناميده مي ۲ «فعل

حالات ذهني مجزا هستند به ایهن مفههوم کهه       آرزو

و یهک   بهاور خهاص  هي  رابطۀ مفههومي ميهان یهک    

د ندارد، اما نكته مههم آنكهه ههي     وجو آرزوی خاص
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ش صي را تصور . توان مطل  را به نحو دیگری هم تقریر نمود مي ۱ 

باشد  کنيد که حكم به عملي اخلاقي نموده و با اینكه فردی معقول مي

شه  ِ   تصهورِ . شهود  نجام عمهلِ مربوطهه برانگي تهه نمهي    برای ااما 

که مایكل اسميت مداف   "گرایيِ انگيزشي درون "مذکور، بر اساسِ تزِ 

باشهد، یعنهي ایهن تصهور واجهد       آن است، مفهوماً پارادوکسهيكال مهي  

، تهزِ  "گرایهيِ انگيزشهي    درون"در مقابلِ تهزِ  . مفاهيمي سازگار نيست

وجود دارد که بهر اسهاسِ آن تصهور شه  ِ      "گرایيِ انگيزشي برون"

معقولي که حكم به عملي اخلاقي نموده اما با این وجود بهرای انجهام   

بحث در مهورد  . شود، مفهوماً ممكن است عملِ مربوطه برانگي ته نمي

، خواننهدۀ محتهرم   پهيش روسهت  این اختلاف خار  از ههدف مقالهه   

مراجعهه   Smith (1994)تواند برای اطلاع بيشتر در این مورد به  مي

 . نماید
42 Philosophy of action  
43 Humean interpretation of action  
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و یها بهه بيهان    )کدام از آنها به تنهایي برای انجام فعل 

. کهافي نيسهتند  ( بهتر داشتن انگيزه بهرای انجهام فعهل   

گوینهد کهه وضهعيت     توضيح آنكه باورها، بهه مها مهي   

جههان را  به بيهان دیگهر باورهها    )جهان چگونه است 

تلفي را کهه از  رُق م طبنابراین آنها  .(کنند بازنمود مي

توان جههان را تغييهر داد در اختيهار مها      طریق آنها مي

گوینهد کهه وضهعيت     اما آنها به ما نمهي . دهند قرار مي

فعلي جهان اصلا عوض بشود یا خير و اگر بلهه چهه   

چيهزی   .در آن صورت گيهرد  دتغيير و یا تغييراتي بای

که بيانگر موارد مهذکور اسهت، آرزوی یهک شه       

گوید که برای انجام  تز هيومي مي. است و نه باور وی

بهه  . غير از باور، آرزو نيز مورد نياز استه یک عمل ب

عنوان مثال باور من به اینكهه بهازکردن درب ی چهال    

رساند، بهرای انجهام عمهل بهاز      من را به پارچ آب مي

غيهر از  ه برای این امهر، به  . تکردن ی چال کافي نيس

آب را دست پيدا کهردن بهه   آرزوی  دباور مربوطه، بای

به طریهق مشهابه از نظهر تهز هيهومي      . هم داشته باشم

آرزوی صرف هم برای انجام یک عمل کهافي نيسهت   

. و در این خصوص به وجود باور هم احتيها  اسهت  

آب دست پيدا کردن به به عنوان مثال اگر من آرزوی 

تنههایي بهرای انجهام عمهل بهاز       ه باشم، این بهرا داشت

اگر من علاوه بهر آن  . کردن درب ی چال کافي نيست

آرزو، دارای این بهاور ههم باشهم کهه بهازکردن درب      

ی چال من را به پارچ آب ميرسهاند آنگهاه بهرای بهاز     

پهس بهه طهور    . کردن درب ی چال اقدام خواهم کرد

 :  هيومي فعل خلاصه بنا بر تز

يزه برای انجام یک عمهل هميشهه   داشتن انگ -۲

، سهت منوط به داشتن هم بهاور و ههم آرزو  

درحاليكه باور و آرزو حالات ذهنهي مجهزا   

مفههومي   ۀهستند به این مفهوم که هي  رابط

 آرزوی خهاص و یهک   باور خاصميان یک 

 «تز هيومي فعل»به این مطل  )وجود ندارد 

 (. گویند مي

، به طور ۲و  ۳و  ۱اسميت پس از طرح سه گزارۀ 

کنههد کههه نظریههۀ    خلاصههه چنههين اسههتدلال مههي   

بهها تههز ( ۱  یعنههي گههزاره)گرایههي اخلاقههي  شههناخت

و تهز  ( ۳یعني گزاره ) «گرایي انگيزشي اخلاقي درون»

، در تنههاقض بههوده و (۲یعنههي گههزاره )هيههومي فعههل 

به زعم اسميت دلایل مسهتقلي بهه نفه  تهز      ازآنجاکه

در  «هيومي فعل»و تز  «گرایي انگيزشي اخلاقي درون»

گيههرد کههه نظریههۀ    دسههت اسههت وی نتيجههه مههي   

کنهار   بایهد ( ۱یعنهي گهزاره   )گرایي اخلاقهي   شناخت

اجازه دهيد تناقض مهذکور را بها   اکنون . گذاشته شود

فرض کنيد که مهریم  . استفاده از یک مثال شرح دهيم

به این معنا که دارای افسهردگي و   استفردی معقول 

و در ضهمن   ،ي خاصي نبودهیا بيماری جسمي و روان

کنههد کههه کمههک بههه  حكههم مههيفهرض کنيههد کههه وی  

بهر اسهاس   . استزدگان بم کاری اخلاقآ درست  زلزله

كهه  مهریم مبنهي بهر این    باور، این حكم بيانگر ۱گزاره 

اسهت  زدگان بم کاری اخلاقهآ درسهت    کمک به زلزله

همچنين چون مریم فردی معقول بوده و حكم . است

زدگهان بهم کهاری اخلاقهآ      کمک بهه زلزلهه  کند که  مي

، مفهوماً این نتيجهه حاصهل   ۳، بر اساس استدرست 

زدگهان بهم    شود که وی برای انجام کمک به زلزلهه  مي

از نتيجه مهذکور یعنهي ایهن    . دارای انگيزه خواهد بود

زدگهان بهم    برای انجام کمک بهه زلزلهه  نتيجه که مریم 

ایهن  مفهومهاً   ،۲بهر اسهاس گهزارۀ    است  دارای انگيزه

کمهک   آرزویشود کهه مهریم دارای    حاصل مينتيجه 

اما این بدان معناست که باور . استزدگان بم  به زلزله

زدگهان بهم کهاری     مریم مبني بر اینكه کمک به زلزلهه 

، با آرزوی وی برای کمک کهردن  استاخلاقآ درست 

ای مفههومي هسهتند     زدگان بهم، دارای رابطهه   به زلزله
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يم از اولهي مفهومهاً دومهي را اسهت را      ستناتو چراکه

ای  به بيان دیگر این بهه معنهای وجهود رابطهه    . نمایيم

یعني این باور مهریم کهه   )مفهومي ميان باوری خاص 

و ( استزدگان بم کاری اخلاقآ درست  کمک به زلزله

یعنههي ایههن آرزوی مههریم کههه وی )آرزویههي خههاص 

امها  . اسهت ( خواهد به زلزله زدگان بم کمک کنهد  مي

بها تهز هيهومي فعهل در      اخير واضح است که  مطل 

مفهومي  ۀچراکه این تز منكر وجود رابطاست تناقض 

. اسهت ميان یک بهاور خهاص و یهک آرزوی خهاص     

که به زعم اسميت دلایل مستقلي به نف  تهز   ازآنجاکه

در دسهت   «هيومي فعهل »و تز  «انگيزشي گرایي درون»

دست از این نظر که حكم صادر شهده   بایداست، لذا 

زدگهان   کمک به زلزلهیعني این حكم که )توسط مریم 

 استبيانگر باور مریم  ،(استبم کاری اخلاقآ درست 

گرایهي   نظریهۀ شهناخت  دست از یعني ) دست برداریم

 .   (برداریم اخلاقي

موضوع اصهلي مهورد بحثمهان    مقاله ما به مابقي در    

 «گرایهي انگيزشهي   درون»امكان توسعۀ اسهتدلال  یعني 

مایكل اسهميت بهه حهوزه مباحهث مربهوط بهه معنها        

نمایيم حتهي بها فهرض     استدلال مي. خواهيم پرداخت

اسهميت در   «گرایهي انگيزشهي   درون»استدلال صحّت 

توان اسهتدلال مشهابهي در حهوزه معنها      نميفرااخلاق 

برای طهرح ایهن مطله  ابتهدا لازم اسهت      . امه نموداق

بررسي کنيم که این اسهتدلال مشهابه در حهوزۀ معنها     

دارای چه مقدمات و مدعایي خواهد بود و سهپس در  

مورد درستي یا نادرستي این استدلال بحهث خهواهيم   

این مطل  را در دو ب ش بعدی مقالهه مطهرح   . نمود

 .   نمایيم مي

 

 

 

 در حوزه معنا «شیگرایی انگیز درون»تز  -1

در مقالههۀ تاثيرگههذار خههود بههه نههام  (1989)بگوسههيان 

در حين شهرح   ۲ «ملاحظاتي در باب تبعيت از قاعده»

 برانگيزی  ۀ تاملتز هنجارمندی معنا، نكتله و استدلال 

در باب نسبت این نوع هنجارمندی و داشهتن انگيهزه   

کند؛ این بيهان چنانكهه ذیهلاً     برای انجام عمل بيان مي

کهه   چيهزی اسهت  توضيح خهواهيم داد شهبيه همهان    

 «اخلاقهي  گرایهي انگيزشهي   درون»اسميت در باب تز 

خهاطر ایهن   بهه  ) کنهد  بيان مي( در بالا ۳یعني گزارۀ )

تهز  به گذاری  برای سهولت در ناممشابهت و همچنين 

تهز  »کند  مطرح مي امشابهي که بگوسيان در حوزۀ معن

ذیهلاً  (. گفهت خهواهيم   «گرایي انگيزشي معنایي درون

تز درونگرایي انگيزشي »نظر بگوسيان را در خصوص 

سهپس ایهن موضهوع را بررسهي      شرح داده و «معنایي

تهوان نظریهۀ    خوهيم نمود که آیا بهر ایهن اسهاس مهي    

 .  گرایي معنایي را مورد نقد قرار داد یا خير شناخت

کنهد کهه    مهي استدلال (515-508 :1989) بگوسيان     

تز هنجارینگي معنا از ایهن واقعيهت قابهل استحصهال     

در    «شهرط درسهتي  »دارای  ااست که عبهارات بامعنه  

به معنهای ميهز    'ميز'به عنوان مثال، اگر . کاربرد هستند

شهود کهه    باشد آنگاه مفهوماً ایهن نتيجهه حاصهل مهي    

 درسهت تنهها و تنهها وقتهي     يءبه یک شه  'ميز'اطلاق 

 'ميهز 'یعني اگر مثلاً )ميز باشد واقعاً  شيءاست که آن 

را بههه چيههزی کههه ميههز نيسههت اطههلاق کنههيم، اطههلاق 

؛ وجهود شهرط درسهتي بهرای     (ایم انجام داده نادرستي

، بهر اسهاس   'ميهز 'کاربرد یهک عبهارت بها معنها مثهل      

بهرای   هنجهارین استدلال بگوسيان، مسهتلزم قيهوداتي   

بههرای درک مطلهه  اخيههر . اطههلاق آن عبههارت اسههت

ميز  'ميز'وباره مثال مریم را در نظر بگيرید که وی از د

بر اساس استدلال بگوسهيان اولاً ایهن    .کند را مراد مي
                                                           

45 The rule following considerations 
46 Correctness condition 
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مطل  بدین معناست که اطلاق این عبهارت بهه یهک    

 : دارای شرط درستي است، یعني شيء

توسههط مههریم بههه یههک چيههز  'ميههز'اطههلاق -

 . است اگر و تنها اگر آن چيز ميز باشد درست

در جملهۀ بهالا    'درسهت 'از نظر بگوسيان عبهارت   ثانياً

در ایههن رابطههه  )بيههانگر مفهههومي هنجههارین اسههت   

 �)Boghossian (2003: 35))توانيهد بنگریهد بهه     مهي 

شرط درسهتي فهوق    اساس استدلال بگوسيان یعني بر

 :  مستلزم آن است که

را به چيزی اطلاق کند اگهر   'ميز' بایدمریم -

 . و تنها اگر آن چيز ميز باشد

این بيان بدان معناست که بگوسيان نيهز بهه مثابهه    

در مثهال فهوق بهر     .دانهد  کریپكي معنا را هنجارین مي

را ميهز   'ميهز 'اساس نظر بگوسيان این نكته که مریم از

 بایهد کند مستلزم این نكتهه اسهت کهه مهریم      مراد مي

را به شكل خاصي اسهتفاده کنهد، و ایهن     'ميز'عبارت 

تواند نقهدی مههم بهر نظریهۀ      نكته از نظر بگوسيان مي

وی این نكته را به شهكل  . تمایلي معنا محسوب شود

 : کند زیر بيان مي

تواند نشان دههد   نمي ]تئوری تمایلي معنا [»

تواننهد منجهر بهه     که تمهایلات رفتهاری مهي   

چيههزی شههوند کههه شههرایط درسههتي ناميههده  

شود، چيزی که ما بهه طهور ذاتهي بهرای      مي

 «شههههویم آن برانگي تههههه مههههي یارضهههها
(Boghossian 1989: 170) . 

برای  ذاتیچيزی که ما به طور »اشارۀ بگوسيان به 

نویسندۀ مقاله ، از نظر «شویم آن برانگي ته مي یارضا

بدان معناسهت کهه تلقّهي وی از هنجارمنهدی      رو پيش

 «گرایي انگيزشي اخلاقي تز درون»معنا چيزی شبيه به 

یعني بهر اسهاس نظهر بگوسهيان     . مایكل اسميت است

یک رابطۀ ضروری و مفهومي ميان یک حكم معنهایي  

و داشهتن  ( کنهد  را مراد ميميز  'ميز'مریم ازمثلاً اینكه )

یعني اطلاق عبهارت  )انگيزه برای انجام عمل مربوطه 

وجهود  ( هسهتند که واقعهاً ميهز    هایيبه چيزفقط  'ميز'

چنانكه در بالا هم بيان شد نام این نظر بگوسيان . دارد

طهرح   .گذاشهتيم  «گرایي انگيزشي معنایي تز درون»را 

وسط بگوسيان این سوال را بهه ذههن متبهادر    تاین تز 

توان بهر اسهاس ایهن تهز، عليهه تهز        کند که آیا مي مي

ایهن سهوال   . نه نمود یااستدلال گرایي معنایي  شناخت

به بيان  ؛دی مقاله بررسي خواهيم نمودرا در ب ش بع

را بررسهي   مسهئله دیگر در ب ش بعهدی مقالهه ایهن    

کنيم همانطور کهه مایكهل اسهميت بهر اسهاس تهز        مي

شهناختگرایي  »عليه تز  «گرایي انگيزشي اخلاقي درون»

توانيم بهر اسهاس    استدلال نمود، آیا ما نيز مي «اخلاقي

که بگوسهيان مطهرح    «درونگرایي انگيزشي معنایي»تز 

استدلال نمایيم یها   «شناختگرایي معنایي»نمود عليه تز 

   . خير

 

در حوزۀ  «درونگرایی انگیزشی »استدلال  -4

 معنا؟

های قبلي مقالهه ایهن مطله  را توضهيح      در ب ش

گرایههي  درون»دادیهم کههه اسههميت بهها طههرح اسههتدلال  

را  «گرایهي اخلاقهي   شهناخت »تهز  ، نادرستي «انگيزشي

نمایيم که بهر   برای یادآوری عرض مي. گيرد نتيجه مي

 «گرایهي اخلاقهي   شهناخت »اساس ایهن اسهتدلال، تهز    

 «اخلاقي گرایي انگيزشي درون »و تز ( ۱  یعني گزاره)

، (۲یعنهي گهزاره   ) «هيومي فعل»و تز ( ۳یعني گزاره )

بهه زعهم    ازآنجاکهه باشند و  یک مجموعۀ متناقض مي

اسميت دلایل مستقلي به نفه  دو تهز آخهر در دسهت     

گرایهي   شهناخت » تهز گيهرد کهه    است وی نتيجهه مهي  

به نف  دو تز دیگر کنهار   باید( ۱یعني گزاره ) «اخلاقي

کنيم، حتي بها   در این ب ش استدلال مي. گذاشته شود

تهوان اسهتدلال    فرض صحّت استدلال اسهميت، نمهي  
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این استدلال مشهابه  . نمودمشابهي در حوزۀ معنا ارائه 

گرایههي انگيزشههي  اسههتدلال درون»در حههوزه معنهها را 

کنهيم کههه ایههن   ناميههده و ذیهلاً اسههتدلال مههي  «معنهایي 

 .    استدلال، استدلال درستي نيست

گرایههي انگيزشههي  درون»اسههتدلال  بههرای بررسههي    

یعني گهزارۀ  ) «گرایي معنایي شناخت»، ابتدا تز «معنایي

 گرایهي انگيزشهي   درون»، تهز  (که ذیلاً خواهد آمد *1

و تهز  ( که ذیلاً خواههد آمهد   *2یعني گزارۀ ) «معنایي

را ( که ذیلاً خواهد آمد *3یعني گزارۀ ) «هيومي فعل»

بطور جداگانه طرح و سپس اسهتدلال خهواهيم نمهود    

گرایي  شناخت»توان نادرستي تز  نمي آنها که بر اساس

آن خواههد   ۀ نهایينتيج لذا و را نتيجه گرفت «معنایي

 «گرایههي انگيزشههي معنههایي اسههتدلال درون»بههود کههه 

 .  استدلال  نادرستي خواهد بود

، چنانكهه در  «گرایي معنهایي  شناخت»بر اساس تز     

 :  ب ش مقدمه مقاله نيز توضيح دادیم

مثل ایهن حكهم کهه    )یک حكم معنایي  -*1

 بيانگر باور ش  ( به معنای ميز است 'ميز'

ایههن گههزاره نههاظر بههه تههز  ) اسههتمربوطههه 

 (. است «گرایي معنایي شناخت»

را در ب هش   «گرایهي انگيزشهي معنهایي    درون»تز     

قبلي مقاله بر اساس مدعای بگوسيان توضهيح دادیهم،   

 : بر اساس این تزکنيم که  یادآوری مي

صدقي مفهومي راج  به احكام معنایي   -*2

اگر ش   معقولي حكم کنهد  : که آن است

که فلان عبارت دارای معنایي خهاص اسهت   

بهه   'ميز'مثلاً فرض کنيد مریم حكم کند که )

آنگاه وی برای انجام عمل ( معنای ميز است

مهثلا در  )مذکور دارای انگيهزه خواههد بهود    

فقهط بهه   ' ميهز 'مثال مها مهریم بهرای اطهلاق     

 ميهز هسهتند دارای  واقعهاً  چيزهایي که آنهها  

 (.انگيزه خواهد بود

کنهد   تز هيومي فعل چنانكه قبلاً هم بيان شد ادعا مهي 

 :  که

بهرای انجهام یهک عمهل     داشتن انگيزه  -*3

هميشه ناظر به داشتن هم بهاور و ههم آرزو   

، درحاليكه باور و آرزو حهالات ذهنهي   است

مجزا هستند به این مفههوم کهه ههي  رابطهۀ     

مفهومي ميان یک باور خاص و یک آرزوی 

 . خاص وجود ندارد

 *2و *1دهيم که سه گزارۀ  نشان ميدر گام بعدی     

دلایهل   اگروعۀ متناقض بوده و بنابراین میک مج*3 و

باشهد  در دسهت  *3 و *2مستقلي بهه نفه  دو گهزارۀ    

بهرای  . کاذب است *1توان نتيجه گرفت که گزارۀ  مي

درک مطل  فرض کنيد مریم فردی معقول بوده و در 

بهر  . به معنهای ميهز اسهت    'ميز'ضمن حكم ميكند که 

مریم مبني بهر   باور، این حكم بيانگر ۱*اساس گزاره 

همچنين چهون  . استبه معنای ميز  'ميز'این است که 

بهه   'ميهز 'کند کهه   ه و حكم ميمریم فردی معقول بود

مفهومهاً ایهن نتيجهه     *2، بهر اسهاس   اسهت معنای ميز 

شود که وی برای انجام عمل مربوطه یعني  حاصل مي

فقط به چيزههایي کهه واقعهاً ميهز هسهتند       'ميز'اطلاق 

نتيجۀ اخير و همچنين گزارۀ . دارای انگيزه خواهد بود

 آرزوی يجه را به همراه دارد که مریم داراینتاین  *3

فقط به چيزههایي کهه واقعهاً ميهز هسهتند       'ميز'اطلاق 

اما این بدان معناست که بهاور مهریم مبنهي بهر     . است

، بها آرزوی وی بهرای   اسهت به معنای ميهز   'ميز'اینكه 

فقط به چيزهایي کهه واقعهاً ميهز هسهتند،      'ميز'اطلاق 

يم از سهت انچراکهه تو  ؛ای مفههومي هسهتند    دارای رابطه

به بيهان دیگهر   . اولي مفهوماً دومي را است را  نمایيم

ای مفههومي ميهان بهاوری     این به معنای وجود رابطهه 
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یعني این باور خهاص مهریم مبنهي بهر اینكهه      ) خاص

 خهاص و آرزویهي  و ( استبه معنای ميز  'ميز'عبارت 

خواههد عبهارت    یعني این آرزوی مریم کهه وی مهي  )

اطهلاق   ي که واقعاً ميز هسهتند فقط به چيزهایرا  'ميز'

واضح است که ایهن  مطله  بها تهز     اما  ؛است( نماید

 هيهومي  چراکه ایهن تهز   ؛استهيومي فعل در تناقض 

مفهومي ميان یک باور خهاص و   ای همنكر وجود رابط

این بدین معناست کهه سهه   . استیک آرزوی خاص 

در  .هسهتند وعۀ متناقض میک مج*3 � *2و *1گزارۀ 

تهوان چنهين اسهتدلال نمهود کهه اگهر        این صورت مي

در دسهت  *3 و *2دلایل مستقلي بهه نفه  دو گهزارۀ    

بهه   باید *1توان نتيجه گرفت که گزارۀ  باشد آنگاه مي

نهام ایههن  )  دو گهزاره دیگههر کنهار گذاشهته شههود    فه ن

اسههتدلال »اسههتدلال را چنانكههه در بههالا ذکههر شههد    

 (. يمگذاشت «گرایي انگيزشي معنایي درون

گرایي  درون»مدعای اصلي ما این است که استدلال    

دليهل ایهن   . استدلال درستي نيسهت  «انگيزشي معنایي

 :که آن استامر هم چنانكه استدلال خواهيم نمود 

 ؛ تز نادرستي است *2

 *3توان بر مبنای  در این صورت واضح است که نمي

برای درک چرایهي  . را نتيجه گرفت *1نادرستي  *2و

تهز نادرسهتي اسهت یهک سهناریوی       *2این مدعا که 

برای سهولت در بحث از این )نمایيم  ذهني مطرح مي

(. نهاميم  مهي  «سوناریوی معنوایی  »این سناریو را پس 

کهه نشهان    آن اسهت هدف از طرح سناریوی معنهایي  

 'ميهز 'کند که  دهيم تصور ش   معقولي که حكم مي

ای بهرای   به معنای ميز اسهت امها دارای ههي  انگيهزه    

به چيزههایي کهه واقعهاً ميهز هسهتند       'ميز'اطلاق واژۀ 

ادعها   *2اسهت لهذا بهر خهلاف آنچهه       ممكهن نباشد، 

 کند صدقي مفهومي راجه  بهه احكهام معنهایي آن     مي
که اگر ش   معقهولي حكهم کنهد کهه یهک       نيست

 عبارت دارای معنایي خهاص اسهت آنگهاه وی بهرای    

ی سناریو. انجام عمل مذکور دارای انگيزه خواهد بود

 :از این قرار است معنایي ما

تصور کنيد مریم که ش   معقهولي اسهت   

به معنای ميز است امها   'ميز'کند که  حكم مي

را ای وی  در عين حال فرد عجي  و دیوانهه 

واژۀ مربوطهه را بهه    بایهد کهه  کند  تهدید مي

 'ميز'واژۀ مثلاً )کار ببرد ه ب نادرستصورت 

را فقط به چيزههایي کهه صهندلي و نهه ميهز      

در غير این صورت وی  .(هستند اطلاق کند

ضمناً فرض کنيد مهریم در  . را خواهد کشت

 . بين بردن خود نيست فكر خودکشي یا از

در این سناریو اگرچه مریم حكم به این مطل  نموده 

مشه    شههوداً  به معنای ميز است اما  'ميز'است که 

است که وی بهرای حفهج جهان خهویش دارای ههي       

یعني اطهلاق  ) 'ميز'ای برای کاربرد درست واژۀ  انگيزه

؛ اسهت ن( فقط به چيزهایي کهه ميهز هسهتند    'ميز'واژۀ 

ای  که عدم وجود چنهين انگيهزه   گفتني استهمچنين 

در وی نشان دهندۀ نامعقول بودن وی نيست، چراکهه  

توان به ش صي کهه بهرای    ه نميشهوداً واضح است ک

امر مهمّي مثل حفج جان خویش یک عبهارات را بهه   

. کنهد لقه  نهامعقول داد    صورت نادرست استفاده مي

توان  نتيجۀ مهمي که با طرح سناریوی معنایي فوق مي

ایهن نتيجهه در واقه  همهان     )گرفت از این قرار است 

 (:  مدعای اصلي ما در مقالۀ پيش روست

در این سهناریوی معنهایي    جاکهازآن (:نتيجه)

کنهد کهه    ش   معقولي که حكم مي تصور

بهه معنهای ميهز اسهت امها دارای ههي         'ميز'

به چيزههایي   'ميز'ای برای اطلاق واژۀ  انگيزه

لهذا   اسهت  ممكنکه واقعاً ميز هستند نباشد، 

( «گرایي انگيزشي معنایي درون»یعني تز ) *2
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تهوان بهر مبنهای     تز نادرستي است و لذا نمي

شناختگرایي »یعني تز ) *1نادرستي  *2و *3

بههه بيهان دیگههر   .را نتيجههه گرفهت ( «معنهایي 

 «گرایههي انگيزشههي معنههایي  درون»اسههتدلال 

 .  استدلال درستي نيست

ای که از سناریوی  اجازه دهيد برای فهم بهتر نتيجه    

معنایي گهرفتيم، ایهن سهناریو را بها سهناریوی دوم و      

ی کهه در آن پهای احكهام اخلاقهي، و نهه      مشابه دیگر

، در ميهان باشهد   بالااحكام ناظر به معنا مثل سناریوی 

سوناریوی  »از این پس به این سناریو، )مقایسه نمایيم 

از این قهرار   ی اخلاقي ماسناریو(. گویيم مي «اخلاقی

 : است

که مریم ش صي است معقول و تصور کنيد 

کمهک کهردن   کند که  در ضمن وی حكم مي

زدگان شههر بهم بهه لحها  اخلاقهي       به زلزله

درست است، همچنين تصهور کنيهد کهه در    

ای وی را  این سناریو فهرد عجيه  و دیوانهه   

کند کهه اگهر وی بهه     مي مسئلهتهدید به این 

افراد زلزله زده، مثلا به فردی کهه در همهان   

فتاده است و درخواسهت  احال زیر آوار گير 

ی را خواههد  کنهد، کمهک کنهد و    کمک مهي 

ضههمناً فههرض کنيههد مههریم در فكههر . کشههت

 .خودکشي یا ازبين بردن خود نيست

در این سناریو اگرچه مریم ممكن است بهه خهاطر   

تهدید شدن به قتل اقدام بهه کمهک بهه فهرد مربوطهه      

رسهد کهه وی دارای نهوعي     نكند اما شهوداً به نظر مي

برای انت اب ميان دو انگيزۀ متعهارض   درگيری ذهني

؛ درگيری ذهني مریم به این خاطر است که وی است

سهت  ا دارای انگيزه برای کمک به فردیاز یک طرف 

کند و از سوی دیگر  که زیر آوار درخواست کمک مي

به این خاطر که توسط فرد دیوانه از این کار من  شده 

نکتوه  . دارای انگيزه برای عدم انجام ایهن کهار اسهت   

سهناریوی  و  عنهایي مدر رابطه با سهناریوی   کلیدی ما

که حتي اگر واقعهاً   آن استذکر شده در فوق اخلاقي 

اینطور باشهد کهه در سهناریوی اخلاقهي مهریم دارای      

نوعي درگيری ذهني بهرای انت هاب ميهان دو انگيهزۀ     

متعارض باشد، درگيری ذهني مذکور را در سهناریوی  

به بيان دیگر هنگامي که  .ابيمی مي غای معنایي شهوداً 

بهه   'ميهز 'کنهد کهه    سناریوی معنایي حكم ميمریم در 

ای وی  معنای ميز است اما در همان حال فهرد دیوانهه  

بایسهت واژۀ   کند که وی مي مي مسئلهرا تهدید به این 

کار بهرد وگرنهه وی   ه مربوطه را به صورت نادرست ب

در ایهن صهورت   را خواهد کشت، واضهح اسهت کهه    

بهرای انت هاب ميهان     درگيری ذهنيمریم دیگر دارای 

یها    درسهت و  اطهلاق بهه منظهور   دو انگيزۀ متعهارض  

بهه  و بهاز   .واژۀ مذکور ن واههد بهود  نادرست اطلاق 

مریم اصولاً دارای  ی معنایي،سناریواین در بياني بهتر 

ن واهد بود بلكه  'ميز'انگيزه برای اطلاق درست واژۀ 

وی صرفا برای حفهج جهان خهویش از تهدیهد فهرد      

دارای انگيهزه   'ميهز 'واژۀ کاربرد نادرسهت  ای دیوانه بر

 اطهلاق وی فقهط بهرای   مثلاً در مثال مها  )خواهد بود 

 به چيزهایي کهه صهندلي و نهه ميهز هسهتند      'ميز'واژۀ 

در سههناریوی  ازآنجاکههه(. دارای انگيههزه خواهههد بههود

کنهد کهه    ش   معقولي که حكهم مهي   معنایي تصور

ای بهرای   به معنای ميز است اما دارای هي  انگيزه 'ميز'

به چيزههایي کهه واقعهاً ميهز هسهتند       'ميز'اطلاق واژۀ 

درونگرایهي  »یعنهي تهز   ) *2لهذا   .است ممكننباشد، 

توان بر  تز نادرستي است و لذا نمي( «انگيزشي معنایي

شهناختگرایي  »یعني تهز  ) *1نادرستي ، *2و *3مبنای 

 . را نتيجه گرفت( «معنایي

ممكن است کسي در نقد استدلال مها ب واههد از       

به این نحو دفاع نماید که اگر به سهناریوی   *2گزارۀ 
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مهریم  كهه  ینمعنایي فوق قيدی اضافه نمایيم مبني بهر ا 

دارای خواست یا آرزویي مسهتقل بهوده کهه موجه      

فقط به چيزهایي کهه   'ميز'گردد وی برای اطلاق واژۀ 

تهوان   ميز هستند دارای انگيزه باشهد، آنگهاه مهي   واقعاً 

کند  حكم ميچنين نتيجه گرفت که مریم در حالي که 

 به معنای ميز اسهت، دارای انگيهزه بهرای اطهلاق     'ميز'

ميز هستند نيهز خواههد    فقط به چيزهایي که 'ميز'واژۀ 

مهریم بهه   در این رابطه به عنوان مثال تصور کنيد . بود

بههه  'ميههز'واژۀ درسههت  اطههلاقایههن دليههل خواسههتار 

کهه وی بهه دليهل     است چيزهایي که واقعاً ميز هستند

عقاید ش صي که دارد معتقد اسهت کهه اگهر بهه ههر      

واژۀ مهثلاً  )ها را به طور نادرست بكار بهرد   دليلي واژه

را به چيزهایي که صندلي هستند و نه ميز اطلاق  'ميز'

نادرسهت  این عمل مصداق انتقهال اطلاعهات    .(نماید

بوده و لذا در جهان پس از مهرگ بها عواقه  بسهيار     

تصههور کنيههد کههه وی  .سهه تي روبههرو خواهههد شههد

خواهد پس از مرگ بها عواقه  سه ت     همچنين نمي

مذکور روبرو شود بنابراین مش   اسهت کهه مهریم    

فقط به چيزههایي   'ميز'دارای انگيزه برای اطلاق واژۀ 

پس بهه طهور خلاصهه بهر     . که ميز هستند خواهد بود

 : ياعتراضنظر اساس این 

اگر ش   معقهولي حكهم کنهد کهه فهلان      

مههثلاً )عبههارت دارای معنههایي خههاص اسههت 

به معنای  'ميز'فرض کنيد مریم حكم کند که 

اگر وی خواست یها آرزوی  آنگاه ( ميز است
ور مستقلي برای کاربرد درست عبارت مهذک 

داشههته باشههد آنگههاه وی بههرای انجههام عمههل 

مهثلا در  )مذکور دارای انگيهزه خواههد بهود    

فقهط بهه   ' ميهز 'مثال مها مهریم بهرای اطهلاق     

چيزهایي که آنها ميهز هسهتند دارای انگيهزه    

 (.خواهد بود

فوق به خودی خود بيانگر ایدۀ درستي اسهت   مدعای

 *2تواند نشان دهد که گهزارۀ   اما واضح است که نمي

یک حكم معنایي  *2چراکه بر اساس  استيز صادق ن

بهه معنهای    'ميز'مثل این حكم که مریم حكم کند که )

شه   مهذکور را بهرای انجهام      به تنهایي( ميز است

مثلا در مثال مها  )عمل مربوطه برانگي ته خواهد نمود 

فقط به چيزهایي که آنها ميز ' ميز'مریم را برای اطلاق 

، و این درحاليست که (نمودهستند برانگي ته خواهد 

بهه   منوطانگيزش مذکور  نظر اعتراضي فوق بر اساس

داشتن خواست یا آرزوی مستقل برای کاربرد درست 

 نظهر اعتراضهي فهوق    ازآنجاکهه . استعبارت مذکور 

ما قهبلاً   ازآنجاکهرا نشان دهد، و  *2تواند صدق  نمي

 *3تهوان بهر مبنهای     نميلذا استدلال نمودیم  *2عليه 

( «گرایهي معنهایي   شناخت»یعني تز ) *1نادرستي  *2و

را نتيجه گرفت، بنابراین اعتراض فوق به استدلال مها  

 .  وارد نيست

ارائهه  به طهور خلاصهه در بهالا دو اسهتدلال مههم         

 *1اول اینكه استدلال نمودیم که سهه گهزارۀ   . نمودیم

، ایهن بهدان   هسهتند وعۀ متنهاقض  میک مج*3 و *2و

 و *2معناست که اگر دلایل مستقلي به نف  دو گزارۀ 

تهوان نتيجهه گرفهت کهه      در دست باشد آنگاه مهي *3

  دو گهزاره دیگهر کنهار گذاشهته     فبه ن باید *1گزارۀ 

نام این اسهتدلال را چنانكهه در بهالا ذکهر شهد      )شود 

در (. گذاشهتيم  «گرایي انگيزشي معنایي استدلال درون»

نادرسهتي اسهت    تز *2لال نمودیم که گام بعدی استد

 *3توان بر مبنای  در این صورت واضح است که نمي

بنهابراین اسهتدلال    .را نتيجه گرفهت  *1نادرستي  *2و

اسههتدلال درسههتي  «گرایههي انگيزشههي معنههایي  درون»

 . نيست
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 گیری بندی و نتیجه  جمع

 «درونگرایههي انگيزشههي»در ایههن مقالههه اسههتدلال   

. مایكل اسميت را در حوزۀ فرااخلاق تشریح نمهودیم 

 «گرایي اخلاقي شناخت»نظریۀ بر اساس این استدلال، 

هيهومي  »تهز  و  «گرایي انگيزشهي اخلاقهي   درون»تز و 

بهه زعهم    ازآنجاکهبوده و یک مجموعۀ متناقض  «فعل

در دسهت  آخهر  تهز  دو اسميت دلایل مستقلي به نفه   

گرایهي   نظریهۀ شهناخت  گيهرد کهه    است وی نتيجه مي

 .کنهار گذاشهته شهود   به نف  دو تز دیگهر   بایداخلاقي 

سوال مهمي که در این مقاله بررسي نمودیم آن اسهت  

آیها  که با فهرض درسهتي اسهتدلال مایكهل اسهميت،      

در حوزۀ معنا مطرح نمود تا  يتوان استدلال مشابه مي

گرایهي معنهایي را نتيجهه     از این طریق کذب شهناخت 

نام این استدلال مشابه در حهوزۀ معنها    .يربگيریم یا خ

و  گذاشهتيم  «استدلال درونگرایي انگيزشي معنایي»را 

بدین . استاستدلال نمودیم که این استدلال نادرست 

گرایهي   شهناخت »منظور ابتدا استدلال نمودیم کهه تهز   

تهز  و  «گرایهي انگيزشهي معنهایي    درون»تز و  «معنایي

اگهر  و لهذا   بهوده قض یک مجموعۀ متنا «هيومي فعل»

آنگهاه  تز آخر در دست باشد دلایل مستقلي به نف  دو 

 «معنهایي گرایهي   شهناخت »تز توان نتيجه گرفت که  مي

در گهام  .   دو گزاره دیگر کنار گذاشته شودفبه ن باید

گرایهي انگيزشهي    درون»تز  بعدی استدلال نمودیم که

در این صهورت واضهح   قابل قبولي نيست تز  «معنایي

گرایهي معنهایي را    شهناخت کهذب  تهوان   که نمياست 

استدلال درونگرایهي انگيزشهي   بنابراین . نتيجه بگيریم

   . استدلال نادرستي است معنایي
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