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  متن يدر جستجو
 »مدرن در ترازو یپژوه متن نقد«

  1 مجتبی مجرد
  استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی،

 دانشگاه بجنورد، ایران  
  
اي دراز، از حدود قرن نوزدهم میلادي به شکلی متمایز و  پژوهی دانشی است که با وجود پیشینه متن

تر با این دانش که در تمدن اسلامی بیش. نی تبدیل شداي از تحقیقات علوم انسا روشمند، به شاخه
اي شده،  هاي روشی و محتوایی ویژه شود، در قرن اخیر دچار دگرگونی عنوان تصحیح متن شناخته می

م مک گنَ یکی از متن. اي از موارد، به کلی با گذشتۀ خود تفاوت دارد که در پاره پژوهان برجستۀ  جرُ
ن که  مهم. استپژوهی ارائه داده اي در حوزة متن ویژههاي  معاصر است، که دیدگاه ترین نظرات مک گَ

هاي اجتماعی و چگونگی تولید متن در بستر جامعه است، در کتاب معروف وي، نقد  ناظر به ویژگی
ایم به معرفی، بررسی و نقد این اثر بپردازیم،  ما در این مقاله کوشیده. استپژوهی مدرن مطرح شده متن

پژوهی تبیین  ترین بنیادهاي نظري متن ین رهگذر بتوانیم جایگاه این کتاب را در مواجهه با مهمتا از ا
  .کنیم

 
م مک گن، ن ،يانتقاد حیتصح ،یپژوه متن: يدیکل هاي هواژ  .مولف تیجرُ
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  مقدمه
دانشی است که از اواخر قرن هجدهم میلادي در اروپا به طور جدي مطرح  1پژوهی یا نقد متنیمتن

. دانند می) 1851 - 1793( 2پژوهی مدرن را کارل لاخمن گذار متن پرداز و بنیان ترین نظریه اصلی .شد
هاي متون کهن است و  گذاري دستنویس آید، در پی سنجش و ارزش این دانش چنان که از نامش برمی

مان لاخمن از ز. مانده از یک اثر، آن را بازسازي کند هاي باقی گیري از دستنویس کوشد با بهره می
ها در تصحیح یک متن  هاي گوناگونی براي چگونگی سنجش و به کارگیري دستنویس تاکنون، روش

  . شده در این حوزه وجود دارد اي که امروزه چندین روش شناخته است؛ به گونهمورد بررسی قرار گرفته
ي از تحریف، مربوط پژوهان، اندیشۀ بازسازي یا دستیابی به متنی عار برخلاف تصور بسیاري از متن

هایی که امروزه در تصحیح متون کاربرد فراوانی دارند، تا حد زیادي  گرچه روش. به دورة جدید نیست
هاي  اند و دیدگاه هایی کرده اند، اما پیشینیان نیز در این عرصه کوشش هاي جدید نقد متنی وامدار روش

دثان و عالمان مسلمان از قرون دوم تا پنجم به عنوان نمونه، مح. اند نظري خاصی از خود برجاي نهاده
این ). 118 -110: 1393مجرد، (هجري، به تدریج قواعد خاصی براي سنجش اعتبار متون وضع کردند 

اي که در قرن بیستم برخی از دانشمندان مسلمان و حتی  تر توسعه یافت، به گونهقواعد بعدها بیش
متنی مدرن، برگرفته شده از سنت تصحیح متن در تمدن  غیرمسلمان این گمانه را مطرح کردند که نقد

  ).82، 1994؛ هارون، 12 -11، 1995برجستراسر، (اسلامی است 
ها و  هاي نقد متنی، به پیدایش پرسش فرض ها و پیش از آغاز قرن بیستم میلادي، جدال بر سر روش

بنیادین متن و مؤلف، معیارهاي در این میان، چیستی رابطۀ . هاي گوناگونی دربارةمتن منجر شد دیدگاه
مشروع دانستن یا نداستن متن، چیستی نیت مؤلف و چگونگی بررسی متن در روند تاریخی و 

هاي  دیدگاه. استترین مسایلی بوده که محل بحث و تضارب آرا قرار گرفته اش، از جمله مهم اجتماعی
هاي جدید، بنیادهاي فکري  دیدگاه پژوهان جرح و تعدیل شده و لاخمن و پیروانش از سوي دیگر متن

هاي  فرض اي از مبانی و اصول به کلی متمایزند و با پیش اند؛ بنیادهایی که در پاره خود را عرضه کرده
  .فلسفه و دانش جدید بشري همخوانی دارند

ن ک گَ م م رُ نظري است که امروزه به عنوان آغازگر  پژوهان صاحب یکی از متن) 1937( 3جِ
هاي اجتماعی  پژوهی مدرن، دیدگاهوي در عرصۀ متن. شود شناسانه شناخته می امعهپژوهی ج متن

کتاب نقد . کشد اي از بنیادهاي نظري این دانش را به چالش می است که پارهخاصی مطرح کرده
ن است که اندیشه پژوهی مدرن یکی از مهم متن هاي اجتماعی وي در برخورد با متون  ترین آثار مک گَ

ما در ادامۀ این نوشته، نخست به معرفی و طرح . کند متون دوران صنعت چاپ را منعکس میبه ویژه 
ن را نقد و ارزیابی خواهیم کرد پردازیم و در ادامه، دیدگاه مباحث کتاب می   .هاي مک گَ

  
  ___________________________________________________________________   

1 Textual Criticism. 
2 Karl Lachmann. 
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  معرفی و مباحث کتاب
اث انتشارات مرکز پژوهشی میر به وسیلۀشمسی  1394در سال  1پژوهی مدرن کتاب نقد متن

خانم سیما داد، مترجم اثر، این کتاب را از روي چاپ سوم آن . استصفحه منتشر شده 175مکتوب در 
ترجمۀ اثر تا حد زیادي مقبول و نیکوست و . میلادي منتشر شده،  ترجمه کرده است 1999که در سال 

همه، متأسفانه  رساند؛ با این تسلط مترجم را بر واژگان و اصطلاحات تخصص این کتاب دشوارخوان می
از آنجا که این . کم ویرایش ادبی خوبی بشود توانست دست کتاب از اغلاط مطبعی خالی نیست و می

هاي فاقد ویرایش ادبی  مقاله در پی نقد و بررسی بنیادهاي فکري و فلسفی این کتاب است، از ذکر نمونه
کار مترجم محترم و   از ارزشپوشیم؛ ضمن آنکه وجود این اشکالات، چیزي  و اغلاط مطبعی چشم می

  .  کاهد کوش آن نمی سخت
گریثام، پژوهشگر . چ. ، پیشگفتاري از د)24 - 9ص(پس از مقدمۀ مبسوط و ارزشمند مترجم 

پژوهان آمریکا آمده  تبار آمریکایی، استاد دانشگاه شهري نیویورك و یکی از اعضاي انجمن متن انگلیسی
شناسانۀ مک گن در  فتار به بررسی و تحسین دیدگاه جامعهگریثام در این پیشگ). 38 -25ص(است 

از نگاه گریثام، . ستاید هاي رایج تصحیح متن را می پردازد و نقدهاي وي بر دیدگاه رویارویی با متن می
اي از خوانندگان قرار گیرد تا تحسین  فراروي نسل تازه» برانگیز مک گن کتاب شوق«زمان آن رسیده که 

  ).38ص (شود  تري نثار آنبیش
و مقدمۀ وي بر چاپ نخست ) 43ص(، قدردانی )41 -39ص(در ادامه، مقدمۀ مؤلف بر چاپ دوم 

هاي مؤلف، به طور تفصیلی در  از آنجا که مباحث مطرح شده در مقدمه. استآمده) 56 - 45ص(کتاب 
پژوهی  از متنفصل نخست تاریخچۀ مختصري . پردازیم ها نمی هاي دهگانۀ کتاب مطرح شده، به آن فصل

پژوهان و گوید که در طی آن همۀ متن مؤلف از یک روند دویست و اند ساله سخن می. مدرن است
شدة معمول، تا سر حد امکان  که بنا به معیارهاي پذیرفته«اند تا متنی ارائه دهند  مصححان کوشیده

فرض اصلی  د است پیشمؤلف معتق). 57ص (» منظور اصلی یا نیت نهایی مؤلف را در بر داشته باشد
ها پاك کند و  اند، این است که متن را از ناخالصی گذار اصلی آن را کارل لاخمن گفته جریانی که بنیان

  ).58ص(در نتیجه به تولید سند گمشدة اولیه یا متن مؤلف دست یابد 
ن، نخستین اشکال اساسی در این روش زمانی خودنمایی کرد که مصححان در پی  به گفتۀ مک گَ

این آثار . فروخت شکسپیر کارهایش را نه براي چاپ بلکه براي اجرا می. تصحیح آثار شکسپیر برآمدند
 به وسیلۀآمد و یا  شد و در پی آن خطاهاي فاحش در متن پدید می بلافاصله براي بازیگران رونویسی می

شان  افقت مؤلفان و صاحباندر نهایت، این دسته از آثار بدون مو. یافت ها تغییر می بازیگران نمایشنامه
 مسئلهکم در دو  هایی داشت، اما دست با متون کهن شباهت  این آثار اگرچه. شد گردآوري و چاپ می

نخست اینکه فاصلۀ چندانی میان تولید اثر و بازسازي آن نبود و : داد هاي بنیادینی را نشان می تفاوت
که با وجود از بین رفتن اسناد معتبر، فراشد شناسی نداشت؛ دوم آن برخلاف متون کهن نیازي به نسب

  ___________________________________________________________________   
1 A Critique of Modern Textual Criticism . 
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این متغیرها، باعث شد تا . شد نه با رونویسی بازتولید متون اصلی، با چیدن حروف انجام می
  . اي جرح و تعدیلات پدید آورند شکسپیرشناسان در روش لاخمن پاره

یۀ نقد متنی مطرح در این فصل، سه نظر. پردازد پژوهی مدرن می فصل دوم به دشواري محوري متن
نظریۀ : اند از تبارشناسانه است عبارت-هاي زبان فرض این سه نظریه که مبتنی بر پیش. شود و بررسی می

ن، این سه نظریه در نهایت . طبع انتقادي، نظریۀ نسخۀ پایه و نظریۀ نیت نهایی مؤلف از دیدگاه مک گَ
  . استظریۀ نسخۀ غیر تخصصی یا امروزي شدهدارد که به موضوع چهارمی نیز بپردازیم که ن ما را وامی

در این روش، . مندانۀ متنی نزدیک به اصل گمشده استنظریۀ طبع انتقادي در پی بازسازي تاریخ
انجامد که نقش  شناسی متن میشود و این مقابله در نهایت به نسب ها با یکدیگر مقابله می نخست نسخه

هاي حاصل از مقابله را به  بدل پس از آن مصحح، نسخه. شتبنیادینی در انتخاب نسخۀ اساس خواهد دا
کند که  در یک طبع انتقادي، مصحح بر اساس نسخۀ اساس، متنی را عرضه می). 66ص(چیند  ترتیب می

  ).همان(یک سلسله اصلاحات و تصحیحات در آن انجام شده است 
-1875( 1گرگ وسیلۀ بههاي خاص تصحیح آثار شکسپیر،  نظریۀ متن پایه که به سبب دشواري

تأکید این نظریه . متن است 3و صوري 2یم حد فاصلی بین موارد محتواییمطرح شد، در پی ترس )1959
ند و از آن در انتخاب ک» نخستین چاپ خوب را به عنوان متن پایه«بر آن است که هرچند مصحح باید 

باشد و از نسخۀ اساس عدول کند  تواند در ضبط موارد محتوایی آزاد ، اما میکندموارد صوري تبعیت 
یا بیش از یک متن با (به گفتۀ گرگ هنگامی که بیش از یک تحریر از متن وجود داشته باشد ). 68ص(

  ).همان(ها قراردادي و بنا بر مصلحت خواهد بود  ، انتخاب از بین آن)اعتبارهاي برابر موجود باشد
: اي از مولف در دست قرار گرفت چندگانههاي  اي است که نسخه نظریۀ نیت نهایی محصول دوره

. هاي تصحیح شده، نسخۀ اصلاح شدة مؤلف براي چاپخانه، نمونۀ چاپی و غیره نوشتهها، دست نویس پیش
گرگ معتقد ). 71ص(گرگ، نظریۀ نیت نهایی مؤلف بیرون آمد  -در چنین شرایطی، از دل سنت لاخمن

ر متن موجودي که بتوان یقین کرد مقصود نویسنده را به بود اعتبار، به هیچ وجه مطلق نیست و باید ه
  ).همان(ترین دستکاري آن را دنبال کرد نماید، برگزید و با کم بهترین شکل بازمی

ن، غایت نظریۀ نیت نهایی، . شود در فصل سوم، آرمان باورِ نیت نهایی بررسی می از دید مک گَ
که متون چندگانه کاملاً معتبري از مؤلف موجود  استخراج قانونی است براي انتخاب متن در شرایطی

رِگ به منطقی برسد که نه فقط راهکاري براي ترمیم و . است این نظریه در پی آن است تا به قول گ
ن به ). 79 -78ص (هاي چاپی معین هم بیاید  تصحیح باشد، بلکه به کار انتخاب از بین نسخه مک گ

ف در حوزة تصحیح متون مخالف است، زیرا چنین طرحی را طور کلی با پیش کشیدن نظریۀ نیت مؤل
به سخن دیگر، وي معتقد است در جریان تصحیح متن، همواره نوعی . داند دچار عدم قطعیت می

  ___________________________________________________________________   
1 W.W.Greg. 
2 Substantives 
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ها، دست کمی از وساطت کاتبان و چاپخانه  هاي آن وساطت وجود دارد و وساطت مصححان و انگیزه
  ).81- 80ص(ندارد 

به گفتۀ او گاه نویسندگان در . شود جا مطرح می مک گن در همینترین نظریات  یکی از مهم
اند؛  آثارشان براي جلوه دادن به زبان خود، با کمال میل خواهان همکاري ناشران و ویراستاران چاپخانه

ص (پذیرفت  بسیاري از اصطلاحات ویراستار یا حتی کاتب آثارش را می) 1824-1788( 1چنان که بایرنُ
اند،  هایی فردي یا روانشناسانه باشند، محصولاتی اجتماعی که آثار ادبی بیش از آنکه فراوردهاز آنجا ). 83

براي رسیدن به . گذارند شان با خواننده قطعی نشده، پا به عرصۀ حیات هنري نمی تا هنگامی که تعامل
د در حلقۀ اي از تشکیلات اجتماعی متناسب، هرچن تجربۀ چنین تعاملی، آثار ادبی باید در سلسله

ن با توجه به این مقدمات، نتیجه ). 83ص (اي تولید شود  هاي غیر حرفه کوچکی از انجمن مک گَ
توان گمان کرد که  بسیار فراتر از تصور است و نمی -که مصححان در پی آنند - گیرد که نیت نهایی می

ها سرچشمه  حریفات از آندر تولید یک اثر نقش دارند و ت  فقط مؤلف یا کاتب یا ویراستار یا چاپخانه
  ).88 - 87ص(کنند  گیرد، بلکه نهادهاي گوناگون اجتماعی در تولید یک اثر ادبی نقش ایفا می می

در این . شود پژوهی مطرح می در فصل چهارم، ویرایش آثار بایرنُ به عنوان یک نمونۀ مدرن از متن
عناصر اجتماعی تولید متن به طور شود  فصل که تأییدي است بر مطالب مؤلف در فصل سوم، تلاش می

در حقیقت، اثر مؤلف تنها تا وقتی استقلال دارد که «. محسوس در مقابل دیدگان مخاطب ترسیم شود
اي از تصرفاتی  رود، پذیراي زنجیره هنوز یک آهنگ ناشنیده است، اما همین که به سمت انتشار می

توان این مرحله را به  نگرند، حال آنکه می حریف میها را به منزلۀ ت پژوهان آن شود که شماري از متن می
بر پایۀ این نگرش، اعتبار نهایی ). 90 -89ص (» منزلۀ آماده شدن شعر براي حضور در جهان تلقی کرد

اي است که نویسنده به آن وابسته  ماند و نه متعلق به مؤسسه در مورد آثار ادبی نه از آنِ مؤلف باقی می
هایی است که این دو مرجع شریک، در شرایطی ویژه بدان دست  اختار توافقاست؛ اعتبار متن در س

  ).92ص (یابند  می
به تشریح دو دیدگاه مهم در باب نیت  -)چاپی-خطی(هاي گوناگون نیت نهایی و روایت -فصل پنجم

معتقدند که طبع ) 2009-1915 (3و ثورب) 2001-1926(2گاسکل. پردازد ها می نهایی مؤلف و نقد آن
انتخاب شود، زیرا به متنی که نویسنده مایل بوده اثرش ) نسخۀ اساس(ول کتاب، باید به عنوان متن پایها

نوشت نویسنده را نسخۀ دست) 1991-1905(4در مقابل، باورز. تر است گونه خوانده شود، نزدیک آن
تر  لف نزدیکداند، زیرا در گذر از مراحل چاپ دچار تحریف نشده و به نیت نهایی مؤ معتبرتر می

ن هر دو نظر را نادرست می). 93ص (است داند، زیرا معتقد است مفهوم نیت مؤلف مبتنی بر دو  مک گَ
  اي کاملاً صاحب اختیار که بدون توجه به نظر و  نویسنده. 1: فرض است که اساساً وجود ندارند پیش

  ___________________________________________________________________   
1 George Gordon Byron. 
2 Philip Gaskell  .  
3 James Thorpe. 
4 Fredson Thayer Bowers .   
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  ). 94ص( مانی مؤلفمتنی مبتنی بر نیت مطلوب و آر. 2تصمیم دیگران به کار خود بپردازد؛ 
داند که مصحح متون  پژوهی مدرن و تصحیح متون کهن را در آن می مؤلف، تفاوت بنیادین متن

مصحح سنتی . ها را در اختیار دارد است که ویرایشگر متون جدید آن» اي هاي گمشده اصل«کهن در پی 
تون جدید در این اندیشه است که یافته به متن را بزداید، اما ویرایشگر م کوشد تحریفات و اغلاط راه می

چطور بین تحریرهاي متن تمایز قایل شود تا در نهایت یکی را انتخاب کند، آن هم تحریرهایی که 
ن دوباره به سراغ آثار بایرنُ می). 96 -95ص (»اند تحریف ناشده«عمدتاً  رود و با تاکید بر اینکه  مک گَ

آن شعر » مؤلف«البته بایرن همیشه «: نویسد است، میردهوي بارها اشعارش را به اشاره دیگران اصلاح ک
اش  ماند، اما مفهوم انتقادي مولف متن چیزي نیست که بتواند به راحتی بر خود مستقلِ تاریخی باقی می

  ).98ص (» شود گاه نیت متون بایرن زیر فشار نیات دیگران ناپدید می... تطبیق داده شود
نیت نهایی نویسنده  مسئله. ها، عنوان فصل ششم کتاب است بدفهمی ها و مخالفت: نیت نهایی مؤلف
ترین تحریف، به در این سنت، مصحح براي ارائۀ متنی با کم. آمد گرگ بیرون می -از دل سنت لاخمن

-1864(1در مقابل این دیدگاه، نظریۀ ژوزف بدیه. پرداخت ها می شناسی و مرتب کردن نسخه نسب
هاي بعدي، هم  د بود تلاش براي بازسازي اثري اصیل از رهگذر ساختهقرار داشت که معتق )1938

باشیم و آن را تصحیح  2ی باید به دنبال بهترین متنکننده است؛ در چنین شرایط ناممکن و هم گمراه
اصلی را از نو   کوشد، سند گمشدة شود  و هیچ کس نمی در این نگرش نیت مؤلف کنار گذاشته می. کنیم

  ).102 -101ص (بسازد 
ن با نظریۀ نیت مؤلف سر سازگاري ندارد و آن را مفهومی به شدت غامض می از نظر . داند مک گَ

نخست : او قائل به دو گونه متن است. کننده استوي، این مفهوم به ویژه در رابطه با آثار جدیدتر، اغفال
اي  هاي ناهمگون چندگانه روایتها نیت نهایی نویسنده را تعیین کنیم، زیرا  توانیم در آن متونی که نمی

متون چند تحریري، شعرهاي مناسبتی که بعدها به دست شاعر دچار . دهد را در مقابل ویرایشگر قرار می
 - 104ص (اند از این دست هایی هاي گوناگون خود مؤلف در آثار خویش، نمونه تغییر شده و دستکاري

حدي متوقف شده و نویسنده کار خود را بدانجا ها تا  دوم متونی که فرایند اجتماعی شدن آن). 110
نرسانده که ویرایشگر بتواند از نیت نهایی سخن بگوید؛ به عبارت دیگر متنی داریم که هنوز وارد جریان 

دهند که مفهوم نیت مؤلف زمانی در جریان نقد جان  این متون نشان می. استویرایش و اصلاح نشده
ها تولید شود؛ در نتیجه  عل و انفعالات اجتماعی وارد و با این ویژگیگیرد که اثر هنرمند در ساحت ف می

  ).111ص (تواند تنها از مؤلف و نیت او برآید معیار انتقادي براي اعتبار بخشیدن به متن، نمی
از آنجا که مؤلف، نقطۀ مرکزي اعتبار متن به شمار . پردازد می» اعتبار ادبی مسئله«فصل هفتم به 

ت پویاي اجتماعی که دائماً در تولید اثر ادبی نقش دارد، در جریان نقد، از نظر پنهان رود، مناسبا می
تواند به متن اعتبار ببخشد، بازسازي اثر مؤلف و نیت او نیست، بلکه  آنچه می). 117ص (ماند می

  ___________________________________________________________________   
1 Joseph Bedier.   
2 best-text. 
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. ودش اعتبار متن در چند حوزه گسترده می. بازسازي همه جانبۀ اثر مؤلف و فضاي پیرامونی کار اوست
آید، در واکنش به فشارهایی است که از سوي  ها و تغییراتی که در متن پدید می بسیاري از بازبینی

بنابراین اگر خوانندگان و منتقدان بعدي، موضوع را متفاوت ببینند، . شود خوانندگان و منتقدان وارد می
  ).120ص (است اعتبار جا نیفتاده مسئله

موري مانند شعر که با تولیدات فرهنگی سروکار دارد، نسبی است؛ از سوي دیگر ماهیت اعتبار در ا
پژوه سپرد تا در  رو با وجود آنکه خواست و نیت مؤلف اهمیت دارد، اما اعتبار متن را باید به متناز همین

طبع یا نسخۀ نهایی نیز امري نسبی است و ). 124ص (فضاي اجتماعی بازتري مورد سنجش قرار گیرد
ن، مصححان . وجود نداشته باشد، نه در گذشته، نه اکنون و نه در آینده شاید هیچ وقت به گفتۀ مک گَ

آمیزند تا از  در هم می -که فرایند تاریخی و بازتولیدشان محذوف شده –متونی با تحریرهاي گوناگون را 
تی، متنی که در چنین حال. آن میان بتوانند یکی از چندین تحریر مجاز را به عنوان متن اساس برگزینند

گیرد به هیچ وجه صورت احیا شدة متنی که از میان رفته نیست، بلکه روایتی  در دسترس ما قرار می
  ).125ص(شان را انتخاب کرد توان هر کدام است از میان تحریرهاي بسیاري که می

در این فصل، سخن از وجه . است» پژوهی هاي امروزي شده و نظریۀ متن طبع«فصل هشتم در باب 
. هاي امروزي شده یا غیر انتقادي از سوي دیگر است هاي عالمانه یا انتقادي از یک سو و طبع تمایز طبع

هاي آنان به پرسشی  پژوهان معاصر بپردازد و پاسخ مؤلف کوشیده است به بررسی و نقد نظریات متن
یک اثر بر مبناي پرسش بنیادین این است که در تصحیح . پژوهی را بررسی کند بنیادین در حوزة متن

اگر وجود  -هاي مختلف داوري کرد؟ و کدام اصول یا نظریات توان بین گزینه چند نسخه، چگونه می
  ). 137ص (باید مبناي تعیین یا نتخاب متن باشد؟ - داشته باشد

ن پس از ذکر نظرات گوناگون به این نتیجه می رسد که هیچ قانون جامعی براي تعیین مبنایی  گَ
هاي یک اثر وجود ندارد، زیرا تأثیرات سازمانی بر یک متن، همیشه تأثیر بیگانه  خاب نسخهجامع در انت

ها باید  ها و تأثیر آن بنابراین، واسطه. یا ویرانگر نیست و اتفاقاً گاهی برعکس تأثیرات بسیار مفیدي است
همچنین . ها زدود الت آنتوان متن را از دخ به عنوان واقعیات تلقی شوند و نباید به این اندیشید که می

ها از  هاي معتبر آن هاي چند تحریري اصیلی داریم که نسخه باید توجه داشت که در دورة مدرن، روایت
هاي متنوع از متن وجود دارد که مفهوم نیت نهایی به  هاي مقبول در شکل بین نرفته، اما آن قدر روایت

  ).138ص (رسدثمر به نظر می عنوان معیاري براي انتخاب، اغلب بی
. »نه این و نه آن«سروکار داریم نه با وضعیت » هم این و هم آن«در چنین شرایطی، ما با وضعیت 

هاي متعدد اصیل، مصحح نباید نظامی را به متن تحمیل کند که داعیۀ  بنابراین در برخورد با گزینه
که کدام یک از متون اصیل را کند، بلکه باید تصمیم بگیرد  گزینش یک متن مطلوب تلفیقی را دنیال می

پژوهی به طور کلی، هم از لحاظ نظري و هم از  وضع کنونی متن) الف: بر اساس شرایط زیر انتخاب کند
شامل انشاء، تولید، بازتولید و (شناختی اثر مورد بحث درك زنده از تاریخچۀ متن) لحاظ عملی؛ ب

ها  که طرز کار انتقادي در حال حاضر به آن هایی نارسایی) ؛ ج)مخاطب به وسیلۀتاریخچۀ دریافت آن 
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ریزي شدة طبع  اهداف فوري و برنامه) شوند؛ د دامن زده و در متونی که به ما رسیده، ظاهر می
  ).139ص (انتقادي

را در سه موضوع اصلی مطرح  1هاي تنزل مؤلف دیدگاه. باحث کتاباي است از م »خلاصه«فصل نهم 
کم در دو مورد از این سه موضوع به شدت با او تفاوت  هاي وي دست اهدهد که دیدگ کند و نشان می می
و مانع » غیر تاریخی کردن«را » ساده کردن متن از طریق نظم دادن و امروزي کردن آن«تنزل . دارد

ن این نظر را نادرست  کوشش منتقدانه براي ایجاد متنی صرفا تاریخی می داند، در حالی که مک گَ
عاملی که همان خواستۀ  به وسیلۀرفتار با متن در هر طبعی، به طور مشخص  دانسته، معتقد است

نکتۀ دوم این است که برداشت تنزل از نیت مؤلف و نیز مفهوم ). 146ص (شود مخاطب است تعیین می
عد اجتماعی  دهد، نمی تألیف، دیگر به کار توضیح هر آنچه در تولید آثار ادبی روي می آید، زیرا فاقد ب

سومین مسئله توجه به جایگاه عوامل اجتماعی ). 147ص(افکند ه بر فرایند تولید ادبی سایه میاست ک
هاي نزدیک به هم صرفاً متوجه مؤلف نیست،  بدل بنابراین دیدگاه، وجود نسخه. در فرایند تولید اثر است

  ).148ص (بلکه متوجه تعامل وي با تشکیلات تولید ادبی است
کوشید  پژوهی که از سدة هجدهم آغاز شد، می روش تاریخی متن. ستا» گیري نتیجه«فصل دهم 

از  - هاي دور همت مصحح را مصروف آن کند که تا سرحد امکان به بازسازي تخیلی و کامل مؤلف زمان
ویژه در باب متون مدرن اما این دیدگاه، به. توفیق یابد - طریق زدودن خطاهاي انباشته در متون کهن

بنابراین . ترین آن جدایی مؤلف از ساختار اجتماعی تولید ادبی اوست آورد که مهم د میتنگناهایی را پدی
داوري  -نیت نهایی مؤلف - هاي گوناگون، بر پایۀ تنها یک معیار وقتی دربارة وضعیت و اهمیت متن

ید به تحلیل و بررسی متون با. زنیم هاي جدي دربارة ماهیت تولید ادبی دامن می فهمی کنیم، به کج می
اي باشد که نیت مؤلفان در آثارشان و نیز میزان بازبینی و اصلاح مؤلف یا غیر او را آشکار سازد، اما  گونه

 -150ص (تصمیم بنیادین دربارة متن پایه و نسخۀ اساس را نباید صرفا بر پایۀ چنین تحلیلی اتخاذ کرد
 .رسد هاي مؤلف به پایان می شتو یاددا - با عنوان مخالفتی احتمالی -کتاب با یک پیوست). 153

  نقد و بررسی
از  -کوشد با یک بازبینی انتقادي در نظریات پیشامدرن تصحیح متن پژوهی مدرن می کتاب نقد متن

مک گنَ . هاي خود قرار دهد ویژگی اجتماعی بودن متن را در مرکز تحلیل - قرن هجدهم تا زمان مولف
اند و  ظریات خود از فرایند اجتماعی تولید متن غافل بودهپژوهان مدرن، در ن معتقد است که عموم متن

هاي سیاسی، فشارهاي اجتماعی و غیره را  ها، ویرایشگران، نظام ها و افرادي مانند چاپخانه نقش سازمان
وي کوشیده است تا چند مفهوم بنیادي تصحیح متن را که به نظر مفاهیمی غیر قابل . اند نادیده انگاشته

اند، به چالش بکشد تا از این رهگذر بتواند بعد اجتماعی تولید متن را پیش  رفته میخدشه به شمار 
  .چشم مخاطب کتاب ترسیم کند

  ___________________________________________________________________   
1 George Thomas Tanselle. 
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اند که در این کتاب به چالش  ترین مفاهیمی مهم» طبع نهایی«و » اعتبار متن«، »نیت مؤلف«
ن برخلاف نظر مصححان مدرن، معتقد است چیزي به نام . شوند کشیده می نیت مؤف یا نیت مک گَ

نهایی مؤلف وجود خارجی ندارد و به عبارت دیگر، نیت مؤلف در تعامل با نظام اجتماعی خاصی که متن 
در این نگرش، متن زاییدة مؤلف نیست، بلکه عوامل گوناگون . یابد شود، معنا می در آن تولید می

قش دارند و نیت مؤلف بر اساس این اجتماعی، ویراستاران، و دیگر عوامل اثرگذار بر متن در تولید آن ن
تنها یکی از عوامل پرشماري «کننده نیست، بلکه بنابراین نیت مؤلف عاملی تعیین. شود عناصر تعیین می

 ).158ص(» است که باید در نظر گرفته شود
و ) 1975- 1895(1هاي باختین رسد زیربناي فکري مؤلف کتاب در این بحث، دیدگاه به نظر می

وي از یک سو به منطق مکالمه باختین نظر دارد؛ منطقی که به . است) 2002-1900(2گادامر
چندگونگی آوایی در هنر باور دارد و معتقد است نباید متن را در جدایی و گسست از تکامل اجتماعی 

ن فهم به معناي باززیستن ). 94: 1، 1370احمدي، (بررسی کرد  از سوي دیگر، در نظریۀ مک گَ
گادامر فهم . کرد ي نیست و این همان چیزي است که گادامر به شدت با آن مخالفت میهاي دیگر تجربه

گادامر، ( شمرد برمی» تفاهم و توافق بر سر موضوع مورد بحث«دانست بلکه آن را  را باززیستن نمی
تر باشد، زیرا  لاخمن و پیروانش در پی متنی بودند که تا حد ممکن به نیت مؤلف نزدیک). 203: 1387

دانستند، اما مک گن به تبعیت از گادامر، در پی تفاهم  فهم را نوعی باززیستن در خلال تجربۀ مؤلف می
  .و توافق با متن است، متنی که خود حاصل تفاهم مؤلف و ساختار اجتماعی است

. نگرش لاخمنی، با کمی جرح و تعدیل، هنوز هم در دنیا و از جمله در ایران طرفداران زیادي دارد
هاي اجتماعی آفرینش متن نیست، اما در نهایت نیت مؤلف را مبناي مشروعیت  نگرش منکر زمینه این

فرض نیت نهایی مؤلف  تمام آثاري که در زبان فارسی تصحیح شده، مبتنی بر پیش. کند متن قلمداد می
ن می. است به عنوان . باشد تواند در بارة برخی از آثار فارسی راهگشا با این همه، توجه به دیدگاه مک گَ

ترین مشکلات تصحیح دیوان حافظ این است که به احتمال بسیار زیاد، وي در  نمونه، یکی از مهم
کرده و به  اي از اشعارش را به دلایل گوناگون حک و اصلاح می هاي گوناگون زندگی خویش پاره دوره

آید که ناشی از  شم میهایی از این دست به چ هاي گوناگون اشعار وي تفاوت همین سبب در نسخه
در مواردي از این دست، عرضه کردن یک . تعامل شاعر با شرایط و ساختار اجتماعی عصر خود است

  .آید آمیز به شمار می متن به عنوان بهترین متن یا متن نهایی، کاري جنون
ن در این موارد، تقریبا تمام تصحیحاتی ک در چنین مواردي چه می ه به طور توان کرد؟ از نظر مک گَ

به راهکار دیگري که . توانند مشروعیت داشته باشند علمی، یک نسخه خاص را مد نظر قرار دهند، می
متن جامع، . است، تهیه متن جامع استبرخی از مصححان و پژوهشگران اروپایی پیشنهاد شده وسیلۀ

شود و  دیگر درآمیخته نمیها با یک هاي یک اثر است، با این تفاوت که ضبط نسخه در بردارندة همۀ نسخه

  ___________________________________________________________________   
1 Mikhail Bakhtin. 
2 Hans-Georg Gadame. 
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براي اولین نمونه طرح متن جامع در (گیرد  هر کدام به طور مستقل در معرض دید پژوهشگر قرار می
  ).157 - 137: 1391زانولا و دیگران، : ك.ادبیات فارسی، ر

ن از آن براي پیشبرد نظریۀ  توجه به متون چند تحریري و مشکلات تصحیح این متون که مک گَ
عبداللطیف عباسی . برانگیز بوده است برد، حتی در میان مصححان سنتی مسلمان نیز تامل میخود بهره 

وي . در قرن یازدهم هجري، وقتی مشغول تصحیح حدیقۀ سنایی بوده، به این مشکل اشاره کرده است
هاي  برداري هاي خطی حدیقه سنایی را ناشی از نسخه علت تشویش و اختلافات فراوان در نسخه

اي از تحریر اولیۀ  داند که در زمان خود سنایی انجام شده است؛ بدین صورت که عده ونی میگوناگ
خود شاعر اصلاح شده بوده، نسخه  به وسیلۀاي از تحریر دوم که  اند و عده حدیقه استنساخ کرده

این با . ها در هم آمیخته و موجب تشویش متن حدیقه شده است به مرور زمان این نسخه. اند برداشته
داند و مانند  ها می همه، عبداللطیف عباسی مبناي مشروع بودن تصحیح حدیقه را قدمت و صحت نسخه

ن قایل به مشروعیت تحریرها نیست   ).6- 4: 1، 1387عباسی، ( مک گَ
آیا توجه به متون چند تحریري، مشروعیت نظریۀ نیت مؤلف را از بین خواهد برد؟ آیا تولید متن در 

ي اجتماعی، سیاسی و فرهنگی نیت مؤلف را به کلی دستخوش تغییر خواهد کرد؟ طرح تعامل با نهادها
کشاند و آن این است که اساساً چه چیز به متن  ها در نهایت ما را به طرح پرسشی دیگر می این پرسش
ن دیدگاه پلورالیستی خویش را مبناي قضاوت قرار  بخشد؟ اینجا همان نقطه اعتبار می اي است که مک گَ

اعتبار نهایی در مورد آثار ادبی نه از آنِ «: از نظر وي ماهیت اعتبار در متون ادبی، نسبی است. دهد می
اي است که نویسنده به آن وابسته است، این اعتبار در ساختار  ماند و نه متعلق به مؤسسه مؤلف می

  ).92ص (» یازند هایی جاي دارد که این دو مرجع شریک در شرایطی به آن دست می واقعی توافق
هاي اجتماعی و معرفتی باختین و گادامر  چنان که اشاره شد، دیدگاه مک گنَ، تحت تأثیر دیدگاه

ن در باب نیت مؤلف سخن میشاید از همین. است اي غیر  گوید، آن را مقوله رو باشد که وقتی مک گَ
یابد و  ملات اجتماعی نضج میحال آنکه به طور طبیعی نیت مؤلف در تعا. گیرد قابل انعطاف در نظر می

توان بدون حضور اجتماع، قایل به حضور مؤلف بود؛ اما  اساساً نمی. شود سپس در خلال متن ترسیم می
گیرد، بنابراین  توان نتیجه گرفت که چون نیت مؤلف در تعامل با اجتماع شکل می از این مقدمه هم نمی

ن آنکه یک عضو اجتماع است، هویتی مستقل نیز به هر حال مؤلف در عی. اعتبار متن وي نسبی است
این فردیت که بخش اعظم آن حاصل . بخشد دارد، هویتی که به افکار، عواطف و روحیات او فردیت می

شود که در بستر اجتماع،  تعاملات اجتماعی است، در نهایت منجر به ارایۀ یک متن یا اندیشه می
یر خاص همان نیت نهایی مؤلف نیست؟ تفسیري که اگرچه آیا این تفس. کند تفسیري خاص را ارائه می

تواند رنگ تغییر به خود بگیرد، اما در نهایت از فردیتی خاص  قابل انعطاف است و در شرایط گوناگون می
  .استصادر شده

چنان . از سوي دیگر، نسبی دانستن اعتبار متن، حتی در متون چند تحریري، نکتۀ قابل تأملی است
است، اما آیا این اي از اشعار حافظ شیرازي احتمالاً چندین بار به دست خود او اصلاح شده رهکه گفتیم پا

بدان معناست که هر کدام از این تحریرها، اعتباري نسبی و یکسان دارد؟ براي پاسخ به این پرسش 
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آیند؟  یشاید نیاز باشد نخست به این مسئله بپردازیم که اساساً متون چند تحریري چرا به وجود م
 به وسیلۀترین عامل پیدایی متون چند تحریري، اصلاحات مداوم و مستمري است که  گمان مهم بی

ن معتقد است ریشه در تعاملات اجتماعی . شود مؤلف در متن اعمال می این اصلاحات چنان که مک گَ
اثر وجود ندارد؟ آیا  میان تحریرهاي متأخر و متقدم از یک -از حیث اعتبار - اما آیا تفاوتی. مؤلف دارد

کند، اعتبار هر کدام از این  مثلاً وقتی حافظ شیرازي در طول ده سال، شش بار یک غزل را اصلاح می
  شش تحریر یکسان است؟

رسد حتی در متون چند تحریري نیز، مسئله اعتبار کاملاً نسبی نیست، بلکه بستگی به  به نظر می
هنگامی که عوامل تأثیرگذار در تحریرهاي بعدي یک . ودش عواملی دارد که موجب اصلاح یک متن می

توان  دهد، می ها تن می اثر، عوامل سیاسی یا اجتماعی خاصی است که مؤلف از روي اجبار به آن
مثلاً هنگامی که شاعر مجبور است به سبب مسایل سیاسی بخشی از . تحریرهاي اولیه را معتبرتر شمرد
تر بودن به خواست درونی  دهد، تحریرهاي اولیۀ او، به سبب نزدیک شعر خود را سانسور کند یا تغییر

اما در مقابل، هنگامی که اصلاحات یک متن بر پایۀ تطور نظام . شاعر، معتبرتر خواهد بود
دهد، تحریرهاي متأخرتر معتبرترند و تحریر نهایی شاعر یا مؤلف،  شناختی مؤلف یا شاعر رخ می زیبایی

و نه بر اساس جبر  -حریر به شمار آید، زیرا خودخواسته و مطابق نیت مؤلفتواند معتبرترین ت می
  .استانجام گرفته -سیاست یا اجتماع

لف یا شاعر را که ؤن این است که وي تمامی اصلاحات مترین اشکال نظریۀ نسبیت متن مک گَ مهم
ه شاعر یا مؤلف را، مقهور داند و ناخواست شود، ناشی از اجبار اجتماعی می منجر به تحریرهاي بعدي می

حال آنکه تکامل متن، لزوماً ناشی از اجبار اجتماعی نیست، بلکه . شمارد هاي اجتماعی می دگرگونی
هاي شخصیتی او نیز در آن مؤثر  فرض شناسانۀ وي و پیش شاعر، نظام زیبایی/تکامل ادبی و هنري مؤلف

بندد، اما در برابر نهادهاي فرهنگی و  مجموعۀ این عوامل اگرچه در بستر اجتماع صورت می. است
  .آورد اجتماعی به طور کامل سر تسلیم فرود نمی

وي معتقد است . رسد نسخۀ نهایی می/ مؤلف کتاب، از نسبیت ماهیت اعتبار متن، به نسبیت طبع
یر آمیزند تا از آن میان بتوانند یکی از چندین تحر مصححان، متونی با تحریرهاي گوناگون را در هم می

این دیدگاه که صورت عملی آن در چند دهۀ اخیر به شکل . مجاز را به عنوان متن اساس برگزینند
کوشد با ارائۀ چند تحریر گوناگون از  است، مینظرات گوناگونی از جملۀ نظریه متن جامع مطرح شده

تواند  یک متن، میزمان چند تحریر از  گرچه ارائۀ هم. یک متن، همۀ این تحریرها را مشروع قلمداد کند
اگر قرار باشد که تحریرهاي . نسخۀ نهایی باشد، اما لزوماً تنها راهکار نیست/ روش مناسبی براي طبع

گوناگون به صورت مجزا و در کنار یکدیگر عرضه شوند و اعتبار نسبی داشته باشند، پس نقش مصحح 
هاي نهایی زاییدة تکامل شخصیتی  بعتوان پذیرفت که همۀ این ط در این میان چه خواهد بود؟ و آیا می

کدام بر هایش چندین تحریر دارند و هیچ شاعر است؟ از سوي دیگر آیندة جهانی که عموم کتاب/ مؤلف
دیگري برتري ندارد به کجا خواهد انجامید؟ داشتن چندین شاهنامه، چندین مثنوي، چندین دیوان 
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نسخۀ /اند و هر کدام چندین طبع ر اعتبار یکسانحافظ و هزاران چندینِ دیگر از این دست، که همگی د
  پژوهی باقی خواهد گذاشت؟ نهایی دارند، جایی براي متن

هایی که بحث نسبی بودن اعتبار متون را در فرهنگ  زمینه ترین پیش به گمان نگارنده، یکی از مهم
گونی  جه به گونهتو. ویژه اناجیل استکتاب مقدس و به مسئلهکند،  آمریکایی تقویت می -اروپایی
هاي اخیر، باعث شده  ویژه در دههها و تلاش ناخودآگاه براي وحدت بخشیدن به این متون، به انجیل

هاي  نسخه/ها سان پنداشتن طبع هاي مبتنی بر نسبیت اعتبار متون و به تبع آن، هم است تا دیدگاه
این در حالی . تري بگیردبیش قوت مسئلهتري بیابد و تلاش براي توجیه علمی این نهایی رواج بیش

هایی مانند تمدن اسلامی که در عرصۀ بازخوانی کتاب مقدس  است که نسبیت اعتبار متن، در تمدن
شناسی همواره  هاي متن پژوهش. با چنین چالشی روبرو نیست، رواج و طرفداري نیافته است -قرآن-خود

  .ت و همچنان خواهد بوداسهاي مقدس بوده تحت تأثیر مستقیم یا غیر مستقیم کتاب
هاي دانشگاهی مرتبط با  ها و گرایش تواند در برنامۀ درسی رشته پژوهی مدرن، میکتاب نقد متن

کم از حیث بررسی تاریخی روند  این کتاب دست. شناسی و تصحیح متون مورد توجه قرار گیردنسخه
پژوهان برجسته و ترسیم تصویري از  نهاي بنیادي و زیربنایی مت پژوهی در دورة مدرن، ارائۀ دیدگاه متن
تواند اهمیت خود را پیش  هاي نوین فلسفی و اجتماعی گره خورده است، می پژوهی که با اندیشهمتن

  . چشم مخاطب حفظ کند
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