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 ریزی، دانشگاه اصفهان دانشکدة علوم جغرافیایی و برنامه دکتری ژئومورفولوژی، استاد ـ ∗محمدحسین رامشت

 ژئومورفولوژی، دانشیار دانشگاه خوارزمیدکتری   ـ امیر صفاری

 دکتری ژئومورفولوژی، دانشیار دانشگاه خوارزمی ـ امیر کرم

 دانشگاه خوارزمی ژئومورفولوژی،عبرت محمدیان ـ دانشجوی دکتری 

 

 23/8/1395تأیید نهایی:    23/12/1394 پذیرش مقاله:

 

 چکیده
هاا   تغییرِ بینش پژوهشگران نقطة عطفی در تغییر ادبیات، منطق حاکم بر پژوهش، و حتی نوع ریاضیاتی است که آن

هاا کمام ماؤثری در درک بهتار      هاای نراری روش   گیرند. بنابراین، شناخت ریشاه  کار می های خود به در پژوهش
طاور کلای، دیادگاهی اسات در       دارد. باه  فاهیمی است که ابعاد مفهومی متعاددی گرایی از م پژوهشگر دارد. نسبی

شناسی که الزام قطعیت را نفی، دلالت را جایگزین علیت، و دال و مدلول را جایگزین اصال علات و معلاول     شناخت
نشمندان علوم ها مطرح است که در میان دا گرایی همان اندازه در اندیشة سوفسطائیان و هرمونتیست کند. نسبی می

ای در  شود. این مطالعاه برگرفتاه از رسااله    شناسی سیستمی، ترامتنیت، و عرفان و اشراق دیده می تجربی، معرفت
برجسته در حاوزة معرفات     دانشگاه خوارزمی است. در این مطالعه، با روش تحلیل گفتمان، دیدگاه هفت شخصیت

و باا آنهاه گیلبارت در     خاوانی  گرایای بااز   اق دربارة نسابی هرمنوتیم، علمی، سیستمی، ترامتنیت، و عرفان و اشر
 دهد: گرایی نامیده، مقایسه شده است. نتایج این پژوهش نشان می ژئومورفولوژی نسبی

 شده است؛ کار گرفته  های معرفتی گوناگون به گرایی در دستگاه ا ده مفهوم مستقل از نسبی
در  1886هاوم را در وجاه اساتعلایی و عمیاق آن در ساال      ا گیلبرت نخستین ژئومورفولوژیستی است که ایان مف 

 کار گرفته است. مطالعات و روش خود به

 گرایی. ژئومورفولوژی، سیستم، گیلبرت، نسبیت، نسبی ها: کلیدواژه

 

 مقدمه

اند، کردهگرایی مطرح ای تحت عنوان نسبیگرایی با آنچه پارهدر ابتدا باید به این نکته اشاره نمود که مفهوم اصیل نسبت

یکی از مسائل مهم  2ها با یکدیگر است.گرایی همان تراز نسبت پدیدهتفاوت فاحش دارد. در این پژوهش مقصود از نسبی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
است "ژئومورفولوژی شهری، مطالعه موردی: منطقه شهری اهوازگرایی در نسبی"این مقاله برگرفته از رساله دکتری ژئومورفولوژی تحت عنوان: .1

 

∗ E- mail: Mh.raamesht@Gmail.com :09131160245 نویسندۀ مسئول  

ها را تعریف و یا فرهنگی نسبت بین پدیدههای ذهنی، زبانی و کند و برحسب پیش زمینهها نظر میاز دیدگاه فلسفی بشر به نسبت بین پدیده .2

هاسـت. امـا ایـن    های احتمالی و متعدد بین پدیـده نگرد و نگاه انسان در جستجوی نسبتها میانسان به نسبتکند. به عبارت دیگر استنتاج می

گرایـی بـه معنـی    ی معمول نسبتبدین معنی نیست که نگاهش نسبی است، لذا باید همواره به این معنی توجه داشت که برخلاف سطحی نگر

 گرایی فهم نیست.نسبی

 و با 

انجام شده است.) Iran National Science & Foundation: INSF« )صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران کشور»حمایت 
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سـازی ویـژه در آن حـوزه اسـت. طـرح       هـای جدیـد و مفهـوم    دانشی، از جمله ژئومورفولوژی، طرح دیـدگاه  در تحول هر

های مطالعه و کاربرد آن علوم ایجـاد   شناسیِ روش تحول عمیقی در شناخت شناسی در فلسفه، زبان، و جامعه 1گرایی نسبی

سال پیش در ژئومورفولوژی مطرح کـرده بـود، ولـی شـرای       130، 2کرده است. این دیدگاه را دانشمند امریکایی، گیلبرت

ت و مقایسـ  آن بـا   هـای گیلبـر   زمانی اجازة رشد و فهم عمق درک وی را برای دیگران فراهم نساخت. بازشناسی دیدگاه

گرایی پدیـد آمـده اسـت     را با اندیش  گیلبرت و تحولی که در مفهوم نسبی تواند ما گرایی در عصر کنونی می مفاهیم نسبی

 اند بازدارد. گرایی گیلبرت با بسیاری از مفاهیمی که دیگران ارائه کرده آشنا سازد و از همترازدانستن نسبی

های متفاوت و پیچیده، در تار و پود اندیش  بشری همواره رسوخ  گرایی، به صورتی خزنده و با تعبیرها و مفهوم نسبی

هـای   گرایی( را متزلزل سـاخته اسـت. ایـن پیچیـدگی غالـبِ نحلـه       های تفکر علمی )اثبات و نفوذ داشته و بیشتر از همه پایه

رمنوتیک، علمی، سیستمی، فرهنگی، زبان، و عرفان و اشراق( را تحت تـأثیر  های معرفتی متعدد )ه گوناگون فکری و دستگاه

ها دارای سـابق  تـاری ی    ها رخنه کرده است. البته، این رخنه های درونی آن هایی از مبانی فکری و پارادایم قرار داده و در لایه

انسـان  »شود که  ق م( نسبت داده می 410ـ   480عمیقی است. ریش  تاری ی این نحل  سنتی به جمل  معروف پروتاگوراس )

و منکر وجود حقیقتی بیرون از انسان است. ایـن عبـارت ن سـتین عبـارت مشـهور در        3«کند را معیار شناخت اشیا تلقی می

گرایـی دغدغـ  تشـ یع معتبـر از      آنکه این نسبی گرایی در حوزة فرهنگ فلسفی آتن است )سوفسطائیان(، بی موضوع نسبی

 (.433ـ  431: 1385گرایی با تغییر و تکثر درآمی ته است )واعظی،  طور کلی، نسبی  اشته باشد. بهنامعتبر را د

 5(، شـرودینگر 1917ـ   1914) 4های نامداری چـون انیشـتین   دانان قرن بیستم، ش صیت این واژه در آثار فیزیک

 9(، ایـان هاکینـگ  1981(، ملاصـدرا ) 1962) 8(، چـورلی 1956) 7(، و اندیشـمندانی چـون ورف  1990) 6بوهم(، 1950)

 15(، سـاپیر 2006) 14(، موسـتالر 2004) 13هـرمین  (، بـگ 2002) 12(، میلر1999) 11بل (، کول1988) 10(، برنستین1982)

 21(، اسـچیفر 2012)20 (، بورگـارد 2012) 19یسـگیان سرک(، 2011) 18(، وولـف 2011) 17(، هـالز 2010) 16(، بییبی2010)

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. relativism 
2. G.K. Gilbert 

3.�of all things the measure is man� or �man is the measure of all things� 

4. Albert Einstein 

5. Erwin Schrodinger 

6. David Bohm 

7. Benjamin Lee Whorf 

8. Richard J. Chorley 

9. Ian Hacking 

10. Richard d - Bernstcin 

11. Max Kolbel 

12. Christian Miller 

13. Maria Baghramian 

14. Timothy Mosteller 

15. Edward Sapir 

16. James R. Beebe 

17. Steven D. Hales 

18. Phillip Wolff 

19. Hagop Sarkissian 

20. Berit Brogaard 

21. Karl Schafer 
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 شـود.  دیـده مـی   تـا(  طباطبایی )بی(، و 2015) 4(، دهینل2014) 3تا (، مارلی2014) 2پارک(، 2012) 1(، کیونتیلر2012)

کند. بلکـه   کتاب مقدس قواعد تفسیری کفایت نمی  م( معتقد بود برای درک 454ـ   430) 5همچنین، سنت آگوستین      

واسط  آن ابهام کتاب مقدس برطرف شود. وی بر این نکته تأکید داشت که همه چیـز   باید از جانب خدا نوری بیاید تا به 

 در شناخت مهم و مؤثر دانسته است. (، یعنی ذهن مفسر را نیز48: 1385به وضعیت روحی مفسّر بستگی دارد )واعظی، 

مـرتب    8سـاختار  و پیش 7دید  پیش  بودن فهم به ها را به مسبوق  ( فهم انسان از اشیا، اش اص، و متن1988) 6هیدگر

9داند. گادامر می
های فکـری مفسـر اسـت کـه      زمینه ( بر آن است که فهم و تفسیر همواره تحت تأثیر فضا یا پیش1966) 

 شود.  می موجب نسبیت فهم

هـا، جـزء اصـلی و فرعـی را      تواند، بر اساس انت اب عنصـر  کند که مفسر در یک متن می ( بیان می1974) 10ریکور

 شود. گرایی تفسیری ختم می کار به حدس و نگرش مفسر بستگی دارد. این تلقی به نسبی مش ع کند و این

گرایـی، تفـاوت دیـدگاه     نسبی گیلبرت در 11تعلاییشناسی عمق تفکر اس هدف کلی از این مطالعه عبارت است از: باز

رفتـه.   کـار  های دیگر تا به امروز بـه  های مفهومی وی با آنچه در حوزه وی با تفکر علمی حاکم در عصر دیویس، و تفاوت

 شناختی تلقی و نیز سبب غنای ادبیات نظری هایی نو در معرفت تواند راه هایی می بدیهی است شناخت زوایای چنین بینش

 در ژئومورفولوژی شود.

 

 ها مواد و روش

بـه   لازم اسـت  ،گرایی و مقایس  این مفهوم با آنچه گیلبـرت بـدان پرداختـه بـود     ها و مفاهیم نسبی برای بازشناسی ریشه

های متفـاوت معرفتـی بـه ایـن موضـوع       های برجسته و شاخصی پرداخته شود که در حوزه بررسی تفصیلی آثار ش صیت

 و حقیقـت  و 12زمـان  و هسـتی ( با عنـوان  1966( و گادامر )1927براین، پس از بررسی اجمالی آثار هیدگر )اند. بنا پرداخته

( بـا  1990( و بوهم )1950(، شرودینگر )1914-1917) 15و آثار انیشتین 14تفسیرها کشمکش( 1974و اثر ریکور ) 13روش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Katinka J.P.Quintelier 

2. Seungbae Park 

3. Marco Marletta 

4. Piotr Dehnel 

5. St. Augustine 

6. Heidegger 

7. fore sight 

8. fore structure 

 کار برده است.  سال پیش گیلبرت به130است که   consequentو  antecedentاین دو اصطلاح همان دو واژۀ ∗
9. Hans-Georg Gadamer 

10. Paul Ricoeur 

شارای  امااان شاناوت و بررسای      .1کاار رفتاه اسات:     متقابا  باه   کانت به دو معناای کااملا    ةدر فلسف )transcendental)استعلایی  ۀواژ. 11

 .متعالی .2 ؛های آن )حس و عق ( واستگاه
12. Being and Time 

13. Truth and method 

14. The Conflict of Interpretations 

15. The Collected Papers of  Albert Einstein 
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 و 4ها سیستم عمومی نظری ( 1973) 3و اثر ماندگار برتالنفی 2ماده و ذهن ارتباط جدید تئوریو  1زمان -فضا ساختارعنوان 

( گزینش شدند. پس از بررسی مبانی نظری هر 1984) ؟چیست ورف ˚ساپیر  فرضی ( و 1990) اسفاراثر ارزشمند ملاصدرا 

ه ـ کـه در ایـن حـوز    هفـت ش صـیت برجسـته   های خـاص،   ها به نحله گرایی، با توجه به وابستگی آن یک در باب نسبی

ـ انت اب شـدند: هـانس گـادامر )هرمنوتیـک(، ادوارد سـاپیر و بنجـامین ورف )دسـتگاه        های کاملاً روشنی داشتند دیدگاه

)ترامتنیـت(، و ملاصـدرا )عرفـان و     5فرهنگی و زبانی(، آلبرت انیشتین )فیزیک(، لودویک برتالنفی )سیسـتمی(، ژرژ ژنـت  

ارزیابی « گفتمان تحلیل» ها با روش های آن جداسازی شد. سپس، دیدگاهگرایی  ها در زمین  نسبی اشراق(. متون اصلی آن

 ها است راج شد. های مشترک آن ها و زمینه گیلبرت مقایسه و تفاوت و سرانجام با نظر جی.کارل.

 

 های پژوهش یافته

گرایـی در   تعبیری، نسـبی شده است. به  های فلسفی گوناگون مطرح  های معرفتی متعدد و نحله گرایی در دستگاه مفهوم نسبی

اند این مفهـوم را   رسد. بسیاری سعی کرده تأمل به نظر می  معرفتی محصور نبوده است. این موضوع درخور  قالب یک دستگاه

شناسـی و حتـی    هـای معرفتـی و روش   گرایـی در حـوزه   همه، نسبی فلسفی و برخی دیگر آن را یک روش تلقی کنند. با این 

 توان در ده طیف معنایی از آن یاد کرد. صورت کلی می  هوم مشترک تجلی نیافته است و بهصورت یک مف  مهارتی به

 

 گرایی در آرای سوفسطائیان   نسبی

شوند کـه محـور اصـلی     گرایان افراطی شناخته می ق م( و پروتوگوراس از جمله نسبی 380در ادبیات فلاسفه، گورگیاس )

های محسوس پیرامون بشـر اسـتوار شـده     ان و تعبیر رؤیا یا مجازبودن از عینیتهای بیرون از انس ها بر نفی پدیده فکر آن

کنـد بـا    کشد و سـعی مـی   شده در دستگاه علمی را به نقد و چالش می شناسیِ مطرح شدت ابزار شناخت است. این نحله به

ت و مجـازبودن آنچـه   دادن روش علمی به نقط  کـانونی اندیشـ  خـود، یعنـی معیـاربودن بشـر در شـناخ        اعتبار نشان بی

نهنـد، اذعـان    های محسوس گردن مـی  ها به عینیت ای از آن شود، دست یابد. اگرچه پاره های محسوس اطلاق می عینیت

ناپذیرند و اگر شناخته شوند، هرگـز   های محسوس وجود خارجی ندارند. اگر وجود داشته باشند، شناخت کنند که عینیت می

هـا در   بودن یـا مجـازبودن پدیـده    گیرند که واقع ان ن واهند بود. بدین صورت، نتیجه میقابل انتقال و توصیف برای دیگر

هـای گونـاگون، و    ، قرائـت 6گرایـی، اصـل عـدم تنـاق      شناسی ما تأثیری ن واهد داشت. بنابراین، در این نسـبی  شناخت

یت استوار شـده اسـت. عملکـرد    رسمیت شناخته شده و زیربنای اصلی این بینش بر رد وجود حقیقت و واقع چندصدایی به

 7خروجی چنین تفکری پدیدآمدن مکتبی با عنوان مکتب مغدیسم در جغرافیاست.
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1. Space- Time Structure 

2. A new theory of the relationship of mind and matter 

3. Ludwig von Bertalanffy 

4. General System Theory 

5. Gérard Genette 

6. non-contradiction 
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 1هرمنوتیم

( در 1( اسـت. هـانس گـادامر )شـکل     1927شناسی فهم و ارمغان مارتین هیدگر ) هرمنوتیک یا فلسف  هرمنوتیکی هستی

ظـاهر سـاخت.    روش و حقیقـت خـویش را در کتـاب مهـم     پیروی از استادش، هیدگر، در حوزة هرمنوتیک، ن ستین ثمر

 ترین شاگرد هیدگر بود. (، فیلسوف لهستانی اصلِ آلمانی، معروف2002ـ  1900هانس گئورگ گادامر )

 

 . هانس گئورگ گادامر1شکل 

عیـار  شناسی فهم اسـت و آن را جـوهره و م   تحلیل گادامر از فلسف  هرمنوتیک پرهیز از ارائ  روش و توجه به هستی

کـنم روش   بودن متصـف مـی   گوید: هرمنوتیکی که من آن را به فلسفی داند. گادامر می شدن هرمنوتیک می اصلی فلسفی

شناسی در حـوزة علـوم انسـانی تلقـی      جدیدی در تفسیر یا تبیین مسائل نیست. آنچه در اینجا بس  یافته نباید یک روش

اساساً هرمنوتیک فق  در صدد توصیف این نکته است که هر جا تفسیری شود؛ زیرا هدفْ ارائ  فن و هنر فهمیدنِ نبوده و 

شناسی فهم هدفِ اصلی است. از این  شود، در واقع چه اتفاق افتاده است. برای گادامر هستی موفق و متقاعدکننده حاصل 

مر مـتهم بـه   (. هرمنوتیـک گـادا  216ـ   211: 1385)واعظـی،   2کنـد  رو، هرمنوتیک فلسفی خویش را در آن خلاصه مـی 

گذاری افق معنایی و فضای فکری مفسـر در فراینـد فهـم اسـت      گرایی تأکید بر تأثیر  گرایی است و منشأ این نسبی نسبی

 (.312: 1385)واعظی، 

هـای فکـری مفسـر اسـت. از نظـر وی،       زمینـه  گادامر بر آن است که فهم و تفسیر همواره تحت تأثیر فضا یا پـیش 

ها تحت تأثیر تـاری  و   داوری های او در مورد موضوع مطالعه است. این پیش داوری پُر از پیشهای فکری مفسر  زمینه پیش

فهمـد. بـه    شدة خویش را متفاوت از دیگـران مـی   برد. هر مفسر موضوع و اثر تجربه سر می سنتی است که مفسر در آن به

گرایـی در فهـم نیسـت. تفـاوت عمـدة       نسبیعبارت دیگر، فهم و تفسیر تابعی از افق معنایی مفسر است و این چیزی جز 

هـای بیـرون از انسـان را     ها هرگـز عینیـت   گرایی در هرمنوتیک با آنچه سوفسطائیان بدان معتقدند این است که آن نسبی

های ذهنی بشر و تأثیری که این مؤلفه بـر شـناخت    زمینه کنند، بلکه بیشتر بر پیش شوند و دربارة آن بحث نمی منکر نمی

 ورزند. ید میدارد تأک

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. hermeneutics 

2. Reason in the Age of science, P. 111 
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 ورف -گرایی ساپیر نسبی

 

                                                                                                      

بنجامین ورف. 3شکل  ساپیر  ادوارد. 2شکل      

 و آورد روی عمومی شناسی زبان به ،1بواس فرانس استادش، تأثیر تحت آلمانی، شناس زبان ،(1939 ـ 1884) ساپیر ادوارد

 در شناسـی  مـردم  گـذار  بنیـان  بـواس،  آرای به 2زبانی نسبیت فرضی  مبدأ. آمد نائل شناسی مردم رشت  در دکتری درج  به

 ةنظر ما دربار ،. به باور اواند زندانى زبانشان لحاظاز برخى  ها انسان بود معتقد( 2 شکل) ساپیر  ادوارد. است معطوف امریکا،

 ةجهان واقعـى تـا انـداز   . وی معتقد بود اى از جهان است که زبان ما آن را ویرایش کرده است شده خلاصه  واقعیت نس 

توان یافت کـه چنـان شـبیه هـم      نمى ناآگاهانه بنا شده است. هیچ دو زبانى را هاى زبانى هر گروهى عادت  زیادى بر پای

 هـا زنـدگى   متفـاوت در آن  هـای  جامعـه کـه   هایى تابانند. جهان قعیت اجتماعى را بازمىباشند که تصور شود هر دو یک وا

ها در  انسان، هاى گوناگون باشند. به عبارت دیگر نه آنکه جهان واحدى با برچسباند،  هایى متفاوت کنند در واقع جهان مى

گویند و هر زبـانى واقعیـت را در    متفاوت س ن مىهاى  زیرا به زبان ،بینند هاى متفاوتى را مى گوناگون واقعیت های جامعه

 .کند ریزى مى  اى قالب قالب جداگانه

شناسی به تحصیل پرداخت. وی تحـت نظـارت اسـتادش، سـاپیر، بـه       ( در رشت  زبان1941ـ   1887بنجامین ورف )

بینـی بهـره      جهـان در حین کار روی زبـان هـوپی از مطالع ـ   (3)شکل در دانشگاه مشغول شد. ورف  3مطالع  زبان هوپی

متـافیزیکى در زبـان    هـای  هو دیگر مقول ،علیت ،چون زمان هایی موبدین نتیجه رسید که مفه پژوهش وی در این گرفت.

ورف نظری  نسبیت زبانی را همراه اسـتادش در سـال    هاى اروپایى دارند. هاى خود در زبان نام هوپى تفاوت جوهرى با هم

ورف مشهور شد. این فرضیه به رابط  بین تفکر و زبان و زبـان و شـناخت    - انی ساپیرتکمیل کرد که به فرضی  زب 1930

 (.6ـ  5: 1391داند )بدخشان و آزموده،  پردازد و تفکر هر انسان را تحت تأثیر از زبان مادری می می

ها عـالم   ب آنمنوط به وجود یک رشته مفاهیم کلى است که آدمیان برحس به طور ذاتیتفکر عقلانى  ،به نظر کانت

هوپى با چهارچوب مـورد نظـر کانـت    زبان ولى ورف مدعى شد که چهارچوب مفهومى  کنند. تجربه را تحلیل و تفسیر مى

هاى گوناگون ساختارهاى مفهومى م تلفى دارند کـه اختلافشـان    که فرهنگگیرد  . سپس، نتیجه میتفاوت جوهرى دارد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. F. Boas 

2. linguistic relativity 
3. hopi 
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بایـد  ، هـا  بینـى هـوپى   براى درک جهان ،بنابراین .کنند بندى مى کاملاً متفاوت دسته های هچنان است که جهان را در مقول

نظریـه   . ایـن کـرد  بازسـازى را  انـد  متفاوت به طور ذاتیبا مفاهیم ما و گیرند  کار مى مفاهیمى را که آنان در فهم جهان به

قاعـده،   ایـن  بر پای  است. مطرح شده نسبیت از جدیدى اصل عنوان به واقع در و کند مى بیان را نسبیت از دیگر اى جنبه

 هـا  آن زبـانى  هاى آنکه زمینه مگر یابند، نمى دست مشابهى ذهنى تصویر به خارج جهان در واحدى پدیدة مشاهدة با مردم

 .شود منطبق یکدیگر بر نحوى به یا باشد مشابه

اروپـایى وجـود نـدارد مردمـى زنـدگى      هایى از جهان که فرهنگ هنـد و   بنجامین ورف با شگفتى دریافت در ب ش

گـوش و   یک میز چهـار  ،در چشم این مردمان کنند. بندى مى بندى و دسته شان رده شکل عمده  کنند که اشیا را بر پای مى

کردن اشیا  بندى روش طبقه ،نظرگاه آنان از .و باید به دو نام م تلف خوانده شوند اند گرد به کلى دو شىء متفاوت یک میز

 دهنـد  م تلف مانند یک شىء گرد و یک شىء چهارگوش را بدون تفاوت در یک مقوله قرار مى یکه اشیا ،غربیان در نزد

گرایـی،   این نسـبی ت. و ناسازگار با ساختمان خود واقعیت اس ،غیرمنطقى ،دل واهانه معقول، غیر بسیار (،43: 1393)لطفی، 

(، بـا آنچـه گـادامر مطـرح کـرده      271: 1366شهرت دارد )برتالنفی، ها از دیدگاه فرهنگ و زبان  گرایی مقوله که به نسبی

 شود. های رصدکننده خلاصه می زمینه ها در پیش تفاوت چندانی ندارد و فق  وجه افتراق آن

 

 گرایی علمی )انیشتین( نسبی

گرایی در علم با ذات و سرشت آن مغایر است. این  گرایی و دقت آن است و طرح نسبی های دستگاه علمی مطلق از ویژگی

( خـود یکـی از وفـادارترین    4سرشت با طرح نظری  نسبیت انیشتین آسیب جدی متحمل شـد، اگرچـه انیشـتین )شـکل     

امریکایی،  - دان نظری آلمانی م(، فیزیک1955ـ   1879ن )اش اصی بود که همواره پشتیبان تفکر علمی بود. آلبرت انیشتی

نسـبیت انیشـتین روی محـی  خـارجی، عینـی، و      . جلب کرد به خود شدت عموم را به هتأیید تجربی نظری  نسبیت توجبا 

شرای  آن متمرکز است و برخلاف هرمنوتیک به ساختار ذهن بشری توجهی ندارد. او به صورت تجربی اثبـات کـرد کـه    

هـا یکسـان نیسـتند و     های حاکم بر یک پدیـدة عینـی در همـ  حالـت     ها و قانون شود که قاعده ی فیزیکی سبب میفضا

 اند. متفاوت

 

 

 . آلبرت انیشتین4شکل 
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مثلاً، وی مفاهیمی چون زمان، مکان، و ثقل را، بر حسب آنکه در چه شرای  فیزیکی نظارت شوند، متفاوت قلمـداد  

یت تغییرپذیر قائل شد. به عبارت دیگر، بر حسب این نظریه، زمان مطلـق و در نتیجـه مقارنـه    ها یک ماه کرد و برای آن

 .(107: 1323 شاله،)زمانی مطلق وجود ندارد و زمان در دو دستگاهی که با یکدیگر ارتباط نداشته باشد یکی نیست 

انـد. از ایـن رو، قواعـد     نفی شده زمانی مطلق، سرعت مطلق، و شتاب مطلق هایی مانند هم در نظری  نسبیت، مفهوم

شناسـی علمـی    گرایی در معرفت کنند. او با طرح نسبی فیزیک کلاسیک با قوانین فیزیک کوانتم از یک قاعده تبعیت نمی

گرایی پوزیویتیسمی مطرح کرد و با طرح نظری  خود و بازتعریفی از فضـا و زمـان سـبب شـناخت      نوعی تقابل را با مطلق

 دو مفهوم شد. دقیق و درستِ این

 

 شناسی سیستمی گرایی در معرفت نسبی

( در 5شناسان سدة بیسـتم اسـت. برتـالنفی )شـکل      ترین زیست م( یکی از برجسته1972ـ   1901لودویگ فون برتالنفی )

و همچنـین  « مفهوم ارگانیسـمی »دادن به  زمین  علمی کارهای بسیار گوناگونی را دنبال کرد. شهرت وی به خاطر صورت

 عنوان یـک سیسـتم بـاز و تـدوین طـرح نظریـ  عمـومی         ـ تکامل مفهوم ارگانیسم به اش ترین دستاورد پژوهشی بزرگ

 نظری نقش بزرگی ایفا کرد. شناسی زیست گسترش در بود که هاـ سیستم

 

       

 . لودویگ فون برتالنفی5شکل 

 

وی، برای گریز از جو حاکم علمـی، آنچـه را   های تفکر علمی در تضاد بود،  رغم آنکه مجموعه تفکر او با شاخع به

هـایش بـا عنـوان     داد. اما تضاد بنیادی اندیش  وی سبب شد از چـا  دیـدگاه   کرد با عنوان نظری  علمی ارائه می بیان می

، در مراسـم سـالگرد وفـاتش، ایـن     1972سال پس از مرگش، در سال  جلوگیری شود و یک« ها نظری  عمومی سیستم»

 شده بود.  تدوین 1945آنکه نظری  وی در سال  آن مراسم رونمایی شد؛ حال کتاب چا  و در 

های خود را در  کرد و مبنای هم  تحلیل ها تعریف می ها و نه شناخت ماهیت آن او دانش را شناخت رابطه بین پدیده

اصولی است کـه در مـورد    بندی داد. بنابراین، موضوع اساسی علم از نظر وی فرمول سنجش و ارزیابی این رواب  قرار می

(. در تعریـف  60: 1366پـردازد )برتـالنفی،    هـا مـی   دهنده به رواب  میان آن نظر از ماهیت اجزای تشکیل قطع« ها سیستم»
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آنکـه در دسـتگاه علمـی تمسـک بـه چنـین        شـود. حـال    رسمیت شناخته مـی  نیز به 1مداری گرایی و ارزش سیستم، غایت

ترین قانون علم، که اوج درک و شناخت در این دسـتگاه   تر، بنیانی شده است. از آن مهم هایی غیرعلمی و جرم تلقی مقوله

هـا   شـده بـین پدیـده     گان  تعریـف  های هفت شود، یعنی قانون علیت را الزامی ندانسته و آن را فق  یکی از رابطه تلقی می

هـا را   کنند. زیـرا وی رابطـ  بـین عناصـر و مؤلفـه      گرا قلمداد می گرا و تفکر سیستمی را نسبیت داند. برتالنفی را نسبی می

  مشـ ع   y و  xتوان گفت در واقع نسبت بـین  شود می سنجی می رابطه  yو   xکه بین دو متغیر کند. هنگامی  ارزیابی می

 شود، خود مبیّن نسبت صورت یک معادل  خطی یا غیرخطی بیان می اجزا، که به  بین رواب  کشف نگاه، این درشده است. 

صـورت یـک معادلـ  خطـی       رودهای یک حوض  آبی با مساحت آن بـه  هاست. مثلاً، وقتی رابط  بین تعداد شاخ  بین آن

y=ax+ b شود این خود نسبت بین  بیان می xو y گرایی در نگاه سیستمی اصـل مهمـی    رو، نسبی  کند. از این را بیان می

یابی و شناخت سـاختاری اسـت کـه     ا قصد از شناخت رواب  دستها بر آن استوار شده است. در اینج است که رکن تحلیل

هـا بسـیار اهمیـت     این رواب  را شکل داده است. بنابراین، در شناخت یک سیستم، مؤلف  ساختار و نحوة رابط  بین عنصر

 ـ ها سعی می وجو و تدقیق در داده نگرد با جست یابد. یک پژوهشگر وقتی با نگاه سیستمی به موضوعی می می د، ضـمن  کن

گرفته مش ع کند. ساختارها در نگاه   هایی شکل شناخت و بیان رواب ، ساختاری را که در قالب آن چنین رواب  یا نسبت

هـای   ای است و گاه فـرم  مراتبی و شاخه ها سلسله اند که در طبیعت وجود دارند و الگوهای آن های واقعی سیستمی عینیت

هـا   هـا بـه شـناخت ماهیـت پدیـده      در نظری  عمومی سیسـتم دیگر، توجه برتالنفی   تعبار  گیرند. به خود می  دیگری را به

پیوسـته متمرکـز     هـم   های موجود در یک مجموع  به های خود را بر شناخت رابط  بین اجزای مؤلفه معطوف نبود و تحلیل

 کرد. می

تر بدان اشاره  های که پیش گرایی نسبی گراست. اما نسبیت وی با توان دریافت که چرا برتالنفی نسبی از این نگاه، می

گرایی سیستمی به وجـود خـارجی    توان در موارد زیر خلاصه کرد: اول آنکه در نسبی ها را می شد متفاوت است. این تفاوت

شود؛ دوم آنکه ن ست کل خاصی با عنوان سیستم فرض و سپس نسبت هر یک از  ها اعتبار داده می ها و عینیت آن پدیده

شود. در اینجا به نقش محی  فیزیولوژیکی، که رصد در آن صـورت   ستم با یکدیگر یا با کل سیستم ارزیابی میعناصر سی

 گیرد، نیز تأکید شده است. می

 

 2آلومتری

( برای ن ستین بار مفهوم ژئوآلومتری 1391کار گرفته شد، گلی م تاری )  شناسی به اگرچه واژة آلومتری ن ست در زیست

گرایی برتالنفی اسـت. اینکـه آلـومتری     گرایی وی فراتر از نسبی لوژی تبیین کرد؛ باید اذعان نمود که نسبیرا در ژئومورفو

دهد. ولی  شناسی سیستمی نشان می کند قرابت آن را با دستگاه معرفت شده مطرح می ها را در کلی مستقل و تعریف نسبت

کنندة مفهومی خاص یـا بـروز و ظهـور پدیـده      تواند بیان یها بدون درنظرگرفتن کلیتی واحد م پذیرش اینکه نسبت عنصر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. fatalism & multi  valued  

2. allometry 
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گرایی در دستگاه سیستمی است. به عبارت دیگر، هر نسبتی که بتوانـد مفهـومی خـاص یـا      باشد نقط  تفاوت آن با نسبی

گرایـی   پذیر باشد یـا نباشـد، در حـوزة نسـبی     وجود آورد، فارغ از اینکه مفهوم سیستم برای آن تعمیم ای خاص را به پدیده

وجـود    را بـه  61803/1ـ یعنی نسـبت طـول بـه عرضـی کـه عـدد ...        شود. مثلاً، نسبت یا عدد طلایی آلومتری مطرح می

این نسبت برای هر شیء مانند انسـان یـا هـر مفهـوم دیگـری ماننـد تعـادل         1کنندة مفهوم زیبایی است. ـ تعریف آورد می

دهـد   می پارتنون را، که با مستطیل طلایی متناسب است، نشـان مـی  نسبت طلایی در معبد قدی 6پذیر است. شکل  تعمیم

کـار رفتـه    هـا نسـبت طلایـی بـه     هـایی کـه در آن   انـد کـه شـکل    (. بسیاری از هنرمندان بر آن2013)اُموتهینوا و رامون، 

 شود. آورد و مفهوم زیبایی به بیننده القا می نوازترین اشکال را پدید می چشم

 

 

 آکروپلیس، آتن. پارتنون، 6شکل 

 

شود، مستطیل قرمزرنگ دارای نسبت طلایی است که معمار این بنا بـا ظرافـت    دیده می 6همان گونه که در شکل 

 دهد. خاصی ابعاد آن را در چهارچوب آن طراحی کرده است، اگرچه شکل ظاهری بنا مستطیل را نشان نمی

هـایی اسـت کـه سـبب      ها معطوف به نسبت تر شناختگیرد، بیش در آلومتری، که ماهیت نسبت رکن تحلیل قرار می

 حوزه این در. کنند می تلقی هاها را ناشی از تحقق نسبتی خاص در آن شود و هم  پدیده ظهور پدیده یا مفهومی خاص می

 اسـاس  بر خاص مفهومی یا پدیده افول یا ظهور آستان  که است معطوف نسبتی دریافت و شناخت به بیشتر محقق تلاش

را باید نسبت انسان بـا   جغرافیا دهیم، ارائه تعریفی دیدگاه این با جغرافیا از ب واهیم اگر رو، همین از. است شده اهمفر آن

محی  معنا کرد، نه رابط  انسان با محی . از آن گذشته، رابط  علت و معلولی در اینجا جای خود را به نسبت دال و مدلول 

هـا حاصـل و میـوة یـک نسـبت       کنند و پدیده ها تغییر می بستان نیست، بلکه نسبت  توان گفت در طبیعت بده دهد. می می

طرفـه یـا    هایی است. به عبارت دیگر، نسبت رابطه نیست که بتـوان آن را یـک   ها در گروِ چنین نسبت خاص و هویت آن

 دوسویه معرفی کرد.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. golden ratio 

http://britton.disted.camosun.bc.ca/goldslide/gold07.jpg
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 1گرایی قدسی نسبی

گرایی  ( در بیان نسبی7قب به ملاصدرا و صدرالمتألهین )شکل ق( مل 1050ـ   979صدرالدین محمد بن ابراهیم شیرازی )

، اسـفار ، معـروف بـه   الاربعه العقلی  الاسفار فی المتعالی  الحکم ترین اثر خود، با نام  آرای درخور تأملی دارد. وی در بزرگ

 مطالب خود را در چهار ب ش به رشت  تحریر درآورده است.

 

 

 . ملاصدرا7شکل 

شناختی در  افکندن بنیانی هستی تعریف شده است و با پی« وجود»در پیوند با « حقیقت»ملاصدرا، شناسی  در هستی

مای  « حقیقت»پردازد. در اندیش  ملاصدرا نسبت شناخت آدمیان از  به تبیین نسبت انسان و جهان می« حقیقت»ارتباط با 

بشری به خود پدیده نسبت داده شده اسـت. بـدین   های بشر است. در این میان، ب شی از شناخت  اصلی گوناگونی دیدگاه

هـای خاصـی از آن را در معـرض رصـد و      معنی که پدیده هم  ابعاد حقیقی خود را به محقق نشان نداده است و گاه جلوه

شناسی مطرح اسـت قرابـت دارد. در    دهد. این نظر صدرالمتألهین با آنچه در دانش کوانتم و روان شناخت محقق قرار نمی

کننـد در   ها احساس مـی  که ذره شود، اما همین  ها بررسی می ها و رفتار ذره کوانتم گاهی شناخت و توصیف حرکت فیزیک

کننـد. مثـال چنـین موضـوعی در تحقیقـات        اند بسیاری از رفتارهای خود را از دید ناظر پنهان می معرض رصد قرار گرفته

کنـد و   نامه به فردی مراجعه می شناس با طراحی فرم پرسش انتر است. هنگامی که محققی رو شناسی بسیار ملموس روان

ها را درست جواب  کند بسیاری از پاس  دهد. سعی می از نظر رفتاری قصد ارزیابی او را دارد فرد م اطب واکنش نشان می

کاری هماننـد   هانندهد، زیرا از اینکه پژوهشگر به عمق اطلاعات درونی او پی ببرد نگران است. به عبارت دیگر، نوعی پن

خوبی تبیین شده  دهد. این موضوع در دستگاه عرفان و اشراق به ها در فیزیک کوانتم اشاره شد رخ می آنچه در مطالع  ذره

تنهـا رصـد و مشـاهدات عینـی را در      شود. بـه تعبیـری، نـه    گری او نسبت داده می است و ب شی از حقایق پدیده به جلوه

آنکه پدیدة رصدشونده را نیز در  تر  دانند و از آن مهم گر و فضای فکری او را هم مؤثر می تدانند که شناخ شناخت مؤثر می

دهـد و در بسـیاری مـوارد     به پژوهشـگر مـی    دانند. وی بر آن است که ب شی از اطلاعات را خود پدیده شناخت مؤثر می

گرایـی در عرفـان و اشـراق     ن نتیجه گرفت که نسبیتوا کنند. بنابراین، می کاری و از چنین کاری امتناع می ها پنهان پدیده

 های درخور تأملی دارد. های دیگر تفاوت شده در دستگاه ابعاد خاصی دارد که در مفاهیم مطرح

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. divine relativism 
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هـای آدمیـان و اخـتلاف     و اختلاف برداشت 1کند ها از حقیقت واحد را تأیید می ملاصدرا به نحو آشکاری نسبت فهم

دارد و  ها از سوی پدیدة مـورد شـناخت معطـوف مـی     ای ویژگی ها در موضوع شناخت را به چگونگی تجلی پاره دیدگاه آن

 2هـای سـرزمینی   ( به دستگاه21: 1385کنند )بیدهندی،  ب شی از رد و انکاری را که پژوهشگران دربارة حقیقتی بیان می

 دهند.  ها نسبت می ( آن1930ورف،  -های پنهان دستگاه فرهنگی و زبانی )ساپیر ( و ویژگی1394)محمودی، 

کند پدیده و نحوة تجلی پدیده نیز در شناخت رصـدکننده مـؤثر    در این تعبیر، س ن جدیدی نهفته است که بیان می

ای  هـا، کـه جـوهره    اه علمی به پدیـده های ذهنی او و شناخت در دیدگ زمینه است. شناخت در هرمنوتیک به انسان و پیش

ها خود پدیده نیز در شناسـاندن خـود    شود. صدرالمتألهین معتقد است که ورای هم  این دیدگاه ثابت دارند، نسبت داده می

ای خاص از وجود خود را بر حسب نسبت او با پژوهشگر بـه وی   به پژوهشگر نقش دارد و در هر زمانی ممکن است جلوه

شناسـی بـه آن    جغرافیا به آن دستگاه جغرافیـایی و در زبـان   دانش در امروزه آنچه تأثیر به وی گذشته، این زا. دهد نشان 

شناسـی   بـر شـناخت   3روشنی اشاره کرده است و بـر تـأثیر مـواطن و مجـال     شود نیز به دستگاه فرهنگی و زبانی گفته می

 کند. رصدکننده تأکید می

 

 گرایی ژنتی نسبی

4بینامتنیت عرص  در پژوهشگران گذارترین تأثیر از منتقد، و یکی ساختارگرا،پرداز ادبی،  نظریه( 1930ژرار ژنت )
 اسـت. او  

5ترامتنیت گستردة و جدید واژة
 .کرد ابداع را 

 

 . ژرار ژنت8شکل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
الحق یرجع الی اوتلاف انحاء مشاهداتهم لتجلیات الحق والرد والاناار منهم یؤول  معرفةان اوتلاف المذاهب بین الناس و تخالفهم فی باب  .1

للعقاول   السلبيةاحاام بعض المواطن علی بعضهم دون بعض والاحتجاب بعض المجالی عن واحد دون آور، فاذا تجلی الحق بالصفات  غلبةالی 

 یقبلونه تلك العقول... القادسة

های فضاایی و   های محیطی، زبانی، فرهنگی، رفتاری، و سازمندی ای ماانی که تفاوت نی عبارت است از منظومهدستگاه جغرافیایی یا سرزمی .2

 دلالت دارد. ها انسان الگوهای فهمی ما از ها با یادیگر و بر بسیاری اجتماعی را شا  داده است و بر نحوۀ توزیع و ارتباط آن

ناطق است. در مورد مجال تأکید بر زمان است؛ یعنی شرای  زمانی از جمله مؤلفة تأثیرگذار . مواطن جمع وطن و معنی سادۀ آن جغرافیای م3

 در شناوت است.
4. intertextualite 

5. transtextualite 
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ترامتنیت و این مفهوم را با عنوان  مطالعه را ها متن در پردازی معنا فرایند و معنا گیری شکل ( چگونگی8شکل )ژنت 

متنی  های گوناگون درون ها و تأثیرپذیری ها دنیایی پیچیده از تشابه گذاری کرده است. بر اساس این نظریه، دنیای متن نام

 (.110: 1393الهی،  شود )نعمت پذیر نمی ها امکان ها شناخت واقعیِ مفهوم متن است که بدون توجه به آن

های  های جغرافیایی با متن انداز ( در جغرافیا تا حد زیادی قرابت چشم286: 1366اندازگرایی )برتالنفی،  مفهوم نظری  چشم

ها  های ادبی در معنادادن به واژه سازد. بدین معنی که متن دارند روشن می ها  ب شی به واژه ادبی و نقشی را که در هویت و معنی

گیرند معناهـای متفـاوتی را بـه     های م تلف قرار می در متن ها وقتی دارند. در بسیاری از موارد، واژه  عهده نقش بسیار مهمی به

توانند معناهای متعددی را حامل باشند و برحسب آنکـه در کـدام    ها می دهد که واژه کنند. این موضوع نشان می خواننده القا می

 ب شند. می ا ها هویت و معن دهند و در واقع به متن متن قرار گیرند مفهوم و معنای خاصی را از خود بروز می

کنندة فضـا، دارای   ترین واحد توصیف اندازی، به منزل  بزرگ گرایی تأکید بر آن است که هر چشم انداز در نظری  چشم

هـا،   پردازنـد و از خـود ویژگـی    اندازی به تعریف خـود مـی   واحد چشم انداز در آنِ  زمین  خاصی است. اجزای هر چشم پیش

انداز دیگـری   دهند. بنابراین، نباید انتظار داشت که اگر این جزء از فضا در چشم روز میهای خاصی را ب کارکردها، و مفهوم

شـود در بـروز    اندازی کـه در آن واقـع مـی    دیگر، چشم  ها را از خود بروز دهد. به عبارت گیرد، همان مفاهیم و ویژگی   قرار

صورت صلبی، دارای کارکرد مش ع و معینی نیسـتند  تواند نقش مهمی را ایفا کند. اجزا، به  کارکرد و معنای آن جزء می

گرایـی   اندازگرایی با نسـبی  اما رابط  چشم ها یک معنای واحدی را انتظار داشته باشیم. که در هر مکان یا هر فضایی از آن

از  هـای خاصـی   اندازی قرار گیرند، ویژگـی  های جغرافیایی یا ژئومورفیک، برحسب آنکه در چه چشم در آن است که عامل

انداز بیابانی جریان دارد همـان رفتـاری را از خـود     ای که در چشم توان انتظار داشت رودخانه دهند. مثلاً، نمی خود بروز می

های  دهد. این مفهوم بدان معنی است که رفتار عوامل جغرافیایی در محی  بروز دهد که در محی  دیگری از خود بروز می

 شود. ها به ش ع رصدکننده مربوط نمی د کرد و این تفاوتگوناگون یکسان نیست و تفاوت خواه

 

 گرایی مقیاسی نسبی

ویژه دانش جغرافیا، برای نمـایش یـا تحلیـل بسـیاری از      گرایی مقیاسی است. در دانش بشری، به نسبی گرایی، نوع دیگر نسبی

های  ای باشد که هم  بعُدها و ویژگی گونه سازی همواره بایستی به  سازی آن هستند. ولی این کوچک ها مجبور به کوچک پدیده

سـازی   آن پدیده با نسبتی خاص دست وش تغییر شود. بنابراین، برای چنین منظوری ابعاد پدیده را با یک نسبت برابـر کوچـک  

 شود، عدد صورت کسر برابر یک است. روش یادشده، که بیشـتر  کنند. در این روش، که همواره با یک کسر نمایش داده می می

 پذیر است. های خطی هم امکان شود، با روش کار گرفته می ها به برای بیان نسبت تصویر با شیء اصلی و در نقشه

کنند، گرادیـان اسـت. در    برداران برای نمایش شیب از آن استفاده می گرایی مقیاسی، که بیشتر نقشه نوع دیگر نسبی

کسر ثابـت و صـورت آن تغییرپـذیر اسـت. مـثلاً، گفتـه        شود؛ بدین نحو که م رج این روش عکسِ روش قبلی عمل می

شده است صورت کسر تغییرپـذیر و م ـرج کسـر     گونه که در این مثال نشان داده  در هزار. همان 3در هزار یا  2شود  می

وم داند و از این مفه نحوی در چهارچوب نسبتی خاص ممکن می شود. این تکنیک، دیدگاه شناختی را به  ثابت انگاشته می
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 1های تصویری بر حسـب مقیـاس بسـیاری از اطلاعـات در جـوف     جوید. در تحلیل برای شرح واقعیت یک شیء بهره می

انـدازی تهیـه   شوند. برای مثال وقتی تصویری با قدرت تفکیک بالا از پدیده یا چشـم تر پنهان میاطلاعات بزرگ مقیاس

کنند. در واقع نسبت مقیاس موجب رصد و شناسایی را پیدا میهای م تلف امکان شود، بسیاری از اطلاعات در مقیاسمی

شود. با تغییر آن، شناخت ما نیز متغیر خواهد بود و میزان یـا انـدازه آن بـه    فهم و شناخت یکسان در مورد یک پدیده نمی

 نسبت مقیاس، نسبتی خواهد داشت. 

 

 گرایی گیلبرتی در ژئومورفولوژی نسبی

هـا   ، فرانسـوی 4و تعبیر کـروم  3ای و سپس جغرافیای فضایی شیفر و جغرافیای ناحیه 2هارتشورندر جغرافیا با ورود نگرش 

هـا   کـارگیری هـر یـک از ایـن دیـدگاه      کار بردند. بدیهی است به های جغرافیایی به گرایی را به طور عملی در تحلیل نسبی

جغرافیایی نیز از همین مسـئله نشـئت    های ها در تحلیل خود است. گوناگونی روش های م صوص به موجب کاربرد روش

ها و زمینـ    و تحلیل سیستم  های برجست  امریکایی بود که بر تجزیه یکی از ژئومورفولوژیست( 9)شکل گیرد. گیلبرت  می

( وی بـه بررسـی   1877هـای هنـری )   شناسی کوه . گزارش زمین(1992، 5فرایندهای ژئومورفولوژیکی تأکید داشت )سک

های آن باشد  های علمی وی قبل از آنکه معطوف به نوشته ای اختصاص دارد. ارزش گزارش ی رودخانهمکانیسم فرایندها

های روشنی راجع به تصورش از  ( گفته1896، 1886گیلبرت )دارد.  تأکیدپژوهش  روش دربیشتر بر شهرت و نوآوری وی 

متـداول بـود تفـاوت     6م علـم در عصـر دیـویس   روش علمی دارد. وی تعریف جدیدی از علم ارائه داد که با آنچه از مفهو

ها محدود کرد، بلکه علـم دانـشِ شـناخت روابـ  بـین       آشکاری داشت. به نظر وی، علم را نباید به شناخت ماهیت پدیده

صورت تلویحی بعدها ارائـه داد مشـترک اسـت. ولـی در      هاست. این تعریف با آنچه برتالنفی در دیدگاه سیستمی به  پدیده

 کند. پردازد که تفاوت او را از برتالنفی نیز مش ع می یف خود از علم به توضیحی میدنبال  تعر

 

 . جی.کارل. گیلبرت9شکل 
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ای که وی بـدان دسـت    پردازد و نتیجه ای که پژوهشگر به آن می کند که بین مسئله او، برخلاف برتالنفی، تأکید می

که در مسئل  شناخت فقـ  پدیـده نیسـت کـه مـؤثر اسـت، بلکـه        یابد نوعی ارتباط وجود دارد. این بدان مفهوم است  می

 2«ای نتیجـه »و   1«زمین  ذهنی پیش»رصدکننده یا پژوهشگر نیز در شناخت دخالت دارد. وی چنین ارتباطی را رابطه بین 

د. وی، با کن بیان می 3«پلکسوس»داند و با عنوان  که پژوهشگر خواهد گرفت تعریف کرده است و این رابطه را پیچیده می

کـار گرفـت تـا تفـاوت      پلکسـوس را بـه   سازی خاصی را انجام داد و مفهـوم  کمال زیرکی، برای ماندگاری نظر خود، واژه

تـوان بـه مثـال     شناسی عصر دیویسی را با آنچه خود بدان معتقد است آشکار کـرده باشـد. در شـرح نظـر او، مـی      شناخت

ای مئانـدری مدـدنظر باشـد. سـپس، از      ای در رودخانـه  ون ناپایداری کرانـه ای چ ای متوسل شد. اگر مسئله ناپایداری کرانه

حل نظر دهنـد.    عمل آید تا دربارة شناخت و راه شناسی، و ژئومورفولوژی دعوت به شناسی، زمین پژوهشگرانی در حوزة آب

های مورد نیـاز هـر یـک از     دهای( و نوع دا شده )ناپایداری کرانه  درخواهیم یافت که نحوة پرداختن به مسئل  مشترک طرح

ها همگی برگرفتـه   دهند تفاوت درخور توجهی خواهد داشت. این تفاوت ها ارائه می حلی که آن  پژوهشگران و نتیجه و راه

ای را نتیج  رابط  نیروی خـام   شناس فرسایش کرانه محقق است. محقق آب« نتیجه»و « زمین  ذهنی پیش»از رابطه بین 

حـال آنکـه    4حـل مشـکل خواهـد دانسـت.      را راه P=P1داند و برای تحقق پایداری برقراری رابط   و خالع رودخانه می

  کند و راه ای برقرار می ای حساس خواهد بود و بین دبی و میزان رسوب رابطه های کرانه شناس به جنس لایه محقق زمین

ای تغییـر رسـوب    کـردن فرسـایش کرانـه     متوقفکه برای  یابد؛ به طوری  حل خود را در میزان مقاومت رسوبات کرانه می

کند. همین مسئله برای یک ژئومورفولوژیسـت   کردن و چیزهایی شبیه به آن توصیه می فرش های ناپایدار را با سنگ کرانه

شناسی است، بنابراین، تمرکز  مفهوم دیگری خواهد داشت. چون پیشین  علمی یک ژئومورفولوژیست در حوزة دانش شکل

شود و، با توجه به اصل تقارن در هندسـه، میـزان عـدم تقـارن مئانـدرها را سـبب        بر شکل مئاندرها متمرکز میذهنی او 

کند با بیان ارتباط پدیدة ناپایداری و تقارن شکلی مئاندرها، مئاندرهای نامتقارن  دهد. وی سعی می ناپایداری تش یع می

هندسی مئاندرها را تا مـرز تقـارن بـه عنـوان راه حـل مشـکل       ای تغییرات  را مش ع کند و برای کنترل فرسایش کرانه

 کند. معرفی 

یـک   رکن شناخت تلقی شـده اسـت و ایـن موضـوع     « زمین  ذهنی پژوهشگر پیش»در این مثال مش ع است که 

ای نقـش عمـده دارد.    شود. ذهن پژوهشگر و حوزة دانشی او در تعریف چنین رابطه مؤلف  مستقل از پژوهشگر تعریف نمی

تـوان   ها بدان معنی است که شناخت هر پدیده به ش ع رصدکننده و حوزة فکری او بستگی دارد و هرگز نمـی  این گفته

گیری او از  های علمی باشد، نتیجه زمینه شناخت را امری صلبی و مطلق تلقی کرد. برحسب آنکه پژوهشگر دارای چه پیش

 شناخت امری نسبی است و نه مطلق و جزمی. دیگر،  بررسی یک پدیده متفاوت خواهد بود. به عبارت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. antecedent  

2. consequent 

3.plexus  به معنی سیستم در زبان یونانی است. 

ای واص رخ  یك از حالات پدیده شدنی است که در هر ها تعریف است و سه رابطه بین آن  (p1)و وام (p)رودوانه دارای نیروی والص  .4

به حم   فق رودوانه  ،باشد  p=p1و اگرکند  میگذاری  رودوانه رسوب ،باشد p<p1و اگر شود  میرودوانه تخریب  ،باشد p>p1دهد. اگر  می

 .تواند تغییر یا ناپایداری در مسیر ایجاد کند و نمیکند  میرسوب وود اقدام 
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 گیری نتیجه

ای  های معرفتی روزنه و رخنه گرایی، مانند تاری خزنده، در هم  دستگاه توان دریافت که نسبی شده می  های مطرح از بحث

توانسـته  رغم ضدیتش بـا اصـول و مبـانی آن،      های معرفتی، به ظریف و گاه عمیق داشته است؛ حتی در بعضی از دستگاه

گرایی در هم  ایـن   همه، نباید اشتباه کرد که مفهوم نسبی  ها باز کند. با این های فکری آن نحله جای خود را در مجموعه

گرایـی سوفسـطائیان،    هـای عمیقـی بـین نسـبی     شده باشـد، بلکـه تفـاوت     ها با یک صورت و با یک معنی مطرح دستگاه

گرایی در  سعی شده تفاوت مفهوم نسبی 1رفان و اشراق وجود دارد. در جدول ها، و ع دانشمندان علوم تجربی، هرمنوتیست

 گرایی گیلبرت نشان داده شود. های م تلف معرفتی با نسبی حوزه

های آشکار و گـاه   های فکری با یکدیگر تفاوت گرایی در نحله شود، مفهوم نسبی دیده می 1گونه که در جدول  همان

ها بیشتر خود را نشان خواهد داد. آنچه در  ها مبادرت شود، عمق اشتراک و تضاد آن تریس آنبنیادی دارد. اگر به تحلیل ما

دیگر، دیدگاه او بسـیار فراتـر و    یابد دیدگاه گیلبرت در حدود یک قرن و نیم پیش است. به عبارت  اینجا بیشتر اهمیت می

دانش مطرح کرد حتی ساختارمندبودن برتالنفی را هم  تر از تعبیرهای برتالنفی و گادامر است. مفهومی که گیلبرت از عمیق

از ایـن در دانـش    سـال پـیش    130 شـود وی   در زمانـ  مـا مطـرح مـی     1از میان برداشت. آنچه با عنوان فراساختارگرایی

 ژئومورفولوژی مطرح کرده بود.

گادامر بیشـترین    رت با ایدةاگر شناخت فرایندی بین پدیده و پژوهشگر تلقی شود، باید نتیجه گرفت که دیدگاه گیلب

گرایی ژنت بیشـترین افتـراق را دارد. زیـرا در ایـن مقایسـه گیلبـرت و گـادامر هـر دو شـناخت را بـه            اشتراک و با نسبی

های پدیدة مورد تحقیق  زمینه اند. ولی ژنت شناخت را معلول پیش های فکری رصدکننده )پژوهشگر( نسبت داده زمینه پیش 

 داند. را در تحلیل شناخت مؤثر نمی دانسته و رصدکننده

 

 های مختلف گرایی گیلبرت و نحله . تفاوت مفهوم نسبی1 جدول

 گرایی گیلبرت نحله با نسبی افتراق هر های هر نحله ویژگی های م تلف گرایی در نحله نسبی

 انسان تنها معیار در شناخت - گرایی در آرای سوفسطائیان نسبی
 و تجربیهای عینی  انکار واقعیت -

 شناخت معیار انسان فکری زمین  پیش -
 تجربی و عینی های واقعیت به اذعان -

 های عینی و تجربی اذعان به واقعیت - ها گرایی در آرای هرمنوتیست نسبی
پژوهشگر در « ذهنی 3بافت» و 2«متن»طرح  -

 ها شناخت پدیده

 «نتیجـه » و «ذهنـی  زمین  پیش» طرح -
 ها پدیده شناخت در پژوهشگر

 بینی فرد بستگی دارد. زمینه به جهان پیش - ورف -گرایی ساپیر نسبی
بینی و زبـان تفـاوت    فهم هم به نسبت جهان -

 دارد.

 ها پدیده شناخت در پژوهشگر  «نتیجه»

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
هاا فراسااوتارگرا    باه آن  معتقد نیستند، بناابراین، ای  های پدیده در عصر جدید افرادی به وجه ساوتاری یا یك کلیت واص در مورد مجموعه .1

 گویند. می
2. text 

3. context 
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 های مختلف گرایی گیلبرت و نحله . تفاوت مفهوم نسبی1 جدولادامه 

 گرایی گیلبرت نحله با نسبی افتراق هر هر نحلههای  ویژگی های م تلف گرایی در نحله نسبی

هـای   تأثیر شرای  فیزیکی محـی  در تجربـه   - گرایی علمی نسبی
 عینی و آزمایشگاهی یک پدیده

 پدیـده  یـک  از متفـاوت  عینـی  های داده
 .است شناخت در گرایی نسبی سبب

ــبی ــت نس ــی در معرف ــی  گرای شناس
 سیستمی

 تجربیهای عینی و  اذعان به واقعیت -
 های مفهومی اذعان به واقعیت -
 های ساختارمند اذعان به مجموعه -
 ها رکن شناخت رواب  بین پدیده -

 نسـبت  بیـان  خـود  ها پدیده بین رابط  -
 .است

 ها پدیده در ساختار الزام نفی -

 رصـدکننده  ذهـن  از فارغ ها پدیده نسبت ها، و مفاهیم است. نسبت عناصر، خالق پدیده گرایی در آلومتری نسبی
 .است

هــای عینــی، تجربــی، و  اذعــان بــه واقعیــت - گرایی قدسی نسبی
 مفهومی

هـای عینـی رصـدکننده و     در شناخت واقعیت -
 آفرین است. رصدشونده نقش

ــناخت از ب شــی ــناخت در ش ــر ش ــه گ  ب
 .است معطوف شوندهشناخت

 های معنایی و مفهومی اذعان به واقعیت - گرایی ژنتی نسبی
 داند پژوهشگر را در تحلیل شناخت مؤثر نمی -
هـای مـتن مـورد     زمینـه   شناخت معلول پـیش  -

 پژوهش

 شـ ع  بـه  شـناخت  گیلبـرت  دیدگاه در
 .دارد بستگی پژوهشگر

ــامل   نســبت گرایی مقیاسی نسبی ــر کســری را ش ــای مقیاســی ه ه
شوند. یا صورت کسر یک اسـت یـا م ـرج     نمی

 کسر ثابت.

 و عـددی  بـرت گیل دیدگاه در گرایی نسبی
 .نیست رقومی

 1394منبع: نگارندگان،

 

هـای دیگـر مشـترک اسـت، آنچـه       های نحله ای از ویژگی گرایی در ژئومورفولوژی با پاره با این وصف، اگرچه نسبی

گرایـی در   هـای آشـکاری دارد. نسـبی    دهد با آنچه در آرای فیلسوفان مطرح اسـت تفـاوت   گیلبرت از این مفهوم ارائه می

هـای ت صصـی پژوهشـگر نسـبت      ها و تفسیرهای م تلف را به حوزه ها و تکثر فهم کوشد منشأ تفاوت ژئومورفولوژی می

 بـود  معمول او عصر در آنچه با گرفت می کارهایی که به دهد. ویژگی اندیش  گیلبرت سبب شد که روش کار او و نوع داده

 .دهد می حواله پژوهشگر ذهنی های زمینه پیش  به را شناخت در تفاوت وی. باشد داشته تفاوت

 

 آن یکی دالش لقب داد این الف  ز نظرگه گفتشان شد م تلف   

 مولوی 

 

 ا
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