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با توجه به نقش بالقوه سرمایه اجتماعی در کاهش فقر و تقویت توسعه پایدار، تلاش های زیادی برای طراحی ابزارهای سنجش سرمایه 
اجتماعی صورت گرفته است. سرمایه اجتماعی به عنوان مفهومی پیچیده را نمی توان با سنجه منفرد یا عدد سنجید. برای این کار باید 
از مجموعه ای از شاخص ها استفاده کرد تا بتوان ابعاد گوناگون آن را مقایسه کرد. در این چهارچوب این پرسش مطرح شد که فرایند 
بومی سازی شاخص های سرمایه اجتماعی در مناطق روستایی ایران چگونه است. برای پاسخ علمی به پرسش و ایجاد مجموعه ای مناسب 
از شاخص ها برای اندازه گیری سرمایه اجتماعی در مناطق روستایی ایران، مقاله حاضر با استفاده از روش توصیفی تحلیلی و پیمایشی و 
نظرخواهی از خبرگان و اساتید و متخصصان امر، به شیوه دلفی شاخص ها و معیارهای مناسب و بومی شده را ارائه کرده است. بر اساس 
یافته های تحقیق، در مجموع 9 مؤلفه و 18 شاخص و 53 نماگر انتخاب شد که با مناطق روستایی ایران سازگار هستند. افزون بر این، با 
بومی سازی شاخص های سرمایه اجتماعی در توسعه پایدار روستایی، این امکان فراهم می شود تا علاوه  بر انتخاب شاخص های سازگار و 
منطبق با شرایط روستاهای ایران، به جنبه عملیاتی بودن و قابل اجرا بودن این مؤلفه ها و شاخص ها و نماگرها در برنامه های توسعه پایدار 

روستایی نیز توجه شود.

کلیدواژه ها: 
سرمایه اجتماعی، 

توسعه پایدار روستایی، 
بومی سازی شاخص ها، 
مناطق روستایی ایران

تاریخ دریافت:  25 مرداد 1395
تاریخ پذیرش:  27 آبان 1395

1. مقدمه

دارد  همراه  به  خود  با  که  پیچیده ای  مبانی  با  توسعه 
به  هنوز  و  واکاوی می شود  ادبیات جهانی  در  که  سال هاست 
عنوان اندیشه و سرمشق در نهادهای علمی و اجرایی جایگاه 
کشورهای  در  توسعه  فرایند  تاریخی  تجربه  دارد.  شایسته ای 
توسعه  که  ساخته  روشن  را  امر  این  پیشرفته  و  توسعه یافته 
پایدار روستایی یک ضرورت بنیادی برای توسعه ملی است و 
 .(Rezvani, 2002 ) باید در اولویت برنامه های توسعه قرار گیرد
آنچه در نگرش جدید توسعه مورد تأکید قرار می گیرد مفهوم 
توسعه پایدار است که در دهه 1970 میلادی و به ویژه پس از 
برگزاری کنفرانس جهانی زمین در سال 1992 در ریودوژانیرو، 
همواره در محافل علمی و اجتماعات گوناگون به کار گرفته 

 .(Alavizade, 2004) شده است

تحولی  جریان  در  توسعه  همانند  پایدار  توسعه  مفهوم 
متنوعی  مفاهیم  قالب  در  گوناگون  روش های  به  خود 
اخلاقی،  توسعه  ارزش ها،  تبادل  چشم اندازها،  بیان  چون 
بازسازماندهی اجتماعی، فرایند تحول به سمت آینده ای بهتر، 

 (Sarafi, 1996; Avijit, به مخاطره نینداختن کیفیت محیط زیست
توانمندسازی   ،1998; Schoeffel, Overton, & Scheyvans, 2000)

دانش  و  اطلاعات  به  احترام  ایجاد ظرفیت های جدید،  مردم، 
 (Zahedi Mazandarani, 2005; بومی، افزایش آگاهی ها و اطلاعات
مرحله  به  انسان  رساندن   ،Dobie, 2004; Abrahamson, 1997)

رضایت از زندگی خویش، آزادی انتخاب و برابری در دسترسی 
به فرصت ها (Axinn & Axinn, 1997) مورد توجه قرار گرفته است 
پایدار  توسعه  محوری  ایده  تبیین کننده  نوعی  به  همگی  که 
درنظرگرفتن  با  حاضر  نسل  نیازهای  ساختن  »برآورده  یعنی 

 .(Eftekhari & Badri, 2012) نیازهای نسل های آتی« است

اجتماع  سرمایه  مختلف  انواع  در  تفکر  چهارچوب  این  در 
(Eft- می شود تلقی  پایدار  توسعه  فرایند  اساسی  پایه   محلی 

(ekhari, Azimi Amoli, Pourtaheri, & Ahmadipour, 2011. مطالعه 

ادبیات توسعه نشان می دهد همواره از چند سرمایه  نام برده 
شده است. سرمایه های توسعه ای مرسوم همچون سرمایه مالی، 
انسانی، فیزیکی و اجتماعی امروزه به عنوان عناصر کلیدی در 
تحلیل قابلیت های توسعه ای افراد، سازمان ها، جوامع و حتی 
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بومی سازی شاخص های سرمایه اجتماعی در مناطق روستایی ایران
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(Brown, 1998; Firouzjaie, Sa-  دولت ها مورد توجه قرار می گیرد
(dighi, & Mohammadi, 2007. در واقع امروزه برای دستیابی به 

توسعه پایدار در روستاها اقدامات و تدابیر گوناگونی اندیشیده 
شده است. راهکارهایی برای افزایش تولید، بهبود سطح دانش و 
تکنولوژی، اصلاح شبکه ارتباطی، افزایش درآمد و اشتغال زایی 
بیشتر، کاهش فقر و نابرابری، تنوع بخشی به اقتصاد روستایی 
ارائه شده است که مجموعه این تدابیر در تلاش  همانند آن 
 (Farahani, Abdi, برای رسیدن به توسعه پایدار روستاها هستند

 .& Cheraghi, 2012; Azkia, & Imani, 2008)

افزون بر این، در دهه گذشته علاقمندی به ابعاد اجتماعی 
کمونیسم،  به سقوط  می توان  که  است  مشاهده شده  توسعه 
مشکلات پیش روی ایجاد نهادهای بازار در اقتصادهای انتقالی، 
بحران مالی در آمریکای لاتین، شرق آسیا و روسیه و مشکلات 
اجتماعی حتی در موفق ترین  بیکاری و حاشیه نشینی  مداوم 
از   .(Woolcock, 2001; Lehtonen, 2004) داد  نسبت  اقتصادها 
این رو، با مطرح شدن نقش جنبه جمعی و گروهی سرمایه در 
توسعه، نوع دیگری از سرمایه با عنوان سرمایه اجتماعی مطرح 
و در بسیاری از مطالعات از آن به عنوان چالش بنیادین توسعه 
از چالش های پیش روی  امروزه یکی  این توصیف،  با  یاد شد. 
اجتماعی  سرمایه  به  کم توجهی  روستایی،  پایدار  توسعه 
روستاییانی است که شناخت آن روند برنامه ریزی برای توسعه 
پایدار روستایی را برای متخصصان مربوطه تسهیل و مشارکت 
 (Azarbad, دارد به همراه  برنامه  بهتر  اجرای  را در  روستاییان 

 .Salmani, Motiee Langroudi, & Eftekhari, 2010)

برنامه ریزان،  و  طراحان  از  بسیاری  امروزه  ارتباط،  این  در 
سرمایه اجتماعی را به عنوان ابزاری مهم برای توسعه پایدار از 
ابعاد محیطی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی می دانند و عملًا 
سرمایه اجتماعی و توسعه پایدار را از جنبه های مختلف مکمل 
 .(Serageldin & Grootaert, 2000) یکدیگر می دانند با  مرتبط  و 
با مطرح شدن مفهوم سرمایه اجتماعی شیوه های برنامه ریزی 
نیز با رویکرد مشارکت مردمی و در چهارچوب توسعه پایدار با 
برنامه ریزی ارتباطی و تعاملی راهبردی با تأکید بر شاخص هایی 
همچون سنجش سرمایه اجتماعی، پایداری، انعطاف پذیری و 
مشارکتی بودن شکل گرفت که در آن هر سرزمین و سکونتگاه 
در اعمال سیاست های توسعه ای پایدار همراه با درنظرگرفتن 
توسعه  چشم انداز  از  دارد.  زیادی  عمل  آزادی  نسبی  مزیت 
بین المللی سرمایه اجتماعی به عنوان بخشی از حرکت به سوی 
 (Svendsen & توسعه »پایین به بالا« جایگاه ویژه ای یافته است

 .Svendsen, 2000; Small, 2002 )

در این چهارچوب سرمایه اجتماعی در مفهوم کلی در بسیاری 
از رشته ها و موضوعات گوناگون به کار برده  می شود، اما با توجه 
به ماهیت توسعه پایدار روستایی که از مکانی به مکان دیگر و 
از شاخص های  در قلمرو فضا مفهوم می یابد ضرورت استفاده 

سرمایه اجتماعی در تحقیقات جغرافیایی بیش از پیش روشن 
می شود تا ماهیت علوم جغرافیایی و به ویژه برنامه ریزی روستایی 
حفظ شود. بنابراین اولین گام به سمت توسعه، داشتن مقیاسی 
است که جامعه علمی آن را قبول داشته باشد و همچنین از 
 (Krishna & Shrader, ابعاد مختلف، با فضای زیستی سازگار باشد
(1999؛ به گونه ای که با محیط جغرافیایی روستاهای ایران سازگار 

باشد. لذا به منظور ایجاد مجموعه ای مناسب از شاخص ها برای 
همانند  خاص  منطقه ای  در  اجتماعی  سرمایه  اندازه گیری 
مناطق روستایی ایران، ضرورت ایجاد برنامه منظم مشاوره ای 
نهادهای  و  متخصصان  و  دیدگاه های خبرگان  درنظرگرفتن  و 

مختلف و سایر ذی نفعان مشاهده می شود. 

یکی از اهداف بنیادین مقاله حاضر، شرح و گسترش روش  
پیشنهادی  بومی  شاخص های  طراحی  و  تبیین  برای  مناسبی 
سرمایه اجتماعی در توسعه مناطق روستایی ایران و درنهایت 
ارائه شاخص ها و معرف های عملیاتی سرمایه اجتماعی در توسعه 
روش  از  استفاده  با  منظور  بدین  است.  ایران  روستایی  پایدار 
توصیفی تحلیلی و پیمایش و نظرخواهی از استادان و خبرگان 
فرایند  طراحی  و  تحقیق  نوشتارهای  واکاوی  به  متخصصان  و 
تدوین و ارائه شاخص ها و معیارهای مناسب )بومی شده( برای 
ایران  روستایی  پایدار  توسعه  در  اجتماعی  اندازه گیری سرمایه 
پرداخته شده است تا به فرایند بومی سازی شاخص های سرمایه 

اجتماعی در مناطق روستایی ایران پاسخی علمی داده شود.

2. مروری بر ادبیات موضوع

سرمایه اجتماعی و توسعه روستایی

در دهه 1990 مفاهیم جدیدی از توسعه جایگزین1 مطرح 
شد که بر اهمیت توسعه اجتماعی، رشد سرمایه انسانی، نقش 
و  منطقه ای  توسعه  در  آن ها  فعالیت های  و  محلی  اجتماعات 
به  اجتماعی  سرمایه  اصطلاح  سابقه  می ورزد.  تأکید  محلی 
معنایی که امروزه به کار می رود به 80 سال پیش و نوشته های 
در  غربی  ویرجینیای  مدارس  سرپرست  جی.هانیفان2،  لیدا 
اجتماعی  سرمایه  اندیشه  هانیفان،  از  بعد  برمی گردد.  امریکا، 
از  گروهی   1950 دهه  در  ولی  شد،  ناپدید  دهه  چندین  تا 
 (Seeley, Alexander Sim, Loosley, جامعه شناسان شهری کانادایی
مبادله3  نظریه پرداز  یک  دهه 1960  در  و   & Riesman, 1956)

(Homans, 1961) و یک استاد مسائل شهری (Jacobs, 1961) و در 

دهه 1970 اقتصاددانی به نام لوری4 )1979( آن را احیا کردند. 
هیچ یک از این نویسندگان از آثار قبلی که درباره این موضوع 

1. Alternative development 
2. Lyda J. Hanifan 
3. Exchange theorist 
4. Loury 
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نوشته شده بود سخنی نگفتند، ولی همگی همان اصطلاح عام 
اهمیت  و  حیاتی بودن  تا  گرفته اند  به کار  را  اجتماعی  سرمایه 

پیوندهای اجتماعی را در آن خلاصه کنند. 

پژوهش سازنده ای که کلمن )1987، 1988 و 1990( درباره 
آموزش وپرورش انجام داد و کاری که پاتنام )1993 و 1995( 
راجع به مشارکت مدنی و عملکرد نهادی کرد الهام بخش اکثر 
کارهای جاری شد. از آن پس نوعی وحدت در تحقیقاتی پدید 
و  مدرسه  جوانان،  رفتار  و  خانواده  اساسی  عرصه  نهُ  که  آمد 
آموزش وپرورش، زندگی اجتماعی )از جهات مجازی و مدنی(، 
کار و سازمان، دموکراسی و حکمروایی، کُنش جمعی، بهداشت 
عمومی و محیط  زیست، جرم و خشونت و توسعه اقتصادی را 

.(Tajbakhsh, 2005) عملًا با یکدیگر پیوند می داد

سازمان  ویژگی های  به  اجتماعی  سرمایه  تعریف  رایج ترین 
اجتماعی همچون شبکه ها و هنجارها و اعتماد اجتماعی اشاره 
تسهیل  را  متقابل  منافع  برای  مشارکت  و  همکاری  که  دارد 
 (Putnam, 1995; Krishna & Shrader, 1999; Krishna, می کند 
(2004. با وجود مسائلی که در زمینه تعریف سرمایه اجتماعی 

سرمایه  اندیشه  کرد  انکار  نمی توان  است  شده  شناسایی 
اجتماعی به عنوان رهیافتی برای ریشه کن کردن فقر و افزایش 
رفاه خانوار در مناطق عقب افتاده، به ویژه در مناطق روستایی 
فقیر در کشورهای در حال توسعه مورد ملاحظه قرار می گیرد. 
در تعریف سرمایه اجتماعی با رویکرد معیشت پایدار، وزارت 
توسعه بین المللی انگلستان5 تصریح کرد فاکتورهای مقدماتی 
برای تعیین سطح معیشت خانوار شامل سرمایه طبیعی، سرمایه 
انسانی، سرمایه فیزیکی، سرمایه مالی و سرمایه اجتماعی است. 
در بین این فاکتورها، سرمایه اجتماعی به لحاظ زمینه سازبودن 
با شاخص های ترکیبی می تواند جایگزین چهار سرمایه دیگر 

 .(DFID, 1999; Sakata, 2002) شود

سوم  جهان  در  به ویژه  روستایی  مناطق  بیشتر  که  آنجا  از 
سرمایه فیزیکی و مالی در سطح پایین دارند و با محدودیت هایی 
در ارتباط با منابع طبیعی مواجه هستند، سرمایه اجتماعی به 
عنوان سرمایه ای در راستای پذیرش و به کارگیری برنامه های 
مکمل  می تواند  اجتماعی  سرمایه  است.  مؤثر  بسیار  توسعه 
مناسبی برای سرمایه های مالی و اقتصادی باشد و کاستی های 
آن را جبران کند، زیرا بسیار کم هزینه و پایان ناپذیر است و 
برای  را  اجتماعی  انحرافات  کاهش  و  امنیت  ارتقای  می تواند 
 (Khani, Ghadiri Maasoum, بیاورد  ارمغان  به  روستایی  جامعه 
(Molkan, 2013 &. بالاند معتقد است در سایه تقویت سرمایه 

اجتماعی، نیروی عظیم هم افزایی ایجاد می شود و این نیروها 
برای حمایت از برنامه های رشد و توسعه روستایی بستر را فراهم 

5.The Department for International Development of the United 
Kingdom

می توان  آن  دنبال  به  که   (Baland & Platteau, 1996) می کنند 
شاهد افزایش سطح زندگی و بهبود وضعیت اقتصادی ساکنان 
بود که درنهایت منجر به تثبیت جغرافیایی )زیست پذیری( در 

 .(Falk & Kilpatrick, 2000) مناطق روستایی می شود

 (Putnam, شبکه ها  و  هنجارها  و  اعتماد  نظیر  ویژگی هایی 
(Uslan- 1993، به عنوان عامل علّی برای کاهش انحراف و فساد)

(White- رشد اقتصادی ،er, 2001; Bjornskov & Svendsen, 2003)

 (La Porta, و حکمروایی خوب   ley, 2000; Zak & Knack, 2001)

(Lopez-de-Silanes, Schleifer & Vishny, 1998; Knack, 2002 نشان 

داده شده است (Bjornskov & Svendsen, 2003). اصطلاح سرمایه 
به  و سیاست گذاران  محققان  توسط  وسیع  به طور  اجتماعی 
عنوان مفهومی مناسب در محتوا در ارتباط با توسعه جوامع 

 .(Yokoyama & Ishida, 2006) مورد توافق واقع شده است

پایدار  توسعه  و  اجتماعی  سرمایه  روی  اخیر  مطالعات 
از  مفهوم  این  به  وسیع  معنایی  پوشش  بازتولید  به  روستایی 
طریق ادبیات جامعه شناختی کلاسیک در مورد موضوع متمایل 
هستند (Magnani & Struffi, 2009). در بطن مفهوم توسعه پایدار 
در سطح  که  است  مطرح  نظریه هایی  و  رهیافت ها  روستایی، 
با  دارد.  ویژه ای  اعتبار  تصمیم گیری ها  در  روستایی  جوامع 
عنایت به این مطلب، یکی از اهداف مورد تأمل در توسعه پایدار 
است.  و شبکه سازی  و ظرفیت سازی  توانمندسازی  روستایی، 
همان طور که بسیاری از محققان اظهار کرده اند توانمندسازی 
اقتصادی  رشد  با  تنها  جامعه  شبکه سازی  و  ظرفیت سازی  و 
 ،(Cheers, Cock, Keele, Kruger, & Trigg, 2005) نیست  همراه 
بلکه توسعه اجتماعی در جوامع روستایی به منظور پی ریزی 
تصمیم گیری های خوب درباره نظارت، منابع طبیعی و انسانی 
که  است  شیوه ای  همچنین  می گیرد.  دربر  نیز  را  فرهنگی  و 
 (Aspen می تواند در هر زمان و مکانی برقرار شود و بهبود یابد
(Institute, 1996. این مفهوم با توسعه پایدار روستایی و پایداری 

 (Aspen Institute, است  ارتباط  در  روستایی  توسعه  پروژه های 
 1996; Chambers, 1991; Flora et al., 1999; Schwarz et al., 2011;
(Merino, Carmenado, & De Los 2012. تکلیف مهم توانمندسازی 

و ظرفیت سازی روستایی، افزایش روابط اجتماعی و شبکه های 
 .(Putnam, 1993) اجتماعی و سرمایه اجتماعی است

کریشنا از دو بعُد سرمایه اجتماعي نام مي برد که عبارتند از 
بعُد ساختاري و بعُد شناختي. بعُد ساختاري سرمایه اجتماعي 
بعُد  ارتباط است.  با شبکه ها، نقش ها، قوانین و پیشینه ها در 
ارتباط  باورها  و  گرایش ها  ارزش ها،  با هنجارها،  نیز  شناختي 
بعُد  دو  هر  درنظرگرفتن  اجتماعي  سرمایه  سنجش  در  دارد. 
به  باید  اجتماعی  سرمایه  ساختاری  عناصر  مي دانند.  مهم  را 
طور جداگانه از عناصر شناختی برآورد شوند. درحالی که عناصر 
فراهم  مردم  سودمند  جمعی  کنش  برای  را  زمینه  شناختی 
را  کنشی  اجتماعی چنین  عناصر ساختاری سرمایه  می کند، 

بومی سازی شاخص های سرمایه اجتماعی در مناطق روستایی ایران
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(Krishna & Uphoff, 1999; Grootaert & Baste-  تسهیل می کند
اطمینان  مشارکت،  دولت،  نقش  تبیین  بنابراین،   .laer, 2002)

و اعتمادسازی، برنامه ریزی ارتباطی و تعاملی و غیره ازجمله 
تحولات مربوط به فرایند جدید در برنامه ریزی فضایی و توسعه 
 (Healey, 1997; Healey, Madanapour, & است  روستایی  پایدار 

 .Magalhaes, 1999; Amdam & Amdam, 2000)

در این زمینه نقش نهادها و نهادگرایی اهمیت ویژه ای دارد. 
نهاد و تئوری نهادگرایی فقط در عرصه اقتصادی ظهوری دوباره 
نیافته است، بلکه نهادگرایی جدید در حوزه هایی همچون علوم 
سیاسی، جامعه شناسی، علوم جغرافیا، برنامه ریزی و به ویژه در 
است  ردیابی  قابل  سازمان  و  حکمروایی  با  مرتبط  حوزه های 
سرمایه  گفت شکل گیری  می توان   .(Eftekhari, & Badri, 2012)

در  پایدار  توسعه  ابعاد  و  ارکان  از  یکی  عنوان  به  اجتماعی 
با توسعه پایدار معیارها  فرایند تکاملی خود برای هم پیوندی 
و شاخص هایی دارد که به لحاظ هنجاری بودن و بومی کردن 

ضرورتی اجتناب پذیر است.

شاخص های سرمایه اجتماعی در توسعه پایدار روستایی

شاخص های  ایجاد  به  توجه  می دهد  نشان  متون  واکاوی 
توسعه پایدار برای اولین بار در دهه 30 میلادی به طور جدی 
مطرح شد. سپس در دهه های بعد، نهضت توسعه شاخص ها 
شکل گرفت. شاخص ها در ابتدا مشتمل بر جنبه های اقتصادی 
و   )GDP( داخلی  ناخالص  تولید  چون  شاخص هایی  و  بودند 
رفاه  کلی  شاخص  عنوان  به   )GNP( ملی  ناخالص  تولید 
میلادی   70 و   60 دهه های  طی  در  یافت.  عمومیت  ملت ها 
بعضی پژوهندگان به این معیار و روش اعتراض کردند تا اینکه 
شاخص های اجتماعی نیز در کانون توجه قرار گرفت. ویلیام 
اگبورن در اوایل قرن بیستم نخستین کسی بود که سنجه های 
(Eft-  آماری را برای پایش روندها و تغییر اجتماعی ایجاد کرد

.ekhari et al., 2011; Choi & Sirakaya, 2006)

بانک جهانی که بخش وسیعی از فعالیت خود را به بررسی 
و مطالعات توسعه ای در کشورهای توسعه نیافته متمرکز کرده 
است، قسمت مجزایی را به بررسی رابطه سرمایه اجتماعی و 
توسعه کشورها اختصاص داده است و در بحث های نظری و 
سنجشی و تأثیرگذاری سرمایه اجتماعی، طرح ها و مطالعات 
فراوانی انجام داده است. ازجمله مطالعات مدنظر آن ها، تعریف 
و بومی سازی بحث سرمایه اجتماعی، عملیاتی کردن این مفهوم 
به  ارتقای آن  و  افزایش  راهکارهای  و  در کشورهای گوناگون 

 .(Fathi, 2012) منظور توسعه است

اوج تکامل شاخص سازی سرمایه اجتماعی را می توان تکامل 
که  راهبردی  نکته  دانست.  پایدار  توسعه  فرایند شاخص سازی 
باید به آن توجه کرد این است که سرمایه اجتماعی را به عنوان 

یا عدد سنجید.  منفرد  با سنجه ای  نمی توان  پیچیده  مفهومی 
تا  استفاده کرد  از شاخص ها  از مجموعه ای  باید  کار  این  برای 
بتوان ابعاد گوناگون آن را مقایسه کرد. به تعبیر لوی اشتروس 
سرمایه اجتماعی یک مفهوم در زمان است، یعنی یک فرایند 
در حال وقوع است، نه یک عنصر ثابت و ایستا. لذا سنجش این 
مفهوم باید در طول زمان و نه به صورت ایستا در یک لحظه خاص 
صورت گیرد. بنابراین از آنجا که سرمایه اجتماعی مانند دیگر 
پدیده های اجتماعی در متن تاریخ و اجتماع به وجود می آید لذا 
کاربرد سنجه هایی که سرمایه اجتماعی را خارج از فرهنگ های 
و ساختارهای  تاریخی  زمینه های  خاص، محیط های سازمانی، 
قدرت درنظر می گیرند یکی از مشکلات و چالش های عمده در 

 . (Fine & Green, 2000; Healy, 2002) این زمینه است

سنجش سرمایه اجتماعی اگرچه دشوار است ولی غیرممکن 
و  کیفی  کمّی،  متدولوژی  تلفیق  با  تحقیقات  برخی  نیست. 
تطبیقی به دنبال اندازه گیری این مفهوم بوده اند. در واقع، با 
توجه به نقش بالقوه سرمایه اجتماعی در کاهش فقر و تقویت 
توسعه پایدار، تلاش های زیادی برای طراحی ابزارهای سنجش 
سرمایه اجتماعی صورت گرفته است. دولارف6 مطرح می کند 
مبهم،  تعاریف  از  مملؤ  اجتماعی  سرمایه  تجربی  ادبیات  که 
سنجش ضعیف داده ها، نبود شرایط مقایسه پذیری و اطلاعات 
 (Adibi Sede, لازم برای پذیرش صحت ادعاهای مطرح شده است

.Yazdkhasti, Khorasegani, & Lotfalizade, 2009; Sabatini, 2005)

تکنیک های  یکپارچه سازی  مشکلات،  این  حل  منظور  به 
تجزیه وتحلیل  برای  هنگام تلاش  مکمل  داده های  جمع آوری 
ویژه ای  اهمیت  اجتماعی  سرمایه  همچون  پیچیده ای  مفهوم 
دارد. به دنبال رشد و توسعه ادبیات سرمایه اجتماعی، محققان 
منابع قابل توجهی از ابزار بررسی منابع و داده ها را برای بهبود 
شاخص های کمّی و کیفی در ابعاد مختلف سرمایه اجتماعی 
ایجاد کرده اند (Krishna & Shrader, 1999)؛ که در اینجا به چند 

مورد از این منابع اشاره می شود.

)SCAT( 7ابزار ارزیابی سرمایه اجتماعی

این ابزار مجموعه شاخص ها و روش های مربوط به سطوح 
سرمایه اجتماعی شناختی و ساختاری را در جوامع ذی نفع از 
پروژه های توسعه می سنجد. SCAT بر مبنای تساوی داده های 
کمّی و کیفی مفید برای تعیین سطوح پایه سرمایه اجتماعی و 
نظارت بر پیشرفت در طول اجرای پروژه، تجزیه وتحلیل روابط 
بین شاخص های توسعه و انباشت سرمایه اجتماعی را میسر 
می سازد. سنجش سرمایه اجتماعی توسط این ابزار تحت عنوان 
سه مؤلفه کلی است. 1. مشخصات جامعه: روش های کیفی را 

6. Durlauf 
7. The Social Capital Assessment Tool 
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جدول 1. برخی از مطالعات انجام گرفته در زمینه سرمایه اجتماعی.

نتایجشاخص های گرفته شدهموقعیت جغرافیاییسالنام پژوهشگرردیف

سطح فرد و خانوار

1Brehm et al.1997تعهدات مدنی، اعتماد میان فردی، آمریکا
میزان اطمینان به دولت

اعتماد میان فردی موجب افزایش تعهدات مدنی و میزان اطمینان به نهادهای 
سیاسی می شود.

2Minten et al.1999شبکه های اجتماعی، تاجران بخش کشاورزی را قادر به سودبری بالاتری شبکه  اجتماعیماداگاسکار
می کند.

3
 Narayan  et

al.
تانزانیا1999

عضویت های گروهی، مشخصات 
گروه ها و اعتماد به افراد و نهادهای 

گوناگون

سرمایه اجتماعی در سطح روستاها اثرات مثبت بسیاری بر درآمد خانوارها 
داشته است.

4Isham1999عضویت ها )کمیّت و کیفیت گروه های اندونزی
محلی(

در روستاهای با سرمایه اجتماعی بیشتر، مسئولان در برابر تقاضای خدمات 
آب پاسخگو وکارآمدتر هستند و درنتیجه بهبود شرایط بهداشتی بیشتر مورد 

توجه قرار می گیرد.

5Grootaert1999اندونزی
عضویت در انجمن های محلی )تراکم 

انجمن ها، همگنی داخلی، دفعات 
حضور در جلسات و غیره(

سرمایه اجتماعی سبب کاهش فقر و افزایش سطح رفاه می شود. همگنی در 
عضویت های گروهی اثرات مثبتی بر افزایش رفاه و نیز اثرات منفی بر کنش 

جمعی داشته است. 

6
 Grootaert

et al.
عضویت در سازمان ها و نهادهای بولیوی2000

محلی

سرمایه اجتماعی به کاهش فقر و افزایش رفاه کمک می کند. علاوه بر این، 
بازگشت به سرمایه اجتماعی بیشتر مربوط به کسانی است که از آموزش 

بالاتری برخوردار بوده آند.

7
 Narayan

et al.
غنا و اوگاندا2001

ویژگی های گروهی، هنجارهای تعمیم 
داده شده، با هم بودن، معاشرت روزمره، 

ارتباطات همسایگی، فعالیت های داوطلبانه 
و اعتماد

شاخص های سرمایه اجتماعی به عنوان ابعاد اساسی سرمایه اجتماعی مورد 
تأیید قرار گرفته است.

8Reid et al.2002همبستگی اجتماعی قوی جاسازی شده در یک جامعه منجر به افزایش اثر اعتماد و همبستگی اجتماعیمالی
خدمات ترویج کشاورزی شده است.

9Daiz et al.2002گرایش قابل توجهی ایجاد شده است مبنی بر اینکه زمانی که سرمایه مشارکت و اعتماد و ارتباط اجتماعیپرو
اجتماعی بالا است توسعه اقتصادی و امنیت غذایی نیز بالا است.

10Binam et al.2004به نقش سرمایه اجتماعی در افزایش انگیزه برای تولید کشاورزی کارآمد پی عضویت انجمنکامرون
برده شد.

11Chavez et al.2004استرالیا
پیوستگی محله ای، پیوستگی، شبکه، 
اعتماد، عمل متقابل، تعامل محلی 

و غیره

به استثنای احساس اعتماد و عمل متقابل، هیچ جزء دیگر سرمایه اجتماعی 
سهم قابل توجهی برای توضیح واریانس سلامت در میان پاسخ دهندگان 

نداشته است. 

12Martin et al.2004اعتماد و عمل متقابل و شبکه های آمریکا
اجتماعی

خانوارهای با سطوح بالاتر سرمایه اجتماعی بعید است که به گرسنگی دچار 
شوند. 

13Wu et al.2004خانوارهای با روابط اجتماعی به احتمال زیاد به پذیرش دامنه جدیدی از ارتباط اجتماعیچین
تکنولوژی متمایل بودند، از این رو درآمد بالاتری داشتند.

14Cramb2005مشارکت و عضویت در گروه هافیلیپین
تشکیلات سرمایه اجتماعی، تلاش های جمعی برای حفاظت از خاک را 

افزایش داده است. با این حال، تداوم حمایت می تواند برای حفظ سهم سرمایه 
اجتماعی مورد نیاز باشد.

سطح منطقه ای یا جامعه

15
 Kawachi

et al.
عضویت در گروه های داوطلبانه و آمریکا1997

اعتماد اجتماعی
نابرابری درآمدی منجر به اتلاف سرمایه در سرمایه اجتماعی می شود، از 

این رو منجر به افزایش نرخ مرگ ومیر می شود.

16
 Krishna et

al.1999هند
سرمایه اجتماعی ساختاری )شبکه و 
نقش( و شناختی )هنجارها، ارزش ها، 

گرایش ها و باورها(

سرمایه اجتماعی بالاتر در ارتباط با کارایی های عمل جمعی و توسعه سرزمینی 
معمول است.

17
 Kawachi

et al.
حتی بعد از تعدیل برای فاکتورهای سطح فردی، سرمایه اجتماعی به طور مثبت اعتماد، عمل متقابل، عضویت در گروهآمریکا1999

با شرایط سلامت خود امتیاز در ارتباط است.

18Reid et al.2002موفقیت خدمات بسیط کشاورزی به درجه ای از سرمایه اجتماعی )انسجام( در انسجام اجتماعیمالی
سطح روستا و کیفیت عاملان بسیط کشاورزی وابسته بوده است.

Yokoyama & Ishida (2006) :منبع

بومی سازی شاخص های سرمایه اجتماعی در مناطق روستایی ایران
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با بررسی جامعه برای ارزیابی ابعاد مختلف سرمایه اجتماعی 
موهبت های  و  دارایی ها  شناسایی  ازجمله  جامعه،  سطح  در 
تعارضات،  حل  اجتماعی،  همبستگی  جمعی،  اقدام  جامعه، 
تراکم  و  سازمانی  تصمیم گیری، شبکه های  و  محلی  حکومت 
سازمانی ادغام می نماید؛ 2. بررسی خانوار: شامل 39 شاخص 
به سرمایه  اجتماعی ساختاری و 21 شاخص مربوط  سرمایه 
اجتماعی شناختی است؛ 3. مشخصات سازمانی: ترسیم روابط 
و شبکه هایی که در میان نهادهای رسمی و غیررسمی وجود 
دارد که شامل یکپارچه سازی داده ها به همراه یک فرم مصاحبه 
نیمه ساختاریافته با سیستم امتیازدهی برای ارزیابی ظرفیت و 

.(Krishna & Shrader, 1999) پایداری سازمانی است

)EHCP( 8بررسی اعضای کاربران خانگی اروپایی

این بررسی از سرمایه اجتماعی در 16 کشور اروپایی انجام 
شده است. تعدادی از شاخص های به کارگرفته شده در این بررسی 
عبارتند از: عضویت در انجمن های مختلف، تعامل با همسایگان، 
روابط با دوستان و افرادی خارج از خانه، روابط با اعضای خانواده 

.(Healy, 2002) و چگونگی کسب شغل توسط افراد

)WVS( 9بررسی ارزش های جهانی

این منبع توسط یک شبکه بین المللی علوم اجتماعی هدایت 
به طورعمده  بررسی  این  در  نظر  مورد  شاخص های  می شود. 
در  فعال  نهادهای  به  نسبت  اعتماد  و  بین شخصی  اعتماد  بر 
جامعه متمرکز است (Healy, 2002). علاوه بر این ابزارها، برای 
شناسایی بهتر مؤلفه ها و شاخص های سرمایه اجتماعی می توان 
به مطالعاتی که تاکنون در زمینه سرمایه اجتماعی و توسعه 

روستایی انجام شده است نیز استناد کرد.

اجتماعی  سرمایه  سنجش  ابزارهای  واکاوی  که  همان طور 
نشان می دهد هدف، ارتباط سرمایه اجتماعی با نتایج متغیرهایی 
نظیر رفاه جامعه یا خانوار، دسترسی به خدمات یا شاخص های 
توسعه ای خواهد بود. در چنین مواردی نیاز است تا پرسش نامه 
به  مربوط  ارزیابی  مدل های  سایر  با  اجتماعی  ارزیابی سرمایه 
درآمد یا هزینه و استفاده از خدمات ترکیب شود. رشد شواهد 
تجربی نشان می دهد که سرمایه اجتماعی تاکنون با استفاده از 
انواع ابزارهای کمّی و کیفی به خوبی اندازه گیری شده است. در 
واقع در این مفهوم نمی توان در متغیر اقتصادی از روش های 
کیفی و مطالعات موردی جامعه شناختی و انسان شناختی بهره 
گرفت، بلکه ترکیبی از هر دو روش می تواند در جداسازی نقش 
یا تسهیل دسترسی به  افزایش درآمد و  سرمایه اجتماعی در 
ابزار  باشد.  موفقیت آمیز  پایدار  توسعه  به طورکلی  و  خدمات 
سازمانی  سطح  و  جامعه  سطح  در  اجتماعی  سرمایه  ارزیابی 

8. European Household Community Panel Survey 
9. The World Values Survey 

مؤلفه های کمّی و کیفی را دربر می گیرد، درحالی که، بررسی 
امکان پذیر  کیفی  ابزار  با  خانوار  سطح  در  اجتماعی  سرمایه 
تجزیه وتحلیل  و  گردآوری  برای  تحلیل  واحد  بود.  خواهد 
داده های سرمایه اجتماعی عبارتند از: خانوار، جامعه و روستا، 

.(Grootaert & Bastelaer, 2002) نهادها و سازمان ها

از سوی دیگر، رز )1999( رویکرد جایگزین قابل تأملی را به 
منظور سنجش سرمایه اجتماعی فراهم کرد. او از رویکردهای 
بهره گرفت و  برای تجزیه وتحلیل سرمایه اجتماعی  تئوریکی 
آن ها را به لحاظ مفهومی به سه دسته جایگزین تقسیم کرد. 
دسته اول »نظریه موقعیتی« است که در آن سرمایه اجتماعی 
اصطلاحاً موقعیتی و ابزاری تعریف شده است یعنی، این نوع 
سرمایه اجتماعی از فردی به فرد دیگر و از موقعیتی به موقعیت 
دیگر متفاوت است. این طبقه را کلمن )1990( معرفی کرده 
است. دسته دوم تحت عنوان »رویکردهای روانی و اجتماعی« 
مجموعه ای  اجتماعی  سرمایه  که  دارد  اشاره  این  به  و  است 
بر  این رویکرد  باورها و هنجارهای فرهنگی است. حامیان  از 
پدیدار  اعتماد  درنتیجه  داوطلبانه  باورند که سازمان های  این 

شده اند؛ یعنی سرمایه اجتماعی در ذات با اعتماد برابر است. 

سرمایه اجتماعی از فردی به فرد دیگر متفاوت است، اما به طور 
موقعیتی سازگار است )یا ثابت(. این رویکرد را اینگلهارت10)1997( 
و اسلینر11 )2002( نشان داده اند. »نظریه های فرهنگ« دسته 
سوم است. در اینجا فرهنگ به عنوان منبعی از اعتماد و همکاری 
در نظر گرفته شده است.سرمایه اجتماعی در میان افراد متعلق 
به فرهنگ های مشابه )جامعه( و سازگار از وضعیتی به وضعیت 
دیگر متجانس است. این به معنای آن است که باید به طور بسیار 
ساده به شناسایی سرمایه اجتماعی برای یک فرهنگ خاص، به 
عنوان مثال یک کشور یا یک منطقه جغرافیایی خاص پرداخت 
این،  بر  علاوه   .Bjornskov & Svendsen, 2003) Fokoyama, 1995)؛ 

برای سنجش  تک کاره  رویکرد  یک  از  اووف )1999(  و  کریشنا 
که  کرده اند  تصریح  همچنین  کرده اند.  دفاع  اجتماعی  سرمایه 
زندگی در  الگوی  با  تا  است  نیازمند  اجتماعی  شاخص سرمایه 
مناطق جغرافیایی مختلف به ویژه شرایط کشاورزی سازگار باشد 

.(Hjollund & Svendsen, 2000)

لحاظ  به  ایران  روستاهای  فعلی  وضعیت  به  رسیدن  برای 
سرمایه اجتماعی و تأثیر آن در توسعه پایدار روستایی ضروری 
اجتماعی در  و معرف های سرمایه  با شناسایی شاخص ها  است 
وضعیت  از  دقیق تری  و  علمی  ارزیابی  روستایی،  پایدار  توسعه 
سرمایه اجتماعی روستاها به عمل آید تا از این طریق نقش آن 
در توسعه مناطق روستایی ایران سنجیده شود. لذا مقاله حاضر با 
اتکا به رویکرد بومی سازی به دنبال تحقق اهداف ذکرشده است.

10. Ingelhart 
11. Uslaner 
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بومی سازی

فرایند بومی سازی بر رهایی فکری و ارزیابی مجدد متغیرهای 
اشکال  بومی سازی  دارد.  بر غرب دلالت  توسعه مبتنی  عمده 
بر معرفت و  را مطرح می سازد که مبتنی  از توسعه  جدیدی 
مقابل  در  عموماً  و  است  سوم  جهان  مردم  نیازهای  و  دانش 
توسعه ای  چنین  می گیرد.  قرار  بیرونی ها  فنی  اظهارنظرهای 
و  نیست  غربی  روش های  و  مفاهیم  ضد  و  مخالف  اصولاً 
واقع بینانه تری  بلکه دید  نادیده نمی گیرد،  را  تجربیات بشری 
تاریخی  و  جغرافیایی  زمینه  منعکس کننده  که  را  توسعه  از 
برخی تلاش های  توسعه  واقع،  ارائه می دهد. در  خاصی است 
مربوط به شکل دادن مردم را طبق مدل های جهانی که نوعی 
تعریف شده هستند کنار  از پیش  استانداردهای  نژادپرستی و 
می زند و به عاملان توسعه گوشزد می کند که تفاوت ها را در 
بر   .(Eftekhari & Badri, 2012) بگیرند  یاد  آن  از  و  گرفته  نظر 
این مبنا، چهارچوب مفهومی سطوح و انواع سرمایه اجتماعی 
مورد توجه قرار گرفته است تا در این چهارچوب روش شناسی 
شاخص های  پاسخگویی  آن  براساس  و  انتخاب  بومی سازی 
شود.  سنجیده  ایران  روستایی  مناطق  در  اجتماعی  سرمایه 
تصویر شماره 1 چهارچوب مفهومی سنجش سرمایه اجتماعی 

را از نظر سطوح و انواع سرمایه اجتماعی نشان می دهد.

3. روش شناسی تحقیق

بومی سازی  که  تحقیق  ماهیت  به  توجه  با  مقاله حاضر  در 

روستایی  پایدار  توسعه  در  اجتماعی  سرمایه  شاخص های 
است از روش شناسی توصیفی تحلیلی و پیمایشی )نظرسنجی 
برای  است.  شده  گرفته  بهره  خبرگان(  و  متخصصان  از 
تجزیه وتحلیل اطلاعات از روش های آماری همانند میانگین و 
واریانس و نرم افزارهای اکسل و SPSS استفاده شده است. به 
منظور انتخاب شاخص های سرمایه اجتماعی، ابتدا با واکاوی 
انتقادی بر مطالعات انجام شده، شاخص های سرمایه اجتماعی 
منظور شناسایی  به  اولیه  فهرست شدند. سپس شاخص های 
شاخص های سرمایه اجتماعی در توسعه پایدار روستایی غربال 

و به شاخص اصلی محدود شدند. 

با توجه به فراوانی تکرار در منابع گوناگون  این شاخص ها 
گشت.  استخراج  اصلی  شاخص های  و  شدند  تجزیه وتحلیل 
سپس پرسش نامه ای از این شاخص ها تهیه شد و درنهایت با 
انجام مطالعات پیمایشی و نظرخواهی از خبرگان و متخصصان 
امر 15 نفر از اساتید دانشگاه و پژوهشگران و مدیران که تجربه 
و دانش لازم را داشتند انتخاب شدند و مجموعه ای مناسب و 
بومی شده از شاخص های سرمایه اجتماعی در توسعه روستایی 
ارائه شد. تصویر شماره 2 فرایند طراحی و تبیین شاخص های 

سرمایه اجتماعی در توسعه پایدار روستایی را نشان می دهد.

4. یافته ها

در مبانی نظری تا حدودی به گام اول و دوم فرایند طراحی و 
تبیین شاخص های سرمایه اجتماعی در توسعه پایدار روستایی 

تصویر 1. چهارچوب مفهومی سطوح و انواع سرمایه اجتماعی.

بومی سازی شاخص های سرمایه اجتماعی در مناطق روستایی ایران



628

فصلنامه پژو  هش های روستاییزمستان 1395. دوره 7. شماره 4

از  جلوگیری  منظور  به  نیز  و  منظور  همین  به  شد.  اشاره 
طولانی شدن فرایند مقاله، از گام سوم تا گام ششم این فرایند 

در توسعه روستایی شرح داده می شود.

مؤلفه ها و شاخص های سرمایه  اولیه و شناسایی  غربالگری 
اجتماعی در توسعه روستایی

همان طور که در بخش نظری اشاره شد، میان صاحب نظران 
این رویکرد در خصوص تعریف سرمایه اجتماعی توافق وجود 
از سرمایه  و رویکرد خود  اساس رهیافت  بر  ندارد و هر یک 
را مطرح کرده اند )جدول  و شاخص هایی  مؤلفه ها  اجتماعی، 
شماره 1(. بدین ترتیب ابتدا با مطالعه ادبیات جهانی سرمایه 
اجتماعی، تمامی مؤلفه های آن شناسایی شد. سپس با توجه 
در  اجتماعی  سرمایه  شاخص های  که  مطالعه  این  هدف  به 

غربالگری  با  می دهد،  قرار  مدنظر  را  روستایی  پایدار  توسعه 
اولیه، مؤلفه ها و شاخص های سرمایه اجتماعی که به نوعی با 
محیط روستایی و ویژگی های روستاییان سازگار است تدوین و 
گردآوری شد. تصویر شماره 3 مجموع مؤلفه ها و شاخص های 
سرمایه اجتماعی در توسعه پایدار روستایی را نشان می دهد. 

غربالگری شاخص ها و شناسایی شاخص های کلیدی

برخی  ویژه بودن  و  تکراری بودن  به  توجه  با  این مرحله  در 
از شاخص ها و نماگرها که با مناطق روستایی ایران همخوانی 
شوند.  حذف  غیرلازم  و  تکراری  موارد  تا  شد  سعی  نداشت، 
بدین ترتیب از بین 10 مؤلفه و 30 شاخص استخراج شده از 
انجام شده، 9 مؤلفه )مشارکت  و پژوهش های  تجارب جهانی 
اجتماعی، عضویت در شبکه ها و گروه ها، نهادهای اجتماعی، 

تصویر 3. مؤلفه ها و شاخص های سرمایه اجتماعی در توسعه روستایی.

تصویر 2. فرایند طراحی و تبیین شاخص های سرمایه اجتماعی در توسعه روستایی.
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جدول 2. چک لیست مؤلفه های سرمایه اجتماعی در پژوهش های جهانی.

ارائه دهندهردیف

سرمایه اجتماعی

عی
ما

جت
ی ا

ها
که 

شب

ها
وه 

گر
 و 

ها
که 

شب
در 

ت 
ضوی

ع

ماد
اعت

عی
ما

جت
ت ا

رک
شا

م

دها
یون

و پ
ت 

طا
تبا

ار

جار
هن

عی
ما

جت
ی ا

تگ
س

مب
ه

هی
آگا

 و 
ش

دان

عی
ما

جت
ت ا

منی
ا

عی
ما

جت
ی ا

دها
ها

ن

1Putnam (1993)√√√

2Putnam (2002)√√√

3Putnam (1995)√√√

4Schafft et al. (2000)√

5Armstrong et al. (2011)√

6Brown et al. (1998)√

7Chaskin (2001)√√

8Cheers et al. (2005)√√

9Coleman (1988)√

10Flora et al. (1999)√√√√√

11Foster-Fishman et al. (2001)√√√√

12Goodman et al. (1998)√√√

13Innes & Booher (2003)√√

14Kwan et al. (2003)√√√√

15Lusthaus (1995)√√

16Maclellan-Wright et al. (2007)√√√

امنیت، دانش و آگاهی، هنجارها، اعتماد، همبستگی اجتماعی، 
و  مؤلفه ها  عنوان  به  شاخص  و20  اجتماعی(  شبکه های 
شاخص های نهایی با توجه درجه تکرارپذیری آن ها و همچنین 
شرایط جغرافیایی و اجتماعی روستاهای ایران استخراج شد. 
در  را  اجتماعی  سرمایه  مؤلفه های  مجموع   2 شماره  جدول 

برخی تجارب و پژوهش های جهانی نشان می دهد.

بومی و عملیاتی کردن شاخص ها از دید خبرگان و متخصصان کشور

و  عملیاتی تر  شاخص های  به  دستیابی  مرحله  این  در 
وضعیت  با  متناسب  اجتماعی  سرمایه  بومی کردن شاخص های 
ایران، شاخص ها و نماگرهای اصلی  و شرایط مناطق روستایی 
مورد ارزیابی گروه خبرگان و کارشناسان متخصص در این زمینه 

قرار گرفت. برای این منظور، برای هر نماگر امتیازی از 0 تا 5 
اهمیت  دارای  امتیاز 5  و  بی اهمیت  )امتیاز صفر  مشخص شد 
خیلی زیاد(. درنهایت با توجه به ضرایب هر کدام از شاخص ها و 
نماگرها و مجموع نمره های آن ها و نیز میانگین و انحراف معیار 
نماگر  از آن ها، 18 شاخص و 53  برای هر کدام  محاسبه شده 
توسعه  در  اجتماعی  سرمایه  مطالعه  برای  اندازه گیری(  )معیار 
روستایی ایران انتخاب شد. جدول شماره 3 چک لیست انتخاب 
روستایی  توسعه  در  اجتماعی  سرمایه  نماگرهای  و  شاخص ها 

ایران را از دیدگاه خبرگان و متخصصان داخلی نشان می دهد.

تجزیه وتحلیل یافته ها و استخراج شاخص های نهایی

مؤلفه ها و شاخص های سرمایه اجتماعی ابعاد گوناگونی دارند. 

بومی سازی شاخص های سرمایه اجتماعی در مناطق روستایی ایران
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ارائه دهندهردیف
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17Platteau (1994)√√

18Zucker (1986)√√

19Aspen Institute (1996)√√√

20Diallo (2005)√√

21WRI (2008)√√√

22Mohan et al. (2005)√

23Brehm et al. (1997)√

24  Minten et al. (1999)√

25Narayan et al. (1999)√√

26Isham (1999)√

27Grootaert (1999)√

28Grootaert et al. (2000)√

29Narayan et al. (2001)√√√

30Reid et al. (2002)√√

31Daiz et al. (2002)√√√

32Binam et al. (2004)√

33Chavez et al. (2004)√√√

34Martin et al. (2004)√√

35Wu et al. (2004)√

36Cramb (2005)√√

37Kawachi et al. (1997)√√

38Krishna et al. (1999)√√

39Kawachi et al. (1999)√√

40Lin (1999; 2000; 2001)√

41Portes (1998)√√

42Inglehart (1997)√

43Loury (1992)√

44Nahapiet et al. (1998)√√
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امروزه سرمایه اجتماعی در بسیاری از علوم و رشته هایی مانند 
جامعه شناسی، علوم سیاسی، علوم اقتصادی، علوم جغرافیایی، 
توسعه روستایی، برنامه ریزی روستایی و غیره جایگاه ویژه ای 
یافته است. متخصصان هر یک از این رشته ها از دیدگاه خود 
راه تازه ای را در طراحی و تبیین شاخص های سرمایه اجتماعی 
انکار، محدودکردن و  به دلیل گستردگی غیرقابل  گشوده اند. 
پایدار  توسعه  در  اجتماعی  و طراحی شاخص سرمایه  تدوین 
ماهیت  به  توجه  با  دیگر،  سوی  از  می یابد.  اهمیت  روستایی 
توسعه پایدار روستایی با رویکرد برنامه ریزی راهبردی قضایی 
و محلی که از موقعیتی به موقعیت دیگر و از مکانی به مکان 
شاخص های  بومی سازی  بنابراین  دارد،  ویژه ای  شرایط  دیگر 
جغرافیایی  و  اجتماعی  شرایط  به  توجه  با  اجتماعی  سرمایه 

مناطق روستایی ایران ضرورت می یابد. 

با توجه به نظر خبرگان و متخصصان داخلی و نیز وضعیت و 
شرایط حاکم بر مناطق روستایی ایران، 9 مؤلفه و 18 شاخص 
ایران  روستاهای  شرایط  با  که  کلیدی  و  نهایی  نماگر   53 و 
سازگار هستند انتخاب شدند. شاخص های منتخب عبارتند از: 

مشارکت ذهنی، مشارکت عینی، مشارکت رسمی، عضویت در 
شبکه ها و گروه های دولتی، عضویت در شبکه ها و گروه های 
خصوصی، خدمات بیمه ای، خدمات امنیتی در روستا، امنیت 
دیگران،  تجارب  از  استفاده  فردی،  آگاهی  و  دانش  کالبدی، 
بین فردی،  اعتماد  نگرش ها،  و  ارزش ها  قراردادها،  و  تعهدات 
روابط  نزاع،  و  تعامل  نهادی،  اعتماد  تعمیم یافته،  اعتماد 
درون گروهی و بین گروهی و برون گروهی. بنابراین، می توان از 
نظر دیدگاه خبرگان و کارشناسان داخلی مهم ترین شاخص ها 
و نماگرهای سرمایه اجتماعی در توسعه روستایی را در قالب 

جدول شماره 4 خلاصه کرد.

5. بحث و نتیجه گیری

با توجه به نقش بالقوه سرمایه اجتماعی در کاهش فقر و 
تقویت توسعه پایدار، تلاش های زیادی برای طراحی ابزارهای 
سنجش سرمایه اجتماعی صورت گرفته است. سرمایه اجتماعی 
به عنوان یک مفهوم پیچیده را نمی توان با یک سنجه منفرد یا 
یک عدد سنجید. برای این کار باید از مجموعه ای از شاخص ها 

ارائه دهندهردیف
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45Pennar (1997)√

46North (1990)√

47Casson et al. (2009)√

48Ston (2001)√√√

49Bryant et al. (2002)√√√√√

50Harper (2002)√√√√√

51Norris (2005)√√√√

52Paldam (2001)√

53Fernandez et al. (2000)√

54Offe et al. (2002)√

55Falk et al. (2000)√√√√

56Bullen et al. (1998)√√

2815281217106214مجموع امتیازات57

بومی سازی شاخص های سرمایه اجتماعی در مناطق روستایی ایران
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استفاده کرد تا بتوان ابعاد گوناگون آن را مقایسه کرد.

اجتماعی  سرمایه  زمینه  در  موجود  نظری  ادبیات  واکاوی 
از  بسیاری  این رویکرد در مفهوم کلی در  نشان می دهد که 
رشته ها و موضوعات گوناگون به کار برده  می شود. بنابراین، با 
توجه وسعت مفهوم سرمایه اجتماعی و گستردگی شاخص های 
آن نیاز است تا علوم مختلف با واردکردن این مفهوم در علم 
خود، ابتدا مطالعه ای پیرامون شاخص ها و نماگرهای سرمایه 

اجتماعی متناسب با هدف مدنظر خود داشته باشند. اهمیت 
این مسئله در علوم جغرافیایی و توسعه پایدار و برنامه ریزی 
روستایی با توجه به ماهیت آن و شرایط اجتماعی و جغرافیایی 

مناطق روستایی ایران فزونی می یابد. 

بر اساس نتایج به دست آمده از این مطالعه و تجزیه وتحلیل نظرات 
خبرگان و متخصصان و کارشناسان داخلی این حوزه، 9 مؤلفه و 
18 شاخص و 53 نماگر که با شرایط روستاهای ایران سازگار 

جدول 3. چک لیست انتخاب شاخص ها و نماگرهای سرمایه اجتماعی در توسعه روستایی ایران از دیدگاه خبرگان و متخصصان داخلی.

معیار اندازه گیری )نماگرها(شاخص هامؤلفه ها

مشارکت اجتماعی

مشارکت 
ذهنی

ذهنیت افراد نسبت به مشارکت در حل مشکلات روستا 

میزان تفکر مشارکتی در حل مشکلات روستا 

میزان اراده جمعی در حل مشکلات روستا 

میزان تفکر برنامه ریزی مشارکتی در حل مشکلات روستا 

میزان تفکر مشارکتی دولت و مردم وکارشناس برای بالابردن ظرفیت توسعه ای روستا

میزان آگاهی جمعی برای بالابردن ظرفیت توسعه ای روستا

میزان تفکر جمعی تصمیم گیری برای بالابردن ظرفیت توسعه ای روستا

میزان تفکر صداقت جمعی برای بالابردن ظرفیت توسعه ای روستا

ذهنیت افراد نسبت به عضویت در انجمن ها، شوراها، تعاونی ها و غیره 

ذهنیت افراد نسبت به مشارکت با شورای اسلامی روستا

مشارکت عینی

 میزان مشارکت بین کشاورزان

 میزان مشارکت درانتخابات شورای روستا

میزان مشورت با کشاورزان موفق روستا 

میزان مشارکت در مراسمات مذهبی و محلی

میزان مشارکت در فعالیت های خیریه در روستا

میزان مشارکت در فعالیت های عام المنفعه روستا

مشارکت 
رسمی

میزان مشارکت در برنامه های تسهیلگری و ترویجی برای بالابردن ظرفیت توسعه ای روستا

میزان مشارکت جمعی در شرکت تعاونی مصرف روستا

میزان مشارکت در شرکت تعاونی تولیدی روستا

میزان مشارکت با اعضای شورای اسلامی روستا

میزان مشارکت اعضای شورای روستا با یکدیگر

میزان مشارکت در برنامه ها و جلسات انجمن اولیا و مربیان مدرسه

میزان مشارکت در طرح های عمرانی روستا مانند ساخت مسجد، طرح هادی روستا و غیره

عضویت در شبکه ها و 
گروه ها

دولتی و 
خصوصی

درصد عضویت در انجمن ها و شبکه های دولتی نسبت به کل شبکه ها و گروه های موجود در روستا

درصد عضویت در انجمن ها، صنوف، اتحادیه ها و شبکه های بخش خصوصی نسبت به کل شبکه ها و گروه های خصوصی در روستا 

درصد عضویت در NGOها نسبت به کل شبکه ها و گروه های خصوصی در روستا 
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معیار اندازه گیری )نماگرها(شاخص هامؤلفه ها

نهادهای اجتماعی

سازمان ها 
و نهادهای 
خصوصی

درصد سازمان های )انجمن  و اتحادیه و صنوف( مرتبط با کشاورزی نسبت به کل سازمان های موجود در روستا

درصد سازمان ها و نهادهای مرتبط با فعالیت های غیرکشاورزی نسبت به کل سازمان های موجود در روستا

میزان رضایت از سازمان ها و نهادهای مرتبط با فعالیت های غیرکشاورزی

میزان رضایت از سازمان ها و نهادهای مرتبط با فعالیت های کشاورزی
سازمان ها 
و نهادهای 

دولتی

درصد سازمان ها و نهادهای دولتی نسبت به کل سازمان ها و نهادهای موجود در روستا

میزان رضایت از عملکرد نهادها و سازمان های دولتی

امنیت

خدمات 
بیمه ای

درصد افراد تحت پوشش بیمه روستایی )خدمات درمانی( نسبت به کل جمعیت روستا

درصد افراد تحت پوشش بیمه تأمین اجتماعی نسبت به کل جمعیت روستا

درصد اراضی دارای بیمه محصولات کشاورزی نسبت به کل اراضی روستا

خدمات امنیتی 
در روستا

میزان احساس امنیت با وجود پاسگاه انتظامی در روستا

میزان احساس امنیت با وجود پایگاه بسیج در روستا

میزان احساس آرامش با زندگی در روستا

میزان احساس آرامش همسایگی درکوچه و محلات

میزان احساس آرامش همسایگی در کسب وکار )خدمات، کشاورزی، صنعت(

امنیت کالبدی

میزان رضایت افراد از نوع طراحی خانه، کوچه، محله و خیابان ها 

میزان رضایت افراد از روشنایی در کوچه و خیابان

میزان احساس آرامش از میزان تراکم و رفت وآمد در روستا

دانش و آگاهی

فردی

میزان دانش بومی

میزان مطالعه عمومی در طول هفته

تعداد ساعات استفاده از اینترنت در طول هفته

تعداد ساعات استفاده از تلویزیون در طول روز

تعداد ساعات استفاده از رادیو در طول هفته

میزان مطالعه روزنامه و مجلات در طول هفته

استفاده 
از تجارب 

دیگران

درصد گفتگو با والدین در طول روز

درصد گفتگو با دوستان در طول روز

درصد گفتگو با همکاران در طول روز 

میزان گفتگو با ریش سفیدان روستا

هنجارها

تعهدات و 
قراردادها

میزان التزام به نظام جمهوری اسلامی

میزان التزام به نظام عرفی روستا

میزان احترام به قوانین رسمی

میزان احترام به قوانین موجود در روستا

ارزش ها و 
نگرش ها

میزان احترام به سنت ها

میزان احترام به بزرگترها

میزان کم رنگ شدن فرهنگ بومی روستا

میزان تغییر راه ورسم های سنتی زندگی

بومی سازی شاخص های سرمایه اجتماعی در مناطق روستایی ایران
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هستند به عنوان شاخص های نهایی و کلیدی سرمایه اجتماعی و 
توسعه پایدار روستایی ایران انتخاب شدند. شاخص های منتخب، 
مفاهیمی چون مشارکت ذهنی، مشارکت عینی، مشارکت رسمی، 
عضویت در شبکه ها و گروه های دولتی، عضویت در شبکه ها و 

گروه های خصوصی، خدمات بیمه ای، خدمات امنیتی در روستا، 
امنیت کالبدی، دانش و آگاهی فردی، استفاده از تجارب دیگران، 
تعهدات و قراردادها، ارزش ها و نگرش ها، اعتماد بین فردی، اعتماد 
تعمیم یافته، اعتماد نهادی، تعامل و نزاع، روابط درون گروهی و 

معیار اندازه گیری )نماگرها(شاخص هامؤلفه ها

اعتماد

اعتماد 
بین فردی

میزان اعتماد اعضای خانواده به یکدیگر

میزان اعتماد به خویشاوندان

میزان اعتماد به دوستان

میزان اعتماد به همکاران

میزان اعتماد کشاورزان به یکدیگر

اعتماد 
تعمیم یافته

میزان اعتماد به مروجان جهاد کشاورزی

میزان اعتماد به نماینده مجلس

اعتماد نهادی

میزان اعتماد به دولت

میزان اعتماد به سازمان های دولتی

میزان اعتماد به نهادهای رسمی

میزان اعتماد به نهادهای غیررسمی

میزان اعتماد به شورای روستا

میزان اعتماد به شورای حل اختلاف روستا

همبستگی اجتماعی

تعامل

میزان تعامل با ریش سفیدان

میزان تعامل با گردشگران

میزان کمک به یکدیگر در مواقع گرفتاری

نزاع

میزان اختلافات سیاسی و حزبی

میزان اختلافات مذهبی و عقیدتی

میزان چنددستگی طایفه ای

شبکه های اجتماعی

روابط 
درون گروهی
و بین گروهی

میزان روابط اعضای خانواده با یکدیگر

میزان روابط با همسایگان

میزان روابط با همکاران و هم صنفان

میزان روابط قومی و طایفه ای

روابط 
برون گروهی

درصد مراجعه به شهر طی هفته گذشته

درصد مراجعه به روستاهای دیگر طی هفته گذشته

میزان روابط با کارمندان دولتی 

درصد مراجعه به کارشناسان و مأموران ترویج کشاورزی طی 6 ماه گذشته

میزان روابط با NGOها
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بین گروهی و برون گروهی را دربر می گیرد.

روش به کار گرفته شده در این پژوهش با نظریه بومی سازی 
افزون  دارد.  اشاره شد، همسویی  آن  به  نظری  مبانی  در  که 
در  اجتماعی  سرمایه  شاخص های  بومی سازی  با  این،  بر 
بر  این امکان فراهم می شود تا علاوه   پایدار روستایی  توسعه 
روستاهای  شرایط  با  منطبق  و  سازگار  شاخص هایی  انتخاب 

این مؤلفه ها  قابل اجرا بودن  به جنبه عملیاتی بودن و  ایران، 
پایدار روستایی  برنامه های توسعه  نماگرها در  و شاخص ها و 
نیز توجه شود. انتظار است نتایج این مطالعه تا حدی توانسته 
تبیین  در  پژوهشگران  دغدغه های  و  نیازها  پاسخگوی  باشد 
پایدار  توسعه  در  اجتماعی  سرمایه  شاخص های  طراحی  و 

روستایی ایران باشد.

جدول 4. مهم ترین مؤلفه ها، شاخص ها و نماگرهای سرمایه اجتماعی در توسعه روستایی ایران.

معیار اندازه گیری )نماگرها(شاخص هامؤلفه ها

فراوانی نظر خبرگان داخلی )درصد(

ن
میانگی

انحراف معیار

اصلا

خیلی کم

کم

ط
متوس

زیاد

خیلی زیاد

سرمایه اجتماعی

مشارکت اجتماعی

مشارکت 
ذهنی

ذهنیت افراد نسبت به مشارکت 
00016/741/741/74/250/75در حل مشکلات روستا 

میزان اراده جمعی در حل 
0002541/733/34/080/79مشکلات روستا 

میزان تفکر مشارکتی دولت و 
مردم وکارشناس برای بالابردن 

ظرفیت توسعه ای روستا
008/32533/333/33/910/99

میزان آگاهی جمعی برای 
بالابردن ظرفیت توسعه ای 

روستا
008/3255016/73/750/86

ذهنیت افراد نسبت به مشارکت 
0016/733/38/341/73/750/21با شورای اسلامی روستا

مشارکت 
عینی

00025502540/73 میزان مشارکت بین کشاورزان

میزان مشورت با کشاورزان 
00033/341/7253/910/79موفق روستا 

میزان مشارکت در فعالیت های 
008/38/341/741/74/160/93خیریه در روستا

میزان مشارکت در فعالیت های 
0008/358/333/34/250/62عام المنفعه روستا

مشارکت 
رسمی

میزان مشارکت در برنامه های 
تسهیلگری-ترویجی برای بالا 
بردن ظرفیت توسعه ای روستا

0002533/341/74/160/83

میزان مشارکت با اعضای 
08/30252541/73/911/24شورای اسلامی روستا

میزان مشارکت در طرح های 
عمرانی روستا مانند ساخت 
مسجد، طرح هادی روستا و 

غیره

0002541/733/34/080/79
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معیار اندازه گیری )نماگرها(شاخص هامؤلفه ها

فراوانی نظر خبرگان داخلی )درصد(

ن
میانگی

انحراف معیار

اصلا

خیلی کم

کم

ط
متوس

زیاد

خیلی زیاد

سرمایه اجتماعی

عضویت در شبکه ها 
و گروه ها

دولتی و 
خصوصی

درصد عضویت در انجمن ها، 
صنوف، اتحادیه ها و شبکه های 
بخش خصوصی نسبت به کل 
شبکه ها و گروه های خصوصی 

در روستا 

0016/733/325253/331/43

NGO درصد عضویت در
ها نسبت به کل شبکه ها و 

گروه های خصوصی در روستا 
08/316/78/341/7253/581/08

نهادهای اجتماعی

سازمان ها 
و نهادهای 
خصوصی و 

دولتی

میزان رضایت از سازمان ها و 
نهادهای مرتبط با فعالیت های 

کشاورزی
8/38/3016/72514/73/661/66

میزان رضایت از عملکرد نهادها 
16/7025016/741/73/251/95و سازمان های دولتی

امنیت

خدمات 
بیمه ای

درصد اراضی دارای بیمه 
محصولات کشاورزی نسبت به 

کل اراضی روستا
016/716/78/341/7253/51/44

درصد افراد تحت پوشش بیمه 
روستایی )خدمات درمانی( 
نسبت به کل جمعیت روستا

016/716/78/333/3253/331/49

درصد افراد تحت پوشش بیمه 
تأمین اجتماعی نسبت به کل 

جمعیت روستا
016/78/38/341/7253/411/56

خدمات امنیتی 
در روستا

میزان احساس آرامش با زندگی 
0002541/733/34/080/79در روستا

میزان احساس آرامش 
0002533/341/74/160/83همسایگی درکوچه و محلات

میزان احساس آرامش 
همسایگی در کسب وکار 

)خدمات، کشاورزی، صنعت(
0008/333/358/34/50/67

امنیت کالبدی

میزان رضایت افراد از نوع 
طراحی خانه، کوچه، محله و 

خیابان ها 
016/78/333/32516/73/161/33

میزان احساس آرامش از میزان 
0033/316/75003/10/93تراکم و رفت وآمد در روستا
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معیار اندازه گیری )نماگرها(شاخص هامؤلفه ها

فراوانی نظر خبرگان داخلی )درصد(

ن
میانگی

انحراف معیار

اصلا

خیلی کم

کم

ط
متوس

زیاد

خیلی زیاد

سرمایه اجتماعی

دانش و آگاهی

فردی

0016/72533/3253/661/07میزان دانش بومی
میزان مطالعه عمومی در طول 

0033/316/725253/411/24هفته

تعداد ساعات استفاده از اینترنت 
08/38/341/72516/73/331/15در طول هفته

تعداد ساعات استفاده از 
8/38/3041/733/38/33/081/37تلویزیون در طول روز

تعداد ساعات استفاده از رادیو در 
8/38/38/333/341/701/91/31طول هفته

میزان مطالعه روزنامه و مجلات 
16/70041/741/702/91/44در طول هفته

استفاده 
از تجارب 

دیگران

درصد گفتگو با والدین در 
8/38/38/333/316/7253/161/58طول روز

درصد گفتگو با همکاران در 
016/716/78/3508/33/161/33طول روز 

میزان گفتگو با ریش سفیدان 
016/78/333/32516/73/161/33روستا

هنجارها

تعهدات و 
قراردادها

میزان احترام به قوانین موجود 
0033/3033/333/33/911/24در روستا

میزان التزام به نظام عرفی 
08/316/78/35016/73/661/3روستا

08/30252541/73/51/24میزان احترام به قوانین رسمی

ارزش ها و 
نگرش ها

0005025253/750/86میزان احترام به سنت ها

008/38/366/716/73/910/79میزان احترام به بزرگترها

اعتماد

اعتماد 
بین فردی

میزان اعتماد اعضای خانواده 
00016/75033/34/160/71به یکدیگر

00033254240/89میزان اعتماد به خویشاوندان

میزان اعتماد کشاورزان به 
00033/316/7504/160/93یکدیگر

اعتماد 
تعمیم یافته

میزان اعتماد به مروجان جهاد 
0002533/341/74/160/83کشاورزی

اعتماد نهادی

08/316/7033/341/73/831/4میزان اعتماد به دولت

08/316/716/78/3503/751/48میزان اعتماد به شورای روستا

میزان اعتماد به شورای حل 
002516/733/3253/581/16اختلاف روستا

بومی سازی شاخص های سرمایه اجتماعی در مناطق روستایی ایران
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پیشنهادها

کشور  روستاهای  اجتماعی  سرمایه  می شود  پیشنهاد  پایان  در 
در ارتباط با تمامی عوامل مکانی فضایی که در این مقاله کمتر به 
آن پرداخته شده است بررسی شود. همچنین شاخص های سرمایه 
اجتماعی بر اساس نوع و طبقه بندی روستاها )روستاهای پیرامون 
کلان شهرها، شهرهای بزرگ، میانی، کوچک و روستاهای مرزی( 
مطالعه شود و بر اساس آن مشخص شود که تفاوت وجود دارد یا 
خیر. در راستای ارتقای سرمایه اجتماعی مناطق روستایی ایران موارد 

زیر پیشنهاد می شود:

با توانمندسازی روستاییان، اعتمادبه نفس و خودباوری در آن ها 
تقویت شود؛ به منظور استفاده از قابلیت ها و امکانات موجود در روستا 
ظرفیت سازی صورت گیرد؛ از طریق تعاملات همکاری جویانه، اعتماد 
بین شخصی در بین روستاییان تقویت شود؛ شبکه های اجتماعی 
حمایت گر بیش ازپیش تقویت شوند؛ حمایت های لازم برای توسعه 
روستاییان  آگاهی  افزایش  با  سازمان های مردم نهاد فراهم شود؛ 
و اعتمادسازی، زمینه مشارکت آن ها در امور مرتبط با محیط 
نهادهای  و  داوطلبانه  انجمن های  در  عضویت  نیز  و  زندگی 

مردمی فراهم شود.

تشکر و قدردانی

و  متخصصان  تمامی  از  ندارد.  مالی  حامی  مقاله  این 
صاحب نظران که در انتخاب شاخص ها و وزن دهی، نویسندگان 

را همراهی کردند تشکر و قدردانی می کنیم.

معیار اندازه گیری )نماگرها(شاخص هامؤلفه ها

فراوانی نظر خبرگان داخلی )درصد(

ن
میانگی

انحراف معیار

اصلا

خیلی کم

کم

ط
متوس

زیاد

خیلی زیاد

سرمایه اجتماعی

تعامل و نزاعهمبستگی اجتماعی

میزان کمک به یکدیگر در 
0016/705033/33/161/19مواقع گرفتاری

8/38/308/325504/160/93میزان چنددستگی طایفه ای

شبکه های اجتماعی

روابط 
درون گروهی 
و بین گروهی

میزان روابط اعضای خانواده با 
00033/316/75040/79یکدیگر

00025502540/73میزان روابط با همسایگان

میزان روابط با همکاران و 
0002541/733/34/080/79هم صنفان

0002541/733/34/080/79میزان روابط قومی و طایفه ای

روابط 
برون گروهی

درصد مراجعه به شهر طی هفته 
008/32533/333/33/660/98گذشته

درصد مراجعه به روستاهای 
008/341/725253/330/88دیگر طی هفته گذشته
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