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ميمنت عابدینی  دکتر،1دکتر ابراهيم صالحی عمران

 2بلترک
عناصر  کارگیری بههدف پژوهش حاضر، ارزیابي میزان  چکيده:

گرا در آموزش عالي بود. طرح این پژوهش ترکیبي از نوع درسي سازندهبرنامه

در این پژوهش در بخش کمي  مورداستفادهتبییني و ابزار  -متوالي

ي نیز از ابزار بخش کیف پرسشنامه محقق ساخته و مشاهده بوده و در

ی آماری پژوهش در جامعه است. شده استفادهمشاهده) روایت گونه و کیفي( 

بخش کمي با استفاده از ابزار پرسشنامه، شامل دانشجویان تحصیلات 

گیری دانشگاه شیراز بود که با روش نمونه يعلوم انسانهای تکمیلي رشته

از ی کمي ش مشاهدهدر بخ نفر انتخاب شدند. 302ای نسبتيتصادفي طبقه

رشته 46یک کلاس انتخاب که موردمطالعههای هر رشته در دانشکده

در بخش مشاهده کیفي نیز سه کلاس از هر دانشکده در  .مشاهده گردید

ابزار پژوهش، طي دو جلسه، مورد مشاهده قرار گرفتند. در بخش اول که 

مونه توزیع گردید. پرسشنامه بود پس از تأیید روایي و پایایي آن، بین گروه ن

ها در بخش آمار توصیفي، میانگین و انحراف معیار و در برای تحلیل داده

برای ای و مستقل استفاده گردید. بخش استنباطي از آزمون تي تک نمونه

 آمده دست بهمشاهده، از ضریب توافقي استفاده شد که میزان  تعیین پایایي

بود که  صورت نیبدیفي نیز روایي در مشاهده ک صدم بود. 90برابر با 

پژوهشگر، اشراف کامل بر موضوع مورد بررسي داشته باشد که در این 

بیانگر آن بود که در  آمده دست بهنتایج  پژوهش این شرایط وجود داشت.

یادگیری تفاوت  -ارتباط با به عنصر هدف، محتوا و راهبردهای یاددهي

تر بود. معیار پایین ز سطحا معناداری مشاهده نشد اما در عنصر ارزشیابي

از پرسشنامه را تأیید  آمده دست بهنتایج حاصل از مشاهده کمي نیز نتایج 

های از مشاهده کیفي نیز به بیان و توصیف ویژگي آمده دست بهنمود. نتایج 

 ها پرداخته است.کلاس

 گرایي.درسي، سازنده: آموزش، برنامهکلمات کليدی

Dr. Ebrahim SalehiOmran, 
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Abstract: This study aims to investigate the 

application of constructivist curriculum elements in 

higher education. The research design is a sequential-
explanatory mixed method. The instruments 

employed in this study include a researcher-made 

questionnaire as well as observation for the 
quantitative phase and (narrative and qualitative) 

observation for the qualitative phase. In the 

quantitative phase, the population includes all the post 
graduate students of Shiraz University studying 

humanities. From this population 302 students are 

selected as the sample through stratified random 
sampling. For the quantitative observation, one class 

is selected from each major (n=46) in the faculties 

under study. For the qualitative observation, three 
classes from each facility are selected and two 

sessions are observed. In the first phase, the validity 

and reliability of questionnaire is examined before 
implementation. From descriptive statistics, mean and 

standard deviation and from inferential statistics, one-

sample t-test and independent t-tests are used for the 
purpose of data analysis. The correlation coefficient 

of 90% is obtained for the observation which confirms 

the reliability. The validity of qualitative observation 
is evaluated through the mastery of subject by the 

researcher. The results indicate no significant 

difference regarding the target element, content and 
teaching-learning strategies. However, evaluation 

element is lower than the standard level. The results 

obtained by quantitative confirm the results of the 
questionnaire. The results of the qualitative 

observation could explain the features of classes. 
Keywords: education, curriculum, constructive. 
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 مقدمه
ها نسبت به سایر یادگیری، کارکرد اساسي و انطباق جویانه برای انسان است. انسان

پردازند. هستند که فعالانه به کسب دانش و مهارت مي پذیرتر انعطافودات، یادگیرندگاني موج
گیرند اما زماني های آدمي بدون آنکه آموزش رسمي دریافت کنند، صورت ميبسیاری از یادگیری

دار و ساختمندی همچون خواندن، نوشتن، حساب کردن، علوم، که در پي کسب اطلاعات نظام
یابد. در حال حاضر علم به مفاهیم ، آموزش رسمي ضرورت ميآیند برميریخ جوامع ادبیات، تا

های شناختي، حل ها و توانایيی قابلیتجدیدی در فرایند یادگیری اشاره دارد که مستلزم توسعه
شود، رویکرد مطرح مي نیب نیدراباشد. یکي از رویکردهایي که مسأله و قدرت استدلال مي

 دانش ساخت بر مبني پیاژه هایکار به روانشناسي منظر از گرایي،ست. سازندهگرایي اسازنده
 کارهای همچنین .گرددبرمي یادگیری در فرد یها واره طرح اساسي جایگاه و شخص توسط

 یک گرایيسازنده .گرفت نادیده نظریه این نیتبی و تقویت در نباید را برونر و دیویي ویگوتسکي،
 اشاره اجتماعي یا انفرادی صورتبه یادگیرندگان توسط دانش ساختن بر هک است یادگیری فلسفه

-دانش که است ویگوتسکي و پیاژه نظریات از برگرفته این نظریه (.2010، همکاران و 1کالا) دارد
 گرایيسازنده (.1380 فیني، شیخي )کنندمي قلمداد مهم دانش تفسیر و ساخت در را آموز

 در را آموزش مختلف هایحیطه شدت به آن بودن نوپا وجود با آموزش به نو رویکردی عنوان به
 از که نیست چیزی دانش، که دارد این بر تأکید یادگیری -یاددهي رویکردِ این. است نوردیده
 خود قبلي تجاربِ به توجه با که است یادگیرنده این بلکه یابد، انتقال یادگیرنده ذهنِ به مدرس
 رویکرد این که (. زماني1393عابدیني بلترک، نصر اصفهاني و نیلي،سازد) مي را جدید دانش

 عناصر که است این گردد،مي مطرح آنچه گردد، آموزش یچرخه وارد عملاً است قرار یادگیری
های درسي برنامه بود؟ خواهد چگونه رویکرد این بر مبتني درسي برنامه عناصر یا و آموزش اصلي

 به بخشیدن تحقق عناصر و ابزار ترینمهم که شوند،مي محسوب آموزشي نظام عنوان قلببه
 (.1393هستند ) عابدیني بلترک و نیلي،  نیز آموزشي نظام کلي هایرسالت و اهداف

 ولي ،(2،1984آیزنر)تپدمي آن درسيِبرنامه در علمي یرشته هر قلب که، وجودی با
 به را عناصر بندیطبقه توانمي که ایونهگبه متعددند، نیز آن یدهندهتشکیل عناصر یا عوامل
 عناصر این به باید درسيبرنامه هر طراحي در که برشمرد حوزه این در مطرح نظرانصاحب تعداد
 و تجارب سازماندهيِ محتوا، انتخاب اهداف، تعیین عنصرِ چهار تایلر مثال عنوان به. نمود توجه

 اهداف، تعیین نیازسنجي، 4تابا(. 1969، 3تایلر)است برشمرده را ها آن اثربخشيِ میزان ارزشیابيِ
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 یادگیری هایفعالیت سازماندهي یادگیری، هایفعالیت انتخاب محتوا، سازماندهي محتوا، انتخاب
 محتوا، اهداف، عنصرِ نه( 1389)1کلاین(. 1962تابا، )است داده قرار موردتوجه را ارزشیابي و

 ارزشیابي، هایروش فراگیران، یادگیری هایفعالیت نابع،م و مواد یادگیری، -یاددهي راهبردهای
 (.1389است) مهرمحمدی و همکاران،  کرده ذکر را محیط یا فضا و زمان فراگیران، بندیگروه
 همچنین است. برشمرده درسيبرنامه برای را ای گانه دوازده مشابهِ عناصر نیز (2005) 2اولیوا
 اهداف، شامل را مراحل این( 2006) 5هانکینز و نشتاینار و( 1996) 4ارنشتاین و 3برگلونن

 نمود عنوان توانمي( 1389)سلطاني یگفته طبق. دانندمي درسيبرنامه ارزشیابيِ و اجرا محتوا،
 و اجرا محتوا، اهداف، تبیین شامل و شده خلاصه درسيبرنامه یچرخه در عناصر این که؛

 عناصر که ازآنجایي و مطالعه مورد موضوع به توجه اب پژوهش این در لذا .باشندمي ارزشیابي
 عناصرِ است؛ شده شاخته و بوده مشترک دیگر نظرانصاحب الگوهای در تایلر توسط شده مطرح
 .گرفتند قرار بررسي مورد را ارزشیابي هایروش و یادگیری -یاددهي راهبردهای محتوا، هدف،

 پژوهش پيشينه
 ارائه تدریس بر آن هایدلالت و یادگیری یدرباره یبسیار هاینظریه گذشته قرن در 

 رویکردهای بر ژرفي تأثیرات که است گرایيسازنده ینظریه ها،نظریه این از یکي. است شده
 آموزش، آن تبع به و یادگیری ماهیت به نگاه نوع و انداز چشم و است گذاشته تدریس و یادگیری
 سیف،)است کرده تغییر دچار اساساً را یادگیری محیط و معلم نقش محتوی، فراگیر، تدریس،
 از هایيجنبه. نیست جدید هم چندان نظریه این اصلي یایده که ذکراست به لازم اما ،(1382
 سخن دانش گیریشکل خصوص در که ارسطو و افلاطون سقراط، کارهای در را گرایيسازنده

 یک عنوان به گرایيسازنده طرح (.1384 ،آرا چمن ؛1381فیني، شیخي) یافت توانمي ،اند گفته
 درکنفرانس گلاسرزفیلد ون ارنست سوی از 1983 سال در بار اولین برای یادگیری ینظریه

 بسیار اینظریه عنوان به گرایيسازنده بعد به زمان آن از و شد ارائه مونترال ریاضیات آموزش
 و روانشناسي در ایچندگانه هاییشهرگرایي سازنده. شد شناخته الملليبین سطح در توجه قابل

 گرایينسبیت به گرایيسازنده فلسفي، جهت از (.2002 ،6ونسچیتل) دارد بیستم قرن یفلسفه
 ندارد باور فرد از مستقل واقعیت وجود به گرایي اثبات فرا یا گرایي نسبیت فلسفه. خوردمي پیوند

 خصوص در پیاژه تحقیقات(. 1380ني،فی شیخي)است ذهن پرداخته و ساخته واقعیت گویدمي و
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 و شده شناخته نظریه این منشأ عنوانبه مفهومي، ساختار انطباق و جذب طریق از دانش اکتساب
 . است گذاشته آن یتوسعه بر فراواني تأثیر

 هایپژوهش نسبتِ و بوده تحصیلي عمومي هایدوره در اغلب شده انجام هایژوهش پ
 و ساده روابط( 1384)ساکتي و باشد، برای مثال؛ پارسامي کمتر عالي آموزش در شده انجام

. اندداده قرار بررسي مورد را درسيبرنامه اجرای یشیوه و کلاس در گرایيسازنده یچندگانه
 تدریس رویکرد با درس کلاس در گرایيسازنده که است آن از حاکي آنان پژوهشي هاییافته

 داریمعني و مثبت همبستگي دانشجو سوی از عمقي یادگیری رویکردهای اتخاذ و مدار یادگیری
 داده نشان آمد، عمل به شیراز دانشگاه اساتید روی بر که دیگر پژوهشي در .است داشته وجود

 و تر موفق هایکلاس دارند، بیشتری گرایش کلاس، در گرایيسازنده به که اساتیدی که شد
 با مقایسه در انساني علوم گروه اساتید و دارند تریبالا( معدل)یادگیری نتایج با دانشجویاني

 جهت ازآن پژوهش این که است ذکربه لازم(. 1387 پارسا،) گراترندسازنده پایه، علوم گروه اساتید
 حاضر پژوهش با بوده درس کلاس عملکرد بر آن تأثیر و گرایيسازنده هایمؤلفه بر اشتکیه که
 هایپژوهش .است متفاوت باشد،مي متمرکز گرایيسازنده به هتوج با درسيبرنامه عناصر بر که

-رشته و پزشکي علوم یحوزه در بیشتر کشور، از خارج در گرایيسازنده راستای در گرفته صورت
 با ارتباط در شده انجام هایپژوهش تریننزدیک اینجا در که است بوده آن به وابسته های

 عنوان با( 2009) 3اسمیت و 2ریلي ،1کهانگ وسطت پژوهشي. شودمي اشاره حاضر موضوع
 پایه بر مدلي یارائه به که است شده انجام عمل تا نظریه از: الکترونیکي آموزش و گرایيسازنده
 عناصر از مقوله سه شامل که مدلي. است پرداخته الکترونیکي آموزش محیط در گرایيسازنده
 معلم نقش و یادگیری ارزشیابي یادگیری، هایفعالیت طراحي شامل که باشدمي گرایيسازنده

 ایبرنامه درآموزشِ فراگیران توانایي بررسي به خود پژوهش در( 2012) 4جنجایي .بوده است
 و گرایيسازنده هاینظریه یپایه بر آموزشي مدل یک از استفاده با درس طرح طراحي برای

 فراگیر نقش و مربي نقش تدریس، اصرعن ارائه گردید که مدلي درنهایت که پرداخت فراشناخت
 جدید رویکرد یک عنوان به گرایيسازنده دیدگاه مذکور، مطالب به توجه با بود. شده لحاظ آن در
 هایپژوهش به با توجه. بازنموده است را خود جای پیش هامدت از درسيبرنامه ادبیات در

 بیشتر گرفته صورت مطالعات رسد،مي نظر به کشور از خارج در چه و داخل در چه گرفته صورت
 رویکرد این تأثیر اینکه یا است شده توجه گرایيسازنده رویکرد بر مبنای دروس تدریس بحث به
 توجه یک هیچ اما اند قرار داده کار خویش مبنای را معلمان تدریس نحوه و فراگیران عملکرد بر
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 معطوف باشد، داشته تواندمي ایيهویژگي چه گراسازنده درسيبرنامه یک اینکه بر را خویش
اند. اما داده قرار تحقیق و بررسي مورد را تدریس یعني درسيبرنامه ابعاد از یکي تنها و اندنساخته

-را مبنای کار خود قرار داده است تا دید وسیع نظران صاحبپژوهش حاضر عناصر مشترک میان 
 درسي ایجاد نماید.ر برنامهعناص بر تکیه با  موردنظرتری در ارتباط با رویکرد 

 های پژوهشسؤال
 به چه میزان متناسب با رویکرد تکمیلي تحصیلات هایموجود دوره درسيبرنامه اهداف .1

 است؟ شده تدوین سازنده گرایي
 به چه میزان متناسب با رویکرد تکمیلي تحصیلات هایموجود دوره درسيبرنامه محتوای .2

 است؟ شده تدوین سازنده گرایي
به چه میزان  تکمیلي تحصیلات هایموجود دوره درسيبرنامه یادگیری -یاددهي بردهایراه .3

 است؟ شده تدوین سازنده گرایي متناسب با رویکرد
به چه میزان متناسب با  تکمیلي تحصیلات هایموجود دوره درسيبرنامه ارزشیابي هایروش .4

 است؟ شده تدوین سازنده گرایي رویکرد

های کارشناسي ارشد و دکتری گرایي در کلاسرویکرد سازنده ارگیریک بهآیا بین میزان  .5
 تفاوت معناداری وجود دارد؟

هایي که از کلاس آن دستهگرا هستند، در حد متوسط هستند و هایي که سازندهکلاس .6
 های دارند؟گرا نیستند چه ویژگيسازنده

 روش پژوهش
در این  مورداستفادهست. ابزار ا 1تبییني -پژوهش حاضر ترکیبي از نوع متوالي طرح

بخش کیفي نیز از ابزار مشاهده)  پژوهش در بخش کمي پرسشنامه محقق ساخته و مشاهده، در
گرا، های کلاس درس سازندهمنظور فهم عمیق ویژگيبه درواقع باشد.روایت گونه و کیفي( مي

آورده بودند،  به دستیي را گراترین نمرات سازندههایي که در بخش کمي، بالاترین و پایینکلاس
-تواند اطلاعات مفصل و کاملي فراهم نماید که بهمشاهده مي از مشاهده) کیفي( استفاده گردید.

شود. با توجه به اینکه اگر فردی که ابزار مشاهده را ساخته، ی سایر ابزارها میسر نميوسیله
اهد نمود) گال و همکاران، ها را نیز وی انجام دهد، احتمال سوگیری را تقویت خومشاهده
گران، است. مشاهده شده استفاده 2باتجربهگرِ آموزش دیده و (. بر این اساس، از سه مشاهده1386

                                                 
های کمي ( در مرحله اول دادهSequential-Explanatory Mixed Methods Designتبییني) -. طرح متوالي 1

شوند) محمدپور، صادقي و های کیفي گردآوری و تحلیل ميشوند سپس در مرحله دوم، دادهگردآوری و تحلیل مي

 (1389رضایي، 
باشد که وارد ریزی درسي ميبخش کمي، شامل سه نفر از دانشجویان دکتری برنامهگران این پژوهش در . مشاهده 2

 ی پژوهشي شده بودند.مرحله
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ها توضیح طور کامل برای هر یک از آنها، آموزش دیدند. ابتدا هر مؤلفه بهگردآوری داده منظور به
-ها، مطلع شوند. در مرحلهنگيِ ثبت آنباید مشاهده کنند و چگو ازآنچهداده شد تا درکي عمیق 

که بخشي کوتاه از یک  صورت بدینگران، مشاهدات تمریني ترتیب داده شد. ی بعد برای مشاهده
 های زیرگروهگران آموزش داده شد تا گران نشان داده شد، سپس به مشاهدهنوار به مشاهده

ی کار برای اطمینان از . در ادامههای عملکردی ثبت کنندنمونه بر اساسمربوط به هر عنصر را 
گران، گر مورد کاوش قرار گرفت. پس از آموزش مشاهدهها، عملکرد هر مشاهدهثبت درستِ داده

 ها آغاز گردید.بلافاصله گردآوری داده
آماری پژوهش در بخش کمي با استفاده از ابزار پرسشنامه، شامل دانشجویان  یجامعه

 این انتخاب) شیراز دانشگاه یدانشکده چهار از( دکتری و ارشد کارشناسي) تحصیلات تکمیلي
 است حاضر پژوهش موضوع با هادانشکده این هایرشته بیشتر همخواني به دلیل دانشکده چهار

 و سیاسي علوم و حقوق انساني، علوم و ادبیات روانشناسي، و تربیتيعلوم هایدانشکده شامل که
باشد و مي نفر 1362 از متشکل بوده که( باشدمي اجتماعي علوم و مدیریت اقتصاد، یدانشکده

از ی کمي نفر انتخاب شدند. در بخش مشاهده 302ای نسبتيگیری تصادفي طبقهبا روش نمونه
رشته  46های مورد مطالعه یک کلاس انتخاب گردید که در دانشگاه شیراز هر رشته در دانشکده

  .مشاهده گردید
از هر دانشکده در طي دو جلسه، مورد مشاهده قرار  1ي سه کلاسدر بخش مشاهده کیف

تعیین روایي  منظور به گرفتند. بر این اساس کلاس نه استاد در هجده جلسه مشاهده شدند.
CVRپرسشنامه از نظر متخصصان موضوعي استفاده شد. روایي محتوایي آن نیز با استفاده از 

2 
( اعتبار 3نفر 10ه با توجه به تعداد متخصصان در این امر)صدم بود ک 80آمد که برابر با  به دست

گردید  استفاده کرونباخ آلفای روش از نیز پرسشنامه پایایيِ برآورد شود. برایمحتوایي تأیید مي
، %81، راهبردها %74، محتوا  %78) هدفصدم 89 پرسشنامه این کرونباخ آلفای میزان که

استفاده شد که میزان  4مشاهده، از ضریب توافقي برای تعیین پایایي و( %71ارزشیابي 

                                                 
ی حداقل سه کلاس نیاز بود) پلانو کلارک و . برای مشخص شدن حجم نمونه در بخش مشاهده کیفي نیز مشاهده1

 (، که این کار انجام شد.2015کرسول، 
،  "است ضروری "قسمتي سه طیف براساس را هرآیتم تا شود مي درخواست صاناز متخص CVR تعیین .برای �
 مي محاسبه زیر فرمول مطابق ها پاسخ نمایند. سپس ندارد بررسي ضرورتي" و " ضرورتي ندارد  ولي است مفید"

  (.1390گردد) حاجي زاده و اصغری، 

  
 شود.یتم پذیرفته ميبیشتر باشد اعتبار محتوای آن آ 62/0. اگر عدد حاصله از   3

  90که برابر است با  40+40+40تقسیم بر  3*36    .4
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کمي که محقق با  منظور تعیینِ روایي ابزار مشاهدهبه صدم بوده است. 90برابر با  آمده دست به
-یت ده نفر از صاحبؤکه چک لیست مربوطه به ر به این کار مبادرت کرد ی چک لیستيتهیه

به  90/0برابر با  CVRبا توجه به اینکه مقدار  تا روایي محتوایي آنها تأیید شود و رسیدنظران 
است که  صورت بدینمقدار روایي در مشاهده کیفي نیز  آمد، روایي محتوایي تأیید شد. دست

پژوهشگر، اشراف کامل بر موضوع مورد بررسي داشته باشد و بدون سوگیری به بیان روایت گونه 
  وجود داشته است. از کلاس درس بپردازد، که در این پژوهش این شرایط

 نرمال با و مشاهده کمي متناسب پرسشنامه از حاصل هایداده تحلیل و تجزیه جهت
تک  T) استنباطي و توصیفي) میانگین و انحراف معیار( آمارهای گیریاندازه سطوح و بودن
-تجزیه و تحلیل دادهراستای در شد.  استفاده  SPSS افزار نرم محیط در( مستقل Tای و نمونه

گونه و عمیق شرح داده های مشاهده شده به صورت روایتهای حاصل از مشاهده کیفي، کلاس
جهت انجام تحلیل تأیید عاملي   LISRELلازم به ذکر است که از نرم افزار  شده است.

ای که در این پژوهش از بندیآیا دستهاین سؤال مطرح است که  درواقع است. شده استفاده
تحلیل عاملي  های آن انجام شده با استفاده ازگرا و هر یک از گویهسازنده درسيعناصر برنامه

گیرد یا خیر. البته باید بیان گردد که ابتدا این کار انجام شده، سپس ابزار مورد تأیید قرار مي
پرسشنامه،  232لازم به ذکر است که  پرسشنامه و به دنبال آن مشاهده انجام شده است.

 ر اساس همین تعداد صورت گرفت.بازگشت و تحلیل ب

 هایافته

سؤال اول تا پنجم پژوهش حاضر با استفاده از ابزارهای پرسشنامه و مشاهده کمي و سؤال ششم 
سؤال اول تا چهارم پژوهش حاضر بر آن  با استفاده از ابزار مشاهده کیفي پاسخ داده شده است.

گرا در دانشگاه شیراز را بسنجد که در جدول درسي سازندهعناصر برنامه کارگیری بهبود تا میزان 
 زیر آمده است.
های گرا در دورهدرسی سازندهتک نمونه ای برای سنجش کاربست برنامه  T:   1جدول 

 تحصيلات تکميلی دانشگاه شيراز مبتنی بر پرسشنامه
سطح 
 معناداری

درجه 
 آزادی

T  انحراف
 معيار

 عناصر نمونه ميانگين

 هدف 232 08/3 91/0 35/1 231 17/0

 محتوا 232 11/3 72/0 44/2 231 06/0

راهبردهای  232 3 75/0 10/0 231 91/0
 یادگيری -یاددهی

 ارزشيابی 232 90/2 62/0 -43/2 231 01/0

 کل 232 05/3 66/0 25/1 231 20/0
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در  یيگرادرسي مبتني بر رویکرد سازندهاهداف برنامهدر خصوص وضعیت  با توجه به جدول فوق؛

با  محتوا، (،<0.05p( در سطح )=t 1.35برای اهداف ) t، با در نظر گرفتن مقدار دانشگاه شیراز

( تفاوت معناداری وجود ندارد. =t.10) یادگیری -راهبردهای یاددهيبرای  tدر نظر گرفتن مقدار 

 آمده دست بهمیانگین  کهگرا باید گفت درسي سازندهدر ارتباط با وضعیت ارزشیابي در برنامه

 .باشدپایین تر از حد متوسط مي

 

-درسی مبتنی بر رویکرد سازندهتک نمونه ای مربوط به وضعيت عناصر برنامه t:آزمون 2جدول 
 گرایی مبتنی بر مشاهده

 

از طریق مشاهده با نتایج  آمده دست بهبا توجه به جدول فوق باید عنوان نمود که نتایج 

یادگیری  -اصر هدف، محتوا و راهبردهای یاددهيبین عن درواقعحاصل از پرسشنامه همسو است. 

تفاوت معناداری مشاهده نشد اما نتایج نشان داد که این امر در ارتباط با عنصر ارزشیابي صدق 

توان گفت که بطور کند و تفاوت معناداری وجود دارد که بر اساس میانگین حاصله مينمي

 معناداری پایین تر از حد متوسط بوده است.

گرایي در رویکرد سازنده کارگیری بهآیا بین میزان  "تای سؤال پنجم پژوهش یعنيدر راس

ها بر اساس ابزار یافته "های کارشناسي ارشد و دکتری تفاوت معناداری وجود دارد؟کلاس

 ، بصورت جداگانه در جداول زیر آورده شده است. مورداستفاده

 

 

سطح 
 معناداری

درجه 
 آزادی

T عناصر نمونه ميانگين انحراف معيار 

 هدف 46 2.95 .677 -.47 45 634.

 محتوا 46 3.03 .645 .40 45 691.

 -راهبردهای یاددهی 46 2.94 .485 -.72 45 .470
 یادگيری

 ارزشيابی 46 2.69 .687 -3.00 45 .004

 کل 46 2.90 .519 -1.28 45 .206
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های گرا در دورهدرسی سازندهبرنامه مستقل؛ مقایسه ميزان کاربست T : آزمون3جدول 

 تحصيلات تکميلی مبتنی بر پرسشنامه

انحراف  ميانگين تعداد مقطع متغير
 معيار

درجه 
 آزادی

t  معنی
 داری

 اهداف

 .894 3.11 175 ارشد

230 87. 

099. 

 
 .959 2.98 57 دکتری

 محتوا

 .685 3.16 175 ارشد

230 1.97 

205. 

 

 .803 2.95 57 دکتری

رویکرد 
 -یاددهی
 یادگيری

 .721 3.04 175 ارشد

230 1.57 

159. 

 

 .847 2.86 57 دکتری

 ارزشيابی

 .609 2.93 175 ارشد

230 2.07 

424. 

 

 .631 2.73 57 دکتری

 کلی

 .631 3.06 175 ارشد

230 1.76 

077. 

 .745 2.88 57 دکتری

 

در بین دانشجویان کارشناسي ارشد  11/3ن با توجه به جدول فوق؛ عنصر هدف با میانگی

در بین دانشجویان دکتری بیانگر آن است از حد وسط  98/2از حد وسط بالاتر است و میانگین 

راهبردهای و پایین تر است و در اینجا تفاوت معناداری وجود ندارد. در ارتباط با عنصر محتوا 

رتباط با عنصر ارزشیابي و بطور کلي نیز یادگیری نیز شاهد چنین وضعیتي هستیم. در ا -یاددهي

 اختلاف معناداری بین دیدگاه دانشجویان کارشناسي ارشد و دکتری وجود ندارد. 

بر  پردازیم.از طریق مشاهده مي آمده دست بههای در اینجا به بیان نتایج حاصل از داده

گرایي با توجه به زندهدرسي مبتني بر ساعناصر برنامه، در خصوص مقایسه 4مبنای جدول شماره 

 t .70محتوا ) ،( = t .74برای اهداف ) t، با در نظر گرفتن مقدار مقطع دانشجویان دانشگاه شیراز

 t. 78کلي )گرایي سازنده( و = t .68ارزشیابي ) ،( t =1.00یادگیری ) -راهبردهای یاددهي ،( =
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 کارشناسي ارشد و دکتری در( اختلاف معناداری بین دیدگاه دانشجویان <0.05p( در سطح )=

وجود ندارد. نتایج بیان شده در سطور فوق، نتایج  گرایيدرسي مبتني بر سازندهعناصر برنامه

 کند.از طریق پرسشنامه را تأیید مي آمده دست به
گرایی با توجه درسی مبتنی بر سازندهمستقل مربوط به مقایسه عناصر برنامهtآزمون : 4جدول 

 دانشجویان دانشگاه شيراز مبتنی بر مشاهده به مقطع تحصيلی

انحراف  ميانگين تعداد مقطع متغير
 معيار

درجه 
 آزادی

t  معنی
 داری

 اهداف
 .734 3.00 30 ارشد

44 74. 
 
417. 

 
 .563 2.85 16 دکتری

 محتوا

 .700 3.16 30 ارشد

44 70. 

 
562. 

 .642 3.015 16 دکتری 

رویکرد 
-یاددهی
 یادگيری

 .510 3.06 30 ارشد

44 1.00 

 
617. 

 .584 2.90 16 دکتری 

 ارزشيابی

 .664 2.74 30 ارشد

44 68. 

 
334. 

 .741 2.60 16 دکتری 

 کلی

 .497 2.94 30 ارشد

44 78. 

 
565. 

 .566 2.81 16 دکتری

 

 برای پاسخگویي به سؤال آخر پژوهش از ابزار مشاهده کیفي استفاده شد که در اینجا

های مورد بررسي به شود. ملاک سطح بندی دانشکدهاز این ابزار بیان مي آمده دست بهنتایج 

پایین تر از حد متوسط، در حد متوسط و بالاتر از آن بر اساس نظر دانشجویان در پاسخگویي به 

مرد(،  2زن و  1های مشاهده شده در دانشکده علوم انساني) کلاستعداد پرسشنامه بوده است. 

 بوده است. مرد( 3مرد( و دانشکده علوم تربیتي) هر  1زن و  2انشکده حقوق و علوم سیاسي) د
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 1پایين تر از حد متوسط: دانشکده ادبيات و علوم انسانی

در دانشکده ادبیات و علوم انساني با مراجعه به اساتید، محقق خواستار حضور در کلاس 

هایشان مسأله بودند. پس از آن در کلاس ها جهت مشاهده شد، با روی خوش پذیرای اینآن

های مورد مشاهده از دیدگاه دانشجویان تحصیلات تکمیلي آن حضور پیدا کرده که کلاس

گرا نبودند. بر این اساس محقق دو جلسه در کلاس درس اساتید مذکور شرکت دانشکده، سازنده

بودند که از منظر  هایيهای مورد بررسي دارای چه ویژگينموده تا مشخص گردد کلاس

گرا بوده است. در اینجا به درسي سازندههای برنامههای آنان فاقد ویژگيدانشجویان، کلاس

های مشاهده شده ها در سایر کلاسگردد، چرا که اکثر ویژگيبیان مي 2نمونه یک کلاس عنوان به

 نیز به همین صورت بوده است.

پرسیدند که برنامه آن روز کلاس چه بوده استاد آقا با آمدن به کلاس، از دانشجویي 

ی اول ترم را است. کلاس این استاد شامل دو بخش بود؛ بخش اول توضیح استاد که چند جلسه

ی دانشجویان بود. دانشجویي که در آن گرفت و چند جلسه آخر کلاس مربوط به ارائهدر بر مي

ائه بپردازد. پس از مدت زمان اندکي از اش بود، در جایگاه قرار گرفت تا به ار روز نوبت ارائه

نمود که در نمودند و دانشجو اظهار ميتوضیح دانشجو، استاد شروع به اضافه نمودن مطالبي مي

اسلایدهای بعدی بدان نکته اشاره کرده است. متأسفانه استاد مربوطه فرصت بیان و تفسیر 

-ب بود. توضیحات اضافه استاد و مثالداد و به دنبال جمع نمودن مطالمطالب را به دانشجو نمي
ی دیگری از دانشجویان با های ایشان قوت این کلاس بود اما دانشجویان تنها شنونده بودند، عده

یکدیگر مشغول صحبت بودند که استاد با زدن بر روی صندلي، خواستار رعایت سکوت در کلاس 

ی بعدی نیز ام رسید. در جلسهی مشاهده شده پس از دو ساعت متوالي، به اتمشد. جلسهمي

ی کنفرانس در ارتباط با موضوع خود را داشت. به همان صورتي که دانشجوی دیگری قصد ارائه

ی قبل بیان گردید، شروع به روخواني از روی اسلایدها نمود. تفاوت این جلسه با در جلسه

                                                 

ی آن ترین میانگین را کسب نموده، یکي از علل عمدهدانشکده ادبیات و علوم انساني در تماميِ عناصر، پایین . �

های فراد در قبال روشگونه اشود. اینتواند رده سني استادان باشد که در آن استادان جوان کمتر مشاهده ميمي

ها و آموزش مباحث جدید تر متعصبانه برخورد نموده و برخي به دلیل کهولت سن، حتي در صورت برگزاری کارگاه

ی این مورد را محقق مشاهده نمود که یکي از استادان بیان کرد کنند. یک نمونهجدید، در این جلسات شرکت نمي

توانند در کلاس گونه استادان چگونه ميباشد. اینه، قادر به صحبت نميکه به دلیل آنکه قلب خود را عمل نمود

ها گونه در کلاسها گذشته و اینرسد باید نظارتي بر استاداني که از موعد بازنشستگي آننظر ميتدریس نمایند، به

منعطف تر و به روزتر  تر،تر که به نسبت؛ با انرژی تر، فعالکنند، صورت گیرد و فرصت به استادان جوانعمل مي

 هستند، داده شود.

 . به دلیل افزایش تعداد صفحات مقاله تنها به ذکر یک نمونه اکتفا شد. 2



یمنت عابدیني بلترکدکتر م _ ابراهیم صالحي عمران دکتر   

 1395 پاییز و زمستان، 14، شماره 7عات برنامه درسي آموزش عالي، سال دوفصلنامه مطال                     ��

 

 

دانشجوی مذکور،  یای که در سطور فوق بیان گردید، در این بود که در بین ارائهجلسه

دانشجوی دیگری سؤالي را مطرح نمود که سریعاً از سوی استاد پاسخ داده شد. در اینجا استاد 

هایي فراهم توانست دانشجویان دیگر را به تفکر و چالش دعوت کند اما متأسفانه چنین فرصتمي

لیل کمبود وقت نشد. چندین دانشجو، سؤالاتي را مطرح نمودند اما استاد مربوطه گفتند به د

شدند و پس از پانزده دقیقه پاسخگو نیستند. بسیاری از دانشجویان به کرات از کلاس خارج مي

ی مطالب خود بود نیز هم چنان به رو خواني گشتند. دانشجویي که در حال ارائهبه کلاس بازمي

 کلاس خاتمه یافت. صورت بدینمطالب از اسلاید ادامه داد تا 

در این کلاس؛ بي نظمي دانشجویان بود، ضمن آنکه جز چندین نفر،  توجه قابلنکات  

سایر دانشجویان مشغول خوردن و یا صحبت با یکدیگر بودند. استاد کلاسِ مذکور، دانشجویان را 

نمودند، ضمن آنکه پاسخگوی بسیاری از سؤالات به شرکت در بحث کلاسي ترغیب نمي

گر در این کلاس، تعداد زیاد دانشجویان در مقایسه با دانشجویان نیز نبودند. نقطه ضعف مهم دی

ها بود که تعدادشان انگشت شمار بوده است، همچنین استفاده نادرست از تکنولوژی سایر کلاس

های کلاس مورد مشاهده در جدول نقطه ضعف  بعدی بیان نمود. ویژگي عنوان بهتوان را نیز مي

 آورده شده است. 5

س درس استاد  از دانشکده ادبيات و علوم انسانی با ميانگين پایين تر های کلا:ویژگی5جدول 

 از حد متوسط

های جدید با قبلي پیوندی وجود بین آموخته ،شددانش از سوی استاد منتقل مي -

فرصتي برای تفکر وجود ، دانشجویان برای زندگي کاری آماده نمي شدند ،نداشت

 نداشت

 هدف

دانشجو در تعیین محتوا ، شدمنابع متعددی ارائه مي ،محتوا از پیش تعیین شده بود -

 نقشي نداشت

 محتوا

مشارکت ، شدکلاس توسط استاد کنترل نمي، نقش اصلي بر عهده استاد بود -

فرصت به ، شدهای خلاق استفاده نمياز روش ،دانشجویان جایي در تدریس نداشت

 شدهای خودشان داده نميدانشجویان برای بیان برداشت

بردهای راه

 یادگيری -یاددهی

سؤال  و امتحان ، هدف ارزشیابي نمره دادن بود و میزان یادگیری در آن جایي نداشت -

های پایان ترم ملاک اصلي در ارزشیابي نمره، با هدف آگاهي از میزان یادگیری نبود

 گردیدصورت تستي برگزار مياغلب امتحانات به، بود

 ارزشيابی
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 حقوق و علوم سياسی در حد متوسط: دانشکده

شود در اینجا به توصیف کلاس یک استاد از دانشکده حقوق و علوم سیاسي پرداخته مي

هایي داشته که آنها بر این باور بودند های این دانشجویان چه ویژگيکه نشان داده شود، کلاس

متوسط بوده گرا، در حد درسي سازندهگرایي و عناصر برنامههایشان از منظر سازندهکه کلاس

-صورت خلاصه ميی اولي که محقق در کلاس درس این استاد حضور داشت را بهجلسهاست. 
توان اینگونه توصیف نمود: استاد خانم پس از حضور در کلاس و سلام و احوال پرسي گرم، شروع 

 ها را درگیرپرسیدند تا هم آنبه تدریس نمودند. در بین تدریس خود از دانشجویان سؤال مي

پرتي دانشجویان جلوگیری کنند. در بین تدریس خود از بحث کنند و هم اینکه از حواس

خواستند تا جملاتش را کامل کنند یا اگر نظری خلاف آنچه بیان گردید، دارند دانشجویان مي

دومي که محقق در کلاس استاد حضور داشت، متوجه شد که ی حتماً مطرح کنند. در جلسه

هایي که از سوی دانشجو در طي ترم باشد و تکالیف و فعالیتاستاد، پایاني مي موردنظرارزشیابي 

ها ندارد. در این جلسه نیز استاد، شروع به شود، تأثیری در ارزشیابي آنتحصیلي انجام مي

استفاده  موردنظرکردند، در این جلسه از رایانه برای بیان محتوای  موردنظرتدریس موضوع 

شد را ببینند تا بیشتر در ذهنشان ن مطالبي که از سوی استاد تدریس ميکردند تا دانشجویا

ی منفي کردند اما نکتهباقي بماند. طبق روال جلسه اول، سعي در درگیر کردن دانشجویان مي

مشاهده شده در این مورد، عدم بازخورد مدرس مبني بر صحیح یا غلط بودن نظر دانشجویان 

-کردند و پس از دریافت پاسخ، به تدریس خود ادامه ميدانشجو مي بود، تنها اقدام به سؤال از
های بعدی و بیشتر دانشجو هایي است که در مشارکتکه تشویق یکي از مؤلفهدادند. ضمن آن

 کند که متأسفانه در این کلاس مشاهده نشد.سهم بسزایي ایفا مي

دانشجویان در کلاس به  توان نقاط قوت این کلاس را اینگونه برشمرد:طور کلي ميبه

کرد. ایجاد فضای ها را در این زمینه تشویق ميپرداختند و استاد مربوطه آنبحث و مشارکت مي

عنوان یک الگو؛ اگر نظری خلاف استاد مربوطه های مخالف با قرار دادن خود بهتحمل اندیشه

وطه نیز پذیرا بودند، کردند که بیان کنند و استاد مرببود، ایشان دانشجویان را ترغیب مي

شد، از دانشجویان در تعیین محتوا نقشي نداشتند اما منابع متعدد و غني برای درس انتخاب مي

شد، صمیمیت و برخورد دلنشین استاد با ابزارهای دیگر برای بیان موضوعات درسي استفاده مي

مفاهیم و تکالیف مورد ی طرح درس در ابتدای ترم که این امر در شفاف سازی دانشجویان، ارائه

نیاز از سوی مدرس و دانشجو نقش اساسي دارد. از نقاط قابل بحث این کلاس بر مبنای رویکرد 

که ارزشیابي پایاني بود که استاد مربوطه بر آن تأکید داشت، ضمن آن بر تکیهگرایي؛ سازنده

از سوی استاد مربوطه،  شد علاوه بر عدم بازخوردسؤالاتي که از دانشجویان در کلاس پرسیده مي
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حافظه دانشجویان تأکید داشت.  بر تکیهسنجید و تنها بر بعد دانشي و ها را نميقدرت تحلیل آن

 های کلاس مشاهده شده در جدول زیر آورده شده است.ویژگي

( از دانشکده حقوق و علوم سياسی با 1های کلاس درس استاد ): ویژگی6جدول 

 ميانگين در حد متوسط

 هدف کردندشرایط تفکر را فراهم مي، نمودهای مخالف را فراهم ميتحمل اندیشه توان -

 محتوا شدمنابع متعددی ارائه مي، محتوا از پیش تعیین شده بود -

استاد هدایت کننده کلاس بود نه ، شدندها شرکت داده ميدانشجویان در بحث -

 کردنده مياز رایانه برای بیان موضوعات درسي استفاد، کنترل کننده

-راهبردهای
 یادگيری -یاددهی

های پایان ترم در ارزشیابي هاولویت با نمر شد،ه تکالیف دانشجویان توجهي نميب -

پرسیند تا متوجه شوند، دانشجویان مطالب را یاد در فرایند آموزش سؤال ميبود، 

 ، اند یا خیرگرفته

 ارزشيابی

 

 1و روانشناسی بالاتر از حد متوسط؛ دانشکده علوم تربيتی

صورت که با یکدیگر مشابه بود، بهآن به دلیلی مشاهده شده از سوی محقق دو جلسه

های دوره ترکیبي نوشته شده است. لازم به ذکر است که کلاس مشاهده شده، یکي ازکلاس

باشد. فضای کلاس؛ باز، نسبتاً غیر رسمي و انعطاف پذیر است. در ریزی درسي ميدکتری برنامه

، ل جلسه اول،  مدرس چارچوب کلي کار را مشخص کرد. موضوعات مورد بحث برای هرجلسهطو

شد و در نتیجه موضوع در پایان جلسه توسط مدرس و بعضاً با مشارکت دانشجویان مطرح مي

مثالي از این مورد یکي از جلسات درسي،  عنوان بهشد. جلسه کلاس درس بعدی مشخص مي

ی که در جلسه مذکور بدان اشاره شده بود، از دانشجویان خواست که مدرس در قالب نکات کلید

موضوع مورد علاقه خود برای طرح و مورد بحث قرار گرفتن در جلسه بعد را مشخص کنند، که 

ی شخصي کرد، بر مبنای علاقهدو بحث از سوی دانشجویان مشخص گردید. مدرس سعي مي

های کلاس گنجانده شد، داد. آنچه در بحثرار ميدانشجویان مبحث کلاس بعدی را مورد توجه ق

های کلاسي متعارف که در یک جلسه یک دانشجو به ارائه بحث گذاشته شده در قالب کنفرانس

به مشخص شدن باشد، نبود. عموماً محتوای بحث جلسات بر این مبنا استوار است که با توجه 

                                                 
استادان دانشکده علوم تربیتي با انواع یکي از دلایل بالاتر بودن میانگین این دانشکده شاید به این دلیل باشد که   1

بوط به آن آگاهي دارند، البته آگاهي داشتن الزاماً به معنای کاربرد ی هر روش و مباحث مرهای تدریس، فلسفهروش

های تدریس در این دانشکده برگزار های بیشماری در راستای روشآن در کلاس درس نیست. ضمن آنکه کارگاه

 گردد.مي
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موضوع در یک جلسه قبل، موضوع مورد بحث مشخص است. دانشجویان نیز باید در طول هفته 

ی هایي دربارهپرداختند و در قالب نکات کلیدی و یاداشتی خاص به مطالعه ميدر آن حوزه

پذیر بوده و اجباری برای آماده شدند. گر چه کلاس انعطاف، وارد کلاس ميموردنظرموضوع 

گونه ای بود که دانشجو، دنبال مطلب ازی مطالب در آن موضوع، وجود نداشت اما  فضا بهس

های رفت چرا که در صورت نداشتن دانش در آن زمینه، نمي توانست در بحثمي موردنظر

های تحصیلات تکمیلي با کلاسي شرکت فعالانه داشته باشد. شاید یکي از عوامل تفاوت کلاس

در رابطه با سازنده گرا بودن دوره های بالاتر نیز همین مورد باشد، زیرا به   تردوره های پایین

مضاعف استادان به تکالیف  دلیل کم بودن تعداد دانشجویان در مقاطع تحصیلات تکمیلي، توجه

های گردد که برخي پژوهشهای کلاسي مطرح مياصیل و مشارکت دادن دانشجویان در بحث

طور خشي از نتایج تحقیق حاضر نیز از این موضوع حکایت دارد. بهصورت گرفته و همچنین ب

، دارای یک یادداشت بودند که نکات موردنظرکلي؛ هر یک از دانشجویان در قالب بحث های 

ها را بر کردند در قالب نکات کلیدی موضوع، بحثها سعي ميکلیدی را پررنگ کرده  بوددند. آن

ی آمد و نکاتي مورد توجههایي پیش مي، گاهي بحثروی تخته ثبت کنند. در این بین

پرداختند و مدرس بحث را هدایت  و تسهیل گو ميگرفت و با هم به گفتدانشجویان قرار مي

 کرد. مي

آنچه از نظر محقق در این بین اهمیت داشت، قابلیت مانور دانشجویان بود. بدین معني 

یش مي بردند و مدرس متکلم وحده نبود. از لحاظ که دانشجویان از طریق استدلال، مباحث را پ

درصد وقت کلاس را دانشجویان به عهده داشتند. این زمان، در قالب ارائه  50اقل زماني حد

توسط یک دانشجو و مشارکت دانشجویان دیگر بود. پس از اتمامِ نکات کلیدی نوبت به دانشجوی 

ه نبود، گر چه مدرس محترم، منبعي را در ریزی شدبعد مي رسید. محتوای درس از پیش برنامه

شد جلسه اول مشخص نموده بود. با این حال، فرایند رئوس مطالب که هر هفته مشخص مي

گذاشت، زیرا بحث ها که معمولاً با مشارکت دانشجویان، مجالي برای منبع مذکور باقي نمي

گنجید. لذا ع مذکور نميگردید، لزوماً در محتوای منبمطرح و برای جلسات آینده مطرح مي

دست آوردن دانش و مشارکت کافي در کلاس باید در پي منابع چاپي و دانشجویان برای به

ای بود که دانشجویان، نگران نمرات پایاني ی برخورد مدرس به گونهرفتند. شیوهمجازی مي

یگر، استاد نبودند. آنچه به نظر اهمیت داشت، مشارکت دانشجویان بود. بر خلاف استادان د

مذکور قرار نبود آزمون پایاني برگزار کند و به نظر مي رسید در این مورد آنچه برای وی اهمیت 

های کلاس درس بیان شده در جدول زیر ها بود. ویژگيداشت، پشتکار دانشجویان و مشارکت آن

 آورده شده است. 
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ی با ميانگين بالاتر ( از دانشکده علوم تربيت1های کلاس درس استاد ): ویژگی7جدول 

 از حد متوسط

های استدلال کردن و حل بر توانایي، کردی تفکر انتقادی توجه ميبر توسعه -

شرایط لازم برای توان ، کردندشرایط تفکر را فراهم مي، مسأله تأکید داشت

ای بود که با گونهتدریس به، کردندهای مخالف را فراهم ميتحمل اندیشه

 شدیوند برقرار ميهای قبلي پآموخته

 هدف

محتوا در شد، منابع اصیل و اصلي درس ارائه مي، محتوا از پیش تعیین شده نبود -

در تعیین محتوا تعامل استاد با دانشجو بسیار حائز ، شدطي دوره تعیین مي

 .شدمحتوا بر اساس جذابیت موضوع برای دانشجو در نظر گرفته مي، اهمیت بود

 محتوا

بر انتقال دانش به دانشجویان تأکید ، شدندها شرکت داده ميحثدانشجویان در ب -

های خلاق در از روش، استاد هدایت کننده کلاس بود نه کنترل کننده، شدنمي

-ها خود آزادانه عمل ميدانشجویان در بیان برداشت، کردندکلاس استفاده مي
 کردند

راهبردهای 

 یادگيری -یاددهی

های پایان ترم در اولویت با نمره ،شدیابي لحاظ ميتکالیف دانشجویان در ارزش -

آزمون ، هدف ارزشیابي در کلاس درس، یادگیری دانشجویان بود، ارزشیابي نبود

 شدتنها معیار در نظر گرفته نمي عنوان به

 ارزشيابی

طور که بیان گردید، در این پژوهش از نرم افزار لیزرل برای تحلیل عاملي تأییدی نیز همان

فاده گردید و پس از آن ابزارهای کمي تهیه گردید. در اینجا به بیان تحلیل عامل تأییدی است

ی عناصر بارعاملي و واریانس تبیین شدههای برازش در جدول و مقدار پردازیم. شاخصمي

 شود. گرا در قالب نمودار در این جا بیان ميدرسي سازندهبرنامه

 
 ی عناصر اصلی در حالت برآورد استاندارد: مدل تحليل عاملی تأیيد1نمودار
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df/2، مقدار با توجه به خروجيِ لیزرل
x   میانگین خطای ریشهاست،  3.71محاسبه شده 

 CFIو  AGFIو  GFIمیزان  است. 0.04در مدل ارائه شده برابر  (RMSEA) تقریب مجذورات

یز در مدل تحت بررسي ن RMRاست. همچنین مقدار  1و  1، 0.98، 1نیز به ترتیب برابر  NFIو 

های توان گفت معرفهای نرم افزار لیزرل ميها و خروجياست، با توجه به شاخص 0.05برابر 

 از اعتبار لازم برخوردار است.گرا درسي سازندهعناصر برنامه انتخاب شده برای سنجش

 گيرینتيجه

شود. د ميدرسي در آموزش عالي یکي از موضوعات مهم قلمدابررسي وضعیت برنامه

ترین ابزار و شوند، که مهمعنوان قلب نظام آموزشي محسوب ميهای درسي بهبرنامه ؛درواقع

؛ به 1999 های کلي نظام آموزشي نیز هستند)آلتباخ،عناصر تحقق بخشیدن به اهداف و رسالت

(. از طرفي کاربست رویکردهای جدید در نظام 1388نقل از فتحي واجارگاه، زارع و یمني، 

هدف خود را بر بررسي میزان  ؛ پژوهشگردد. بر این اساسآموزشي بیش از پیش احساس مي

عنوان رویکردی نو در نظام آموزشي در دانشگاه شیراز گرا بهدرسي سازندهکاربست عناصر برنامه

 نهاده است.

باط که؛ درارتتوان عنوان نمود های پرسشنامه ميآوری شده از دادهبا توجه به نتایج جمع

 رویکرد بر مبتني اندازه چه تا تکمیلي تحصیلات هایدوره درسيبرنامه اهداف "با سؤال اول یعني

از منظر دانشجویان تحصیلات تکمیلي دانشگاه شیراز در ارتباط  "است؟ شده تدوین گرایيسازنده

ایجاد  هایي همچون ایجاد یادگیری عمیق،گرا که مقولهدرسي سازندهبا عنصر هدف در برنامه

-های درسشان سازندهشود، کلاسی تفکر انتقادی را شامل ميفرصت برای تفکر، توجه بر توسعه
گرا است. نتایج حاصله از مشاهده کمي نیز بیانگر همین نکته بودند. در ارتباط با سؤال دوم 

 رویکرد بر مبتني اندازه چه تا تکمیلي تحصیلات هایدوره درسيبرنامه محتوای "پژوهش

های مربوط به این عنصر نیز در دانشجویان بر این باورند که مقوله "است؟ شده تدوین گراازندهس

هایي مانند؛ استفاده از گرا است. مقولهکلاسشان سازنده درنهایتکلاس درسشان وجود دارد که 

-از پرسشنامه با مشاهده کمي همسو مي آمده دست بهمنابع اصیل هر درس، تعدد منابع. نتایج 
 چه تا تکمیلي تحصیلات هایدوره یادگیری -یاددهي راهبردهای "باشد. سؤال سوم پژوهش که

نتایج حاکي از آن است که از دیدگاه  "است؟ شده تدوین گراسازنده رویکرد بر مبتني اندازه

هایي مثل؛ استفاده از هایشان در ارتباط با این عنصر با مقولهدانشجویان تحصیلات تکمیلي کلاس

گرا است های گروهي، مشارکت فعال دانشجویان؛ سازندههای خلاق، تشویق به انجام فعالیتوشر

درسي، که با نتایج یدست آمده از مشاهده کمي در یک راستاست. با توجه به این عنصر برنامه

الخصوص آموزش عالي مغایر های انجام شده در نظام آموزشي، عليپژوهش حاضر با پژوهش
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های ( در پژوهشي در نظام آموزشي به این نتیجه دست یافت که روش1389ی)است. منصور

گرا نیست، همچنین منصوری، کرمي و عابدیني در کلاس درس، سازنده مورداستفادهتدریس 

عالي نیز به همین نتیجه دست یافتند. ضمن آنکه با ( با انجام پژوهشي در آموزش1391بلترک)

( 1385(؛ شعباني ورکي و قلي زاده) 1389ک نشان و همکاران) ؛ نی (1382اورنگي)  هایپژوهش

ها معتقدند که و آن نیز همسو بوده است، به عبارت دیگر با نتایج پژوهش حاضر مغایرت دارد

کنند. شاید بتوان یکي از علل های تدریس خلاق استفاده نمياستادان از رویکردهای نو و روش

های آموزشي دانست. همچنین برگزاری تر در گروهجذب مدرسان جواناین مغایرت را در 

تواند علت دیگری باشد که بر رویکردهای مقابل روش تدریس های متعدد برای استادان ميکارگاه

های مذکور دهد. علاوه بر آن؛ پژوهششود، امروزه خود را بیشتر نشان ميسخنراني تکیه مي

مي مقاطع مطرح نمودند، در حالي که پژوهش طور کلي آموزش عالي و در تماتوجه خود را به

تواند یکي از های تحصیلات تکمیلي اختصاص داده است که این ميحاضر بررسي خود را به دوره

ترین طور کلي از شاخصهای تحصیلات تکمیلي بهعلل تفاوت در نتیجه باشد زیرا مدرسان دوره

کم بودن دانشجو، فضای  به دلیلکمیلي های تحصیلات تشود. همچنین؛ دورهاستادان قلمداد مي

و گو محوری در بیشتر آموزشي اهمیت پژوهش و مشارکت دانشجو در یادگیری و همچنین گفت

ها توجیه تواند تفاوت پژوهش حاضر را با سایر پژوهشها از علل دیگری است که ميبرخي حوزه

 نماید.

 چه تا تکمیلي تحصیلات هایدوره ارزشیابي هایروش "در راستای سؤال چهارم پژوهش

ها حاکي از آن است که نتایج  تحلیل داده "است؟  شده تدوین گراسازنده رویکرد بر مبتني اندازه

باشد و این باور در میان دانشجویان دکتری گرا نميعنصر ارزشیابي از منظردانشجویان سازنده

نبودن در عنصر ارزشیابي؛ نتیجه گرا ترین علت سازندهباشد. مهمبیش از دانشجویان ارشد مي

محور بودن استادان است که به فرآیند توجهي ندارند و امتحانات خود را بصورت پایاني برگزار 

های تحصیلات تکمیلي امتحانات را بصورت تستي کنند. ممکن است اکثر استادان در دورهمي

ست، مانند ارزشیابي تکویني، های دیگر که در این بین حائز اهمیت ابرگزار نکنند، اما مقوله

دهند و پرسش در لحاظ نمودن تحقیق کلاسي، پرسش در فرایند تدریس که مورد توجه قرار نمي

های تدریس و بهبود گیری و نمره دادن است تا کشف کاستيکلاس درس بیشتر جهت مچ

گرایي در ازندهرویکرد س کارگیری بهآیا بین  "از سؤال بعدی پژوهش آمده دست بهیادگیری.نتایج 

باید اظهار نمود که؛  "های درس کارشناسي ارشد و دکتری تفاوت معناداری وجود دارد؟کلاس

درسي عناصر برنامه اختلاف معناداری بین دیدگاه دانشجویان کارشناسي ارشد و دکتری در

بصورت  وجود ندارد. اما با این حال مشاهده شد که در تماميِ عناصر و گرایيمبتني بر سازنده
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کلي میانگین دوره دکتری، پایین تر از دوره ارشد بوده است و این خود سؤالي در راستای چرایيِ 

تواند این نکته باشد که دانشجویان . یکي از علل مهم در این راستا ميکندآن ایجاد مي

داد اند که از ابعاد مختلفي مانند تعکارشناسي ارشد که از کارشناسي وارد مقطع دیگری شده

ای خاص با مقطع قبلي متفاوت است و بر استاد، انجام پژوهش در کنار آموزش، تمرکز بر رشته

شوند آن را با دانشگاه و که وارد مقطع بالاتری ميزنند. اما زمانياین مبنا دست به مقایسه مي

هایشان سگرا بودن یا نبودن کلاکنند و براین اساس اعلام به سازندهمقطع قبلي خود مقایسه مي

کنند. ضمن آنکه با توجه به توضیحاتي که در سطور فوق بدان اشاره شد، تحصیلات تکمیلي مي

شود از نظر دانشجویان تر، مرتبه علمي بالاتر سر و کار دارد که این امر باعث ميبا استادان زبده

کمتر، که این  گرا تر است و از دیدگاه دانشجویان دکتریهایشان سازندهکارشناسي ارشد کلاس

شود. روی هم رفته بر اساس نتایج درسي به وضوح مشاهده مينکته در تمامي عناصر برنامه

گرا، در هدف، محتوا، رویکردهای درسي سازندهاز منظر دانشجویان؛ عناصر برنامه آمده دست به

 گرا هستند. یادگیری و ارزشیابي سازنده -یاددهي

-ها باید گفت که اکثر پژوهشحاضر با سایر پژوهش ی پژوهشطور کلي جهت مقایسهبه
و یا کار خود را  (1387 پارسا،) اندهای انجام شده در داخل کشور تنها بر یک عنصر تکیه نموده

های در خارج از کشور نیز، پژوهش( 1389اند) منصوری، در آموزش و پرورش عمومي پیاده کرده

 ؛2000، 1) السناندهای آن پرداختهو مؤلفه گرایي، عناصرانجام شده به توصیف سازنده

یا تأثیر این رویکرد را بر متغیری دیگر مورد  (2011، 4و ویلسون 3،2006جکسن؛ 2،2000آویرام

(، 2012و همکاران، 6) لالنا (،2009) 5های واوروسعنوان مثال؛ پژوهشاند، بهسنجش قرار داده

 یسجز يعبدل
 11نیبک، (2013و همکاران، 10) وریجکن(، 2012) 9(، حسین2012) 8سیو آر7

 و ) سیولینگام (2013)
ی علوم (. البته باید ذکر شود که بیشتر در حیطه13،2014و نزیمه12

                                                 
1 . Olsen 

2. Aviram 

3 . Jackson 

4 . Wilson 

5 . Vavrus 

6 . Lalena 

7. Abdoli Sejzi 

8 . Aris 

9 . Hussain 

10 . Vereijken 

11 . Nyback 

12 .Sivalingam 

13 . Nazimah 
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های تر از برخي پژوهشخصوص آموزش پزشکي است. همچنین پژوهش حاضر گستردهپزشکي به

( 2012جنجایي ) ؛ پژوهشعنوان نمونهاند، بهدیگری است که تنها به بررسي برخي ابعاد پرداخته

بر عناصر تدریس، نقش مدرس و نقش فراگیر تأکید داشت. در این باره باید اظهار نمود که 

پژوهش حاضر ضمن تمرکز بر چهار عنصر اصلي، عناصر مذکور را نیز در لا به لای عناصر خود 

ایي و تأثیر آن بر گرهای سازنده( نیز بر مؤلفه1387پژوهش پارسا)  مورد بررسي قرار داده است.

درسي با عملکرد کلاس درس تأکید داشته و از این جهت با پژوهش حاضر که بر عناصر برنامه

ها در ایران در ارتباط با باشد، متفاوت است. برخي از پژوهشگرایي متمرکز ميتوجه به سازنده

عابدیني بلترک، ؛ 1391گرایي توسط استادان) منصوری و همکاران ،کارگیری سازندهمیزان به

؛ 1387(، ارزشیابي کیفي، محتوای مناسب، نقش دانشجو) پارسا، 1393نصر اصفهاني و نیلي، 

درسي را در آموزش عالي با ( صورت گرفته ولي پژوهشي که تمامي عناصر برنامه2012جنجایي،

نخستین پژوهش حاضر  درواقعگرا مورد توجه قرار داده باشد، انجام نشده است. رویکرد سازنده

ضمن آنکه درسي را همزمان مورد بررسي قرار داده است. پژوهشي است که تمامي عناصر برنامه

هایي دارد که دانشجویان رأی به های درس استادان چه ویژگيپژوهشي که مشخص کند کلاس

توان گفت تنها پژوهش حاضر دهند، یافت نگردید و به جرأت ميگرا بودن یا نبودن آن ميسازنده

گرا، به مشاهده روایت گونه از درسي سازندهاست که برای تقویت و وضوح مفهوم و عناصر برنامه

 ها پرداخته است. کلاس

گرا هستند، در حد متوسط هایي که سازندهکلاس "در راستای سؤال آخر پژوهش اینکه

س سه استاد از کلاهای دارند؟ گرا نیستند چه ویژگيهایي که سازندهاز کلاس آن دستههستند و 

ای که میانگین آن پایین عنوان دانشکدهدانشکده ادبیات و علوم انساني، هر کدام در دو جلسه، به

های کلاس این استادان که طور کلي ویژگيتر از حد متوسط بود، مورد مشاهده قرار گرفتند. به

؛ دانش از سوی استاد در اهداف باشد:دو تن آن، آقا و یکي دیگر خانم بودند؛ به شرح زیر مي

های جدید با قبلي پیوندی وجود نداشت، دانشجویان برای زندگي شد، بین آموختهمنتقل مي

کاری آماده نمي شدند، فرصتي برای تفکر وجود نداشت. در ارتباط با عنصر محتوا؛ محتوا از پیش 

وعات درسي از تعیین شده بود، دانشجو در تعیین محتوا نقشي نداشت، استاد برای بیان موض

کردند. در راستای عنصر بعدی؛ نقش اصلي بر عهده استاد بود، منابع مختلفي استفاده نمي

دانشجویان در کلاس درس مشارکت داده نمي شدند، انجام فعالیت های گروهي با توجه به 

ی کلاس بود. در ارتباط با عنصر ارزشیابي؛ ماهیت درس تشویق نمي شد، استاد کنترل کننده

های پایان ترم بالاترین اولویت را در ارزشیابي داشت، سؤالات امتحاني، قدرت تفکر و تحلیل رهنم

 سنجید، هدف ارزشیابي نمره دادن بود و میزان یادگیری در آن جایي نداشت.دانشجو را نمي
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ای که میانگین آن در حد متوسط بوده است عنوان دانشکدهدانشکده حقوق و علوم سیاسي؛ به

ی بر اساس همان روالي که بیان گردید، مورد مشاهده قرار گرفت. نتایج زیر بر اساس مشاهدهنیز 

های استاداني است که از نظر دانشجویان تحصیلات تکمیلي شش جلسه حضور محقق در کلاس

-شرایط تفکر را فراهم مي باشد. در ارتباط با عنصر هدف؛گرا ميهایشان سازندهتا حدی کلاس
های استدلال کردن و حل مسأله دنبال یادگیری عمیق در دانشجویان بودند. بر توانایي کردند، به

-های مخالف را فراهم ميتأکید داشتند، دو تن از استادان شرایط لازم برای توان تحمل اندیشه
 هم تنها استاد آقا در میان سه استاد مورد مطالعه بود، این شرایط راکردند، تنها یک استاد که آن

عنصر محتوا؛ محتوا از پیش تعیین شده بود، منابع اصیل و اصلي درس ارائه  کردند.فراهم نمي

شد، در تعیین محتوا تنها یک استاد بودند که محتوا را بر اساس تعامل با دانشجو و جذابیت مي

یادگیری؛ کلاس از سوی  -در راستای راهبردهای یاددهي کردند.آن برای دانشجو تعیین مي

شدند، بر انتقال دانش به دانشجویان ها شرکت داده ميشد، دانشجویان در بحثاد کنترل نمياست

به  در ارتباط با عنصر ارزشیابي؛ دو استاد شد.های خلاق استفاده ميشد، از روشتأکید نمي

-های پایان ترم در ارزشیابي بود، آزمون بهتکالیف دانشجویان توجهي نداشتند، اولویت با نمره
تکالیف دانشجویان در ، شد. تنها یک استادعنوان تنها معیار برای ارزشیابي در نظر گرفته مي

های پایان ترم در ارزشیابي نبود اما اولویت با نمرهبرای ایشان  کردند،ارزشیابي را لحاظ مي

 ارزشیابي در کلاس درس، نمره دادن بود و یادگیری ملاک نبود.هدفشان از 

تربیتي و روانشناسي یانگین آن، بالاتر از حد متوسط است، دانشکده علومای که مدانشکده

های عنوان شده در صفحات قبل که استاد خانم نیز باشد. این دانشکده در مقایسه با دانشکدهمي

خورد، در این دانشکده؛ استادان مورد بررسي آقا هستند. نتایج حاصل ها به چشم ميدر میان آن

 باشد:مي صورت بدینگرا درسي سازندهاز این دانشکده بر اساس عناصر برنامهاز مشاهده کیفي 

های استدلال کردن و حل مسأله بر توانایي کردند،ی تفکر انتقادی توجه مياهداف؛ به توسعه

-های مخالف را فراهم ميشرایط تفکر و شرایط لازم برای توان تحمل اندیشه تأکید داشتند،
شد. محتوا؛ منابع های قبلي، پیوند برقرار ميای بود که با آموختهگونهس بهکردند، همچنین تدری

کردند. شد، از منابع متنوعي برای بیان موضوعات درسي استفاده مياصیل و اصلي درس ارائه مي

-ها( ميای که از نظر رویکرد مورد بررسي مورد نقد کلاس این استادان) دو تن از آنتنها نکته
یادگیری؛ دانشجویان در  -ی محتوایِ از پیش تعیین شده بود. راهبردهای یاددهيهباشد، ارائ

شد، استاد هدایت کننده شدند، بر انتقال دانش به دانشجویان تأکید نميها شرکت داده ميبحث

کردند. ارزشیابي؛ های خلاق در کلاس استفاده ميی آن، از روشکلاس بود نه کنترل کننده

های پایان ترم در ارزشیابي نبود، شد، اولویت با نمرهان در ارزشیابي لحاظ ميتکالیف دانشجوی
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تنها معیار در نظر  عنوان بههدف ارزشیابي در کلاس درس، یادگیری دانشجویان بود، آزمون 

شد که توانایي تحلیل دانشجویان را بسنجد، شد، امتحان پایان ترم طوری طراحي ميگرفته نمي

کلاس درس، یادگیری دانشجویان بود. دو تن از استادان؛ در کنار تکالیف  هدف ارزشیابي در

عنوان معیار اساسي برایشان بود، اما سؤالات امتحان را طوری دانشجویان، آزمون پایان ترم به

 بندی بلوم را بسنجد.کردند تا بالاترین سطح طبقهطرح مي

 گردد:ميبا توجه به نتایج پژوهش حاضر پیشنهادات زیر ارائه 

-های ارزشیابي از استادان، نميمسئولین باید به این نکته توجه داشته باشند که تنها فرم  .1
-تواند ملاک کاملي برای بررسي وضعیت آموزش در دانشگاه باشد و بهتر است گاهي کلاس

 های درس استادان مورد مشاهده قرار بگیرد.

گرا تر شناسي در دانشگاه شیراز سازندهنطبق نتایج این پژوهش، دانشکده علوم تربیتي و روا .2

ی علل موفقیت و های مورد بررسي دیگر بود، بر این اساس پژوهش در زمینهاز دانشکده

 رسد.نظر ميها مفید بهی راهکارهایي برای سایر دانشکدهارائه

 بررسي علل تفاوت بین دیدگاه های دانشجویان کارشناسي ارشد و دکتری  .3

ی مل پایین بودن میانگین دانشکده ادبیات و علوم انساني و ارائهبررسي علل و عوا .4

 راهکارهایي در این رابطه.

 منابع:

(. بررسي عملکرد آموزشي معلمیان راهنمیا در میدارس ابتیدایي و لیزوم      1382اورنگي، مجید)

 .99-83(، 2) 5، فصلنامه نوآوری های آموزشیبازنگری در وظایف و آموزش دوباره آنان. 

ی سیاخت و سیازگرایي   (. بررسي روابط ساده و چندگانیه 1384عبدالله و ساکتي، پرویز) پارسا،

درسي) رویکردهای تدریس و ارزیابي( با رویکردهای دانشیجویان  ی اجرای برنامهدر کلاس و شیوه

(، 4)12، تربيتی و روانشناسی دانشگاه اهوازمجله علومدر دوره کارشناسي دانشگاه شییراز،   

184-147. 

(. بررسي رابطیه ادراکیات اعضیای هییأت علمیي دانشیگاه از سیاخت و        1387ارسا، عبدالله. )پ

میدار و  گرایش آنها بیه کیاربرد رویکردهیای تیدریس و ارزییابي درس      سازگرایي در کلاس درس و

، تهیران: انجمین   مجموعه مقالات همایش نظارت و ارزیابی درآموزش عاالی یادگیری مدار، 

 آموزش عالي ایران.
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