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ی ایرانی نسخهسنجش همسانی درونی آزمون ساختار عاملی و 

 هزیستی تحصیلیی بپرسشنامه

، 4حمید صباغیان، 3زادهشهاب صدیقه، 2سلیمانی خشابعباسعلی ، 2مرتضی مرادی

 5زادهمحمدحسین دهقانی

 03/30/59تاریخ دریافت: 

 09/03/59تاریخ پذیرش: 

 چکیده
ی بهزیستی ی حاضر با هدف بررسی آزمون ساختار عاملی و سنجش همسانی درونی پرسشنامهمطالعه

ی تنیدگی تحصیلی بر و پرسشنامه ی بهزیستی تحصیلیپرسشنامهانجام شد. ( AWBQتحصیلی )

دختر( که با  071پسر و  085)دختر ی دوم مدارس دولتی شهر پلی متوسطهآموز دورهدانش 563روی 

تعیین روایی عاملی  منظوربهانتخاب شده بودند، اجر شد.  ایچندمرحلهای گیری تصادفی خوشهروش نمونه

AWBQ همسانی درونی بررسی  منظوربهو  تأییدیشافی و های آماری تحلیل عامل اکتز روشا

AWBQ  ی روایی واگرای مطالعه منظوربهاز ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. همچنینAWBQ ،

آموزان گزارش دانش یشدهادراکی کل بهزیستی تحصیلی و تنیدگی تحصیلی ضریب همبستگی بین نمره

از چهار عامل ارزش مدرسه، فرسودگی نسبت به مدرسه،  AWBQحلیل عاملی نشان داد که شد. نتایج ت

 تأییدیهای برازش تحلیل عامل شاخصرضایتمندی تحصیلی و درآمیزی با کار مدرسه تشکیل شده است. 

 ی ابعادهمبستگی معنادار بین نمرهکرد.  دییتأ، وجود عوامل چهارگانه را AMOSافزار ی نرمبر پایه

                                                           
شناسی، دانشگگاه شگهید چمگران اهگواز، اهگواز، ایگران       ی علوم تربیتی و روانشناسی، دانشکدهدانشجوی دکتری روان. 0

 m-moradi@phdstu.scu.ac.ir( نویسنده مسئول)

 ی، تهران، ایرانشناسی، دانشگاه علامه طباطبائی علوم تربیتی و روانشناسی، دانشکدهدکتری رواندانشجوی  .2

 شناسی بالینی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم تحقیقات فارس، شیراز، فارس، ایرانروان ارشد کارشناس .0

 ، مرکز یزد، یزد، ایراننور امیپعلمی دانشگاه  أتیهعضو  .4

 شناسی تربیتی، دانشگاه شیراز، شیراز، فارس، ایرانروان ارشد کارشناس. 9

mailto:m-moradi@phdstu.scu.ac.ir


 2359 زمستان، 24، شمارة ششمگیری تربیتی، دوره / فصلنامة اندازه 252

کرد. همچنین همسانی درونی  دییتأرا  AWBQی کلی تنیدگی تحصیلی، روایی نمره بهزیستی تحصیلی با

توان جهت ها معنادار برآورد گردید. با توجّه به برازش مدل و اعتبار بالای پرسشنامه، از آن میمقیاس

 آموزان ایرانی استفاده کرد.مطالعه و سنجش بهزیستی تحصیلی دانش

 بهزیستی تحصیلی، ساختار عاملی، همسانی درونی :یدیواژگان کل

 مقدمه

کننگده  در فراینگد تحصگیل مختگل    عواطگ  اعتقاد بر این بود که حضگور   برای سالیان متوالی

شگد،  ریگزی مگی  های آموزشی پگی نظامای هم که در ، تحولات آموزشیبر این اساساست. 

بگر کارکردهگای    کهطوریبه؛ اددی تحصیلی صرف رخ میو تنها در حوزه جانبهیکاغلب 

ی تحصیلی، کندی پیشرفت گذاشت و با کاهش علاقهمینامطلوب  ریتأث فراگیرانتحصیلی 

، 0شد )رودول ، لامبرت، کلارک و کارلاکووسگی ها همراه میتحصیلی و افزایش استرس

 (.2331، 2کین؛ ویگفیلد، ایکلز، اسچیفل، روزِر و داویس2330

 برای دیبا وبود  انجامیدهمدرسه  -ندهفراگیر یآسیب در رابطهبه وجود این نقیصه، 

 مدرسه -)فرد( ندهی فراگیربهسازی رابطهبر این اساس، شد. ای اندیشیده میآن چاره ترمیم

و بازسازی  قرار گرفت و اعلام شد وپرورشآموزشمتخصصان ه جدی مورد توجّ )بافت(

 است. رابطهقلب این  ،عاطفیکارکردهای تحصیلی و  عمیق پیونددهی

، نشانگان 0حرمت خود ازجملهمفاهیم متعددی ، شدهانجامهای پژوهشاگرچه 

 بافت-فرد یهای موفق رابطهشاخص عنوانبهرا  9شناختییا بهزیستی روان 4افسردگی

های اند و از شاخصی بهزیستی کلیدهندهانعکاس، امّا این مفاهیم معرفی کرده بودند

سوینی، -تومینیندهند )ا بافت مدرسه و تحصیل چیزی به دست نمیبهزیستی مرتبط ب

، 0585) 0ری  شناختیبهزیستی روان مثلاً در مدل(. 2302، 1آرو و نیمیویرتا-سالمیلا

                                                           
1. Rudolph, lambert, clark, & kurlakowsky 

2. Wigfield, eccles, schiefele, roeser, & davis-kean 

3. self-esteem 

4. depression syndroms 

5. psychological well-being 

6. Tuominen-soini, salmela-aro & niemivirta 
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پذیرش و رشد شخصی با  ارتباطدر  اششناختیاز وضعیت روان فرد، ادراک (0559

و  حرمت خودسنجش ای هدر مدل ای شود.دیگران و محیط سنجیده می ،تنخویش

شناختی با های اجتماعی و روانمیانجی بین بافت عنوانبهغالباً این دو مفهوم ، 2پندارهخود

، 0فردو، آرانتزا، ایدرو آلتزازو، استیبالیزآربان) دنگیرقرار می مورداستفادهوضعیت تحصیلی 

 اشتحصیلی تباففرد با  ارتباط آناین است که در  مذکور هایمدل ضع نقطه (.2301

 اشیط تحصیلیارتباط فرد با مح در آن که ترنزدیکدر مدلی  .گیردنمیقرار  موردبررسی

در مدل بهزیستی مدرسه سعی بر آن . استبهزیستی مدرسه الگوی ، قرارگرفته موردبررسی

گیرد بقرار  موردبررسیهای آموزشگاهی ابعاد مختل  بهزیستی در محیطاست که 

 ،مثلاً طبق الگوی بهزیستی مدرسه(. 2333، 9دامیوندناکر و ؛ اپ0558، 4)سامدل

د ندههای دیگر ترجیح میحضور در مدرسه را به بسیاری از فعالیت انآموزدانش

، عاملی ی بین فراگیران و مدرسهاگرچه کاهش فاصله(. 0050کاوسیان، کدیور و فرزاد، )

سوینی و -تومینینشود )میآموزان محسوب بر سازگاری و بهزیستی دانش تأثیرگذار

سازگاری کارکردهای ، مدرسه-ندهفراگیر یرابطه(، ولی بهسازی 2302همکاران، 

نیازمند تغییرات موازی هم در فرد و هم در  ،رسیدن به بهزیستی واقعی و تحصیلی-عاطفی

کارکردی که در مدل بهزیستی مدرسه دیده  (.2331بافت تحصیلی است )ایکلز و روزر، 

و  عاطفی-هیم نوینی که کارکردهای تحصیلیبنابراین وجود مطالعات و مفا ؛شودمین

در و هم  ندهو همچنین تغییرات مثبت موازی هم در فراگیر مدرسه -ندهفراگیر یرابطه

مرتبط با هم و در پیوند با یکدیگر معرفی کند، ضروری است. بر این  صورتبهرا مدرسه 

بهسازی ی، و تحصیل عاطفیف پیوند کارکردهای با هد« 1بهزیستی تحصیلی»اساس مفهوم 

توسط  ،رونده در فرد و مدرسهتغییرات موازی پیشو ایجاد  مدرسه -ندهی فراگیررابطه

توسعه یافت. این  آموزان دبیرستانیدانش یجامعه( در 2302) سوینی و همکاران-تومینین

                                                                                                                                        
1. Ryff 

2. Self-concept 

3. Arantzazu, Estibaliz, Arantza, Eider & Alfredo 

4. Samdal 

5. Opdenakker & Van Damme 

6. academic well-being 
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وجوانان و اهمیت محققان اظهار داشتند با توجه به نقش مرکزی مدرسه در زندگی ن

نوجوانان، بهزیستی این گروه سنی  0عاطفی -پیشرفت تحصیلی در کارکردهای اجتماعی

به  (.2335است )ایکلز و روزر،  تعری قابلدر ارتباط با بافت مدرسه و شرایط آموزشی 

 مرتبط با مدرسه تشکیل شده است. بعدی بهزیستی تحصیلی از چهار سازه همین دلیل

و قداستی  جی میزان ارکنندهارزش مدرسه منعکس است. 2ش مدرسهنخست ارز بعد 

( و ایکلز و ویگفیلد 0552آموز برای مدرسه قائل است. ویگفیلد و ایکلز )است که دانش

از فرایند رفتن به مدرسه در حالت  شدهادراکمعنای  عنوانبه( ارزش مدرسه را 0559)

آموز از جذابیت، اهمیت تفکر دانش یارندهدربرد شدهادراکاند. معنای کلی تعری  کرده

همچنین (. 2334بودن نتایج درس خواندن و رفتن به مدرسه است )نیمیویرتا،  استفادهقابلو 

ی فراگیر به (، ارزش مدرسه را عبارت از میزان علاقه2334نیمیویرتا ) ،در نظری مشابه

 داند.ی دروس و اشتیاق در رفتن به مدرسه میمطالعه

 انتظارات مدرسه، نگرش بدبینانه وخستگی از پاسخگویی به  عنوانبهکه  دوم بعد 

شود، فرسودگی نسبت به تعری  می از آموختنکفایتی بی و احساس سلیده به مدرسهگ

 مفهوم(. در این 2335، 4، لسکینین و نورمیوروییک آرو، -شود )سالملامینامیده  0مدرسه

 1هستند )پارکرتحصیلی  کفایتعدم یاولیه هایکننده بینیپیش 9خستگی و بدبینی هیجانی

 (.2300آرو،  -و سالمیلا

احساس  نظر گرفته شده است که بر در 7ضایتمندی تحصیلیدیگر عامل ر بعددر 

ی تحصیلی برای دستیابی به اهداف شخصی رضایت شخصی از انتخاب مسیر و گزینه

 چهارم درآمیزی با بعددر  درنهایت و ؛(2302سوینی و همکاران، -)تومینین دلالت دارد

حالت مثبت و متمرکز ذهن  عنوانبهکه  قرار دارد 8یا مشارکت در امور مدرسه کار مدرسه

                                                           
1. socio-emotional functioning 

2. school value 

3. school burnout 

4. kiuru, leskinen & nurmi 

5. emotional exhaustion and cynicism 

6. Parker 

7. satisfaction with educational choice 

8. schoolwork engagement 
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 ه و دریافت مطالب همراه است، تعری ، پایداری توجّانرژی گذاریهای که با ویژگی

 (.2302، 0آرو و آپادیایا -)سالمیلاشود می

رابطه با بافت مدرسه ساز در قش عوامل بهزیستهنگر نبهزیستی تحصیلی بیا درمجموع 

های وی در آموز و توانشبر نقش فعال دانشو  (2302سوینی و همکاران، -)تومینیناست 

فر و ؛ تمنایی2300، 2مییرا و داستینویژه دارد ) تأکیدی تحصیلی ایجاد محیط سرزنده

ی آن در فرایند مطالعهلذا . (2304، 0میجین و می-؛ ووگال، میونگ2304فرد، مقید

- ؛ تومینین2335)ایکلز و روزر،  برخوردار استاهمیت حیاتی از تحصیل و بافت مدرسه 

ی پرسشنامه، (2302سوینی و همکاران )-تومینینبر این اساس،  (.2302سوینی و همکاران، 

ی مطالعهدر  کارهای محققان قبلی توسعه دادند. عیتجم و بهزیستی تحصیلی را با الگوگیری

مقدار آلفای کرونباخ  مذکور، . محققانقرار گرفت دییتأروایی ابزار مورد ، این محققان

ی ارزش مدرسه، فرسودگی نسبت به مدرسه، رضایتمندی تحصیلی و برای ابعاد چهارگانه

بنابراین،  ؛محاسبه کردند 54/3و  50/3، 77/3، 14/3درآمیزی با کار مدرسه را به ترتیب 

ی بهزیستی تحصیلی، پرسشنامه سنجیروانهای ط به ساختار عاملی و ویژگینتایج مربو

بر اساس  این پرسشنامهگزارش شد.  (2302سوینی و همکاران )-تومینیناولین بار توسط 

ارزش مدرسه، فرسودگی نسبت  بعداز چهار  ی بهزیستی تحصیلی،ی سازهمفاهیم چهارگانه

 .مدرسه تشکیل شده است کارزی با درآمیرضایتمندی تحصیلی و  ،به مدرسه

امّا آنچه آمریکا استفاده شده است.  ه در کشورهای مختل  مانند فنلاند واین پرسشنام 

 تعاملی هایویژگیمهم است دستیابی به ابزارهایی با پایایی و روایی بالا در سنجش 

های ر محیطد شناختیساز بسیاری از تحقیقات رواناست که بتواند زمینه عاطفی-تحصیلی

 ازدر این پژوهش به دو دلیل  بر این اساس، تربیتی، مراکز مشاوره و حتی درمانی باشد.

AWBQ یدر حوزهنگر مثبت شناسیه به نفوذ روزافزون روانبا توجّ استفاده شد: اول 

آموزان در بافت مدرسه، دسترسی به تحصیل و اهمیت یافتن بهزیستی تحصیلی دانش

                                                           
1. Upadyaya 

2. Meera & dustin 

3. Woogul, myung-jin & mimi 
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ناپذیر است. دوم، گیری این سازه، ضرورتی اجتناباندازه منظوربهروا ابزارهای پایا و 

( 2302سوینی و همکاران )-ی تومینینهای مطالعههمسویی نتایج پژوهش حاضر با یافته

های مقیاسی ، اطلاعات ارزشمندی دربارهAWBQی ساختار عاملی درباره

الگوی نظری زیربنایی  یتشابها ی ایرانی و در رابطه بدر نمونه AWBQ یدهندهتشکیل

اضر پژوهش ح روازاین آورد.های فرهنگی مختل  فراهم میبهزیستی تحصیلی، در بافت

 .استزیر  سؤالاتدر پی پاسخگویی به 

 آموزان ایرانگی دانش برای سنجش بهزیستی تحصیلی بهزیستی تحصیلی، یآیا پرسشنامه -0

 دارد؟ 0روایی

 یایرانگ  آموزاننشدا برای سنجش بهزیستی تحصیلی ،تحصیلیبهزیستی  یپرسشنامهآیا  -2

 دارد؟ 2یاییپا

تشگکیل   چنگد عامگل  آمگوزی ایگران از   ی دانگش در جامعهی بهزیستی تحصیلی پرسشنامه -0

 شده است؟

بهزیسگتی  احتمگالی  ابعگاد   ازنظگر  موردمطالعهی دختر و پسر جامعه آموزاندانشآیا میان  -4

 د دارد؟تحصیلی تفاوت معنادار وجو

 روش

آمگگاری پگگژوهش شگگامل  یروش ایگگن پگگژوهش توصگگیفی از نگگوع همبسگگتگی اسگگت. جامعگگه 

دختگر در سگال   مگدارس دولتگی شگهر پگل     ی دوممتوسگطه ی دورهآموزان پسر و دختگر  دانش

با  لازم یحجم نمونه (،0573) 0مطابق جدول کرجسی و مورگاناست.  5200-50تحصیلی 

 اجتنگاب  برای کفایت بهتر نمونه ولیکن نفر لحاظ شد.  040تعداد  ،ی آماریجامعهتوجه به 

بگه   و 4ایتصگادفی خوشگه   بگرداری نمونهنفر به روش  433ای به حجم از افت احتمالی، نمونه

، پگس از  درنهایگت برداری مدرسه، رشته و کلاس درس انتخاب شگد.  کمک سه واحد نمونه

                                                           
1. validity 

2. reliability 

3. Krejcie & morgan 

4. cluster random sampling 
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و  07/01پسر )میانگین سگنی   085نفر شامل  019ای به حجم فرم مخدوش، نمونه 09حذف 

( بگه  81/3و انحراف اسگتاندارد   53/01دختر )میانگین سنی  071( و 85/3انحراف استاندارد 

 دست آمد.

دختر، شهرستان پل وپرورشآموزشپس از اخذ مجوزهای لازم از مدیریت 

 شدهکه به شکل تصادفی انتخاب  ایمدارس متوسطه در شدههیتههای از قبل پرسشنامه

 جمعیت شناختیهای ها ضمن پرسش از ویژگی، توزیع گردید. پرسشنامهبودند

نام بود و بر محرمانه بودن نتایج، به )مثل سن، رشته، جنسیت و ...(، بی آموزاندانش

کنندگان اطمینان لازم داده شد. هر پرسشنامه توسط یک فرد و به شکل مشارکت

بهزیستی تحصیلی و  چندبعدی یپرسشنامه لها شامپرسشنامهخوداظهاری تکمیل گردید. 

 یپرسشنامهبود که جهت سنجش روایی  0شدهادراکتحصیلی  تنیدگی یپرسشنامه

برای اجرای مقدماتی و رفع لازم به ذکر است که به کار گرفته شد. بهزیستی تحصیلی 

شهر  ی دومی متوسطهآموزان دورهبر روی گروهی از دانش هاپرسشنامهها، این نقیصه

ی پرسشنامه هامادهّ ی این اجرا نشان دادنتیجه شد. دختر( اجرا 43پسر و  43شامل دختر )پل

مورد بازنویسی  اصلیی نسخهدر  که 20و  03های مادّه جزو بهدارای حداقل مشکل است 

 نشد. مشاهدهی دیگری نقیصهقرار گرفتند، 

 در پژوهش حاضر از ابزارهای زیر بهره گرفته شد:

 یپرسشنامه(، 2302سوینی و همکاران )-تومینین: ی تحصیلیبهزیست یپرسشنامه -1

بافت مرتبط با شناسی بهزیستی روانهای هگیری از شاخصبهزیستی تحصیلی را با الگو

خودسنجی است که میزان موافقت یا عدم  از نوع پرسشنامهاین  گسترش دادند. مدرسه

ی عقاید وی هستند، در طی  لیکرت ه که دربارهگوی ویکسیدهنده را با موافقت پاسخ

گویه، پاسخ بر  5ارزش مدرسه ) ابعادمذکور شامل  یپرسشنامهدهد. قرار می سؤالمورد 

((، فرسودگی 7) «کاملاً درست»( تا 0) «اصلاً درست نیست»از  ایدرجههفتاساس طی  

 ( تا0) «املاً مخالفمک»از  ایدرجههفت گویه، پاسخ بر اساس طی  5نسبت به مدرسه )

                                                           
1. perceived academic stress questionnaire 



 2359 زمستان، 24، شمارة ششمگیری تربیتی، دوره / فصلنامة اندازه 252

از  ایدرجهپنج گویه، پاسخ بر اساس طی  4((، رضایتمندی تحصیلی )7) «کاملاً موافقم»

گویه، پاسخ بر اساس  5کار مدرسه ) درآمیزی با(( و 9) «خیلی زیاد»( تا 0) «وجههیچبه»

ان سوینی و همکار-تومینین(( است. 7) «روزانه»( تا 0) «هرگز»از  ایدرجههفتطی  

مقدار آلفای کرونباخ برای ( روایی مقیاس را مطلوب ارزیابی کردند. این محققان 2302)

ی ارزش مدرسه، فرسودگی نسبت به مدرسه، رضایتمندی تحصیلی و چهارگانه ابعاد

 .محاسبه کردند 54/3و  50/3، 77/3، 14/3را به ترتیب درآمیزی با کار مدرسه 

پرسشنامه  اینی ایرانی، بهزیستی تحصیلی در نمونه یپرسشنامهسازی آماده منظوربه 

ابتدا به فارسی ترجمه شد و به دنبال آن از دو متخصص زبان انگلیسی درخواست شد که 

و از طریق  های انگلیسی ارزیابی شدبین نسخهآن را به انگلیسی برگردانند. تفاوت موجود 

ش یافت. بر این اساس، ترادف ها به حداقل ممکن کاهاین تفاوت« 0فرایند مرور مکرر»

قرار گرفت. به دنبال آن چند نفر  موردبررسی دقتبهی فارسی و انگلیسی معنایی دو نسخه

 دییتأروایی محتوا و تطابق فرهنگی این پرسشنامه را  ،علمی دانشگاه هیأتاز اعضای 

 کردند.

 ی( نسگخه 2339) 2زاژاکووا، لینچ و اسپنشگاد  :شدهادراکتحصیلی  تنیدگیی پرسشنامه -2

در این مقیاس مفهوم تنیدگی تحصگیلی  ی تنیدگی تحصیلی را توسعه دادند. پرسشنامهجدید 

در ایگن مقیگاس از   شگود.  گیگری مگی  انگدازه  /دانشگگاه تکلی  مربگوط بگه مدرسه   27از طریق 

بگر روی  تکلیگ  را   27هر یگک از  زایی شود تا میزان استرسکنندگان خواسته میشارکتم

 تنیگدگی زا کگاملاً  »( تگا  3) «نیسگت  تنیگدگی زا  وجگه هگیچ بگه »ای از درجگه  00 طی  لیکگرت 

روایگی و  (، 0085ی شکری، نوری، فراهانی و مگرادی ) در مطالعهگزارش کنند. ( 03)«است

ی کلگی  همبسگتگی منفگی و معنگادار نمگره    همچنگین   مطلگوب گگزارش شگد.    پرسشنامهپایایی 

 یپرسشگگنامه واگگگرای، روایگی  تحصگگیلی کارآمگدی دخوی کلگگی تحصگگیلی و نمگره  تنیگدگی 

ابگگزار از خصوصگگیات  درمجمگگوع .(P ،45/3-=r>30/3) کگگرد دییگگتأتحصگگیلی را  تنیگگدگی

 .(0085)شکری و همکاران،  ی ایرانی برخوردار بوددر نمونه یمناسب سنجیروان
 

                                                           
1. iterative review process 

2. Zzajacova, lynch & espenshade 
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 هایافته

ی مهی پرسشناگانهویک سیهای همبستگی مادّه ضرایباوّل پژوهش،  سؤالوارسی  جهت

AWB  ی در نمونه آمدهدستبه ضرایبی دامنهقرار گرفت.  موردسنجش ی کلنمرهبا

تا  12/3و در گروه دختران از  82/3تا  98/3ی پسران از ، در نمونه81/3تا  10/3از  کل

های پرسشنامه این یافته بیانگر این است که مادّه .معنادار بود 3330/3متغیر و در سطح  87/3

 منظوربههمچنین  .کننددرونی خوبی برخوردارند و یک سازه را بیان میی از همبستگ

های عامل و AWBQ ی، همبستگی بین نمرهAWBQ بررسی روایی واگرای

تحصیلی محاسبه شد که نشان از روایی  تنیدگیی کلی نمره با ی آنشدهاستخراج

AWBQ  (.0داشت )جدول 

ی آن با شدههای استخراجی بهزیستی تحصیلی و عاملمه. میانگین و ضریب همبستگی پرسشنا1جدول 

 ی کلی تنیدگی تحصیلینمره

 عامل چهارم عامل سوم عامل دوم عامل اول AWBQی کلی نمره
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330/3<P 

آن  یشدهی بهزیستی تحصیلی و عوامل استخراجپرسشنامهپایایی  ضرایب 2جدول در 

شود گونه مشاهده میهمانبا استفاده از آلفای کرونباخ آمده است.  به تفکیک جنس

دوم پژوهش نیز  سؤالپایایی در سطح مطلوبی قرار دارند و بنابراین پاسخ  ضرایبتمامی 

 شودمشخص می
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 ی آن با شدههای استخراجی بهزیستی تحصیلی و عاملپایایی پرسشنامه ضرایب .2جدول 

 ای کرونباخ در کل نمونه و به تفکیک جنسیتروش آلف
 عامل چهارم عامل سوم عامل دوم عامل اول AWBQی کلی نمره
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70/3 

71/3 

70/3 

70/3 

75/3 

79/3 

نخست  ،بودن پرسشنامه یچندعاملمبنی بر یک یا  سوم پژوهش پرسش به پاسخدر 

بررسی  2و کرویت بارتلت 0اولکین-مایر-های کایزرتحلیل عاملی از طریق مقیاس تیقابل

سطح معناداری  در 94/2080با  معادل BTSمیزان و  50/3برابر با  KMOمقدار شد. 

 عاملی تحلیلانجام نمونه و ماتریس همبستگی برای  دهدمی نشان که محاسبه شد 3330/3

 ،روان سنجانشناسان و روش ازآنجاکه یابی قابل توجیه است.و لذا عامل باشندمیمناسب 

 ینمونه، دانندیموی یک نمونه نادرست ر را، تأییدیانجام هر دو تحلیل عاملی اکتشافی و 

 233) لاوّ یزیر نمونهبر اساس  .دتقسیم ش زیر نمونهتصادفی به دو  طوره، بموردمطالعه

و  رفتقرار گ موردمطالعهاکتشافی  سشنامه با استفاده از تحلیل عامل، ساختار عاملی پرنفر(

 دوم یزیر نمونهدر  تأییدیده از تحلیل عاملی با استفا ،شدهاستخراجسپس ساختار عاملی 

 .شدآزمون  نفر( 019)

سوینی و همکاران -ی تومینینهمسو با مطالعهعاملی پرسشنامه، جهت استخراج ساختار  

تحلیل  ، یعنی، از روش چرخش اوبلیمین استفاده شدهامبنی بر همبسته بودن عامل (2302)

انجام  ی بهزیستی تحصیلیی پرسشنامهمادهّ 00بر روی  اصلی با روش اوبلیمین یهامؤلفه

ی نمودار شیب دامنهها، با در نظر گرفتن ین عاملتر، برای تعیین مناسبدیگرعبارتبه شد.

با  ذکرشدههای و درصد واریانس تبیین شده توسط هر عامل، عامل 4های ویژه، ارزش0کتل

                                                           
1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

2. Barttlet Test of Sphericity (BTS) 

3. scree plot 

4. eigen value 
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، آمدهدستبهبر اساس نتایج اصلی و چرخش اوبلیمین استخراج شدند.  هایمؤلفهروش 

 0ی شماره جدول دریی شد که شناسای بالاتر از یک ی دارای ارزش ویژهچهار عامل اولیه

مفروضه عوامل بر اساس  استخراجمنطق لازم به ذکر است که  نشان داده شده است.

که معتقد به  (2302سوینی و همکاران )-تومینینبرگرفته از مطالعات نظری و تجربی 

 .استاند، ساختار چهار عاملی

حصیلی بعد از چرخش اوبلیمین به ی بهزیستی تهای آماری چهار عامل پرسشنامه. شاخصه3جدول 

 اصلی هایمؤلفهروش تحلیل 
 هاشاخص 

 عوامل استخراجی
 واریانس تبیین شده درصد تراکمی واریانسکنندگی تبیین درصد ارزش ویژه

 95/00 95/00 83/2 عامل اوّل

 01/08 77/1 03/2 عامل دوّم

 20/44 89/9 80/0 عامل سوّم

 50/48 73/4 21/0 عامل چهارم

 51/90 39/0 59/3 عامل پنجم

کنند. بهزیستی تحصیلی را تبیین میدرصد واریانس  50/48این چهار عامل  درمجموع

استخراجی که بعد از چرخش بارهای عاملی هر مادّه به همراه عوامل ، در ادامه

، 1های نتایج جدول، مادّهمطابق  نشان داده شده است. 4ی در جدول شماره ،آمدهدستبه

در  01و  0، 20، 02، 03، 08، 09، 00، 00، 04های مادّه، اوّلدر عامل  2و  0، 7، 4، 5، 8، 9

، 24، 25، 27، 21، 03، 00های و مادّه سومدر عامل  20و  23، 22، 05های ، مادهّدوّمعامل 

با توجهّ به مبانی نظری پژوهش،  چهارم، بار عاملی بالایی دارند.در عامل  29و  07، 28

وّل به نام ارزش مدرسه، عامل دوّم به نام فرسودگی نسبت به مدرسه، عامل سوم به عامل ا

 شدند. گذارینامنام رضایتمندی تحصیلی و عامل چهارم به نام درآمیزی با کار مدرسه 

  



 2359 زمستان، 24، شمارة ششمگیری تربیتی، دوره / فصلنامة اندازه 222

 ی بهزیستی تحصیلیماتریس ساختار عاملی پرسشنامه .4جدول 
 هاعامل 

 

 هامادهّ

ارزش 

 مدرسه

فرسودگی 

نسبت به 

 رسهمد

رضایتمندی 

 تحصیلی

درآمیزی 

با کار 

 مدرسه

 66/0 35/0 -53/0 66/0 خوانم، مهم هستند.. به نظر من، مطالبی که در مدرسه می1

-. من اعتقاد دارم بیشتر موضوعاتی که در مدرسه مطالعه می9

 کنم، در آینده به دردم خواهند خورد.
63/0 53/0- 30/0 66/0 

گیرم، را که در مدرسه یاد می ی من، چیزهایی. به عقیده8

 جالب هستند.
66/0 65/0- 36/0 36/0 

کنم، دوست . بیشتر موضوعاتی را که در مدرسه مطالعه می5

 دارم.
65/0 66/0- 35/0 35/0 

 60/0 65/0 -56/0 56/0 .یدندمفآموزم، هایی که در مدرسه میی من، چیز. به عقیده4

خوانم، در مدرسه می کنم مدیریت مطالبی که. من فکر می7

 مهم است.
63/0 53/0- 60/0 60/0 

 -55/0 -56/0 65/0 -35/0 کنم رفتن به مدرسه، اتلاف وقت است.. فکر می0

 -53/0 -65/0 63/0 -35/0 کنم که رفتن به مدرسه کار غیرمفیدی است.. احساس می2

ام نسبت به کنم در حال از دست دادن علاقه. احساس می04

 .ه هستممحیط مدرس
65/0- 56/0 66/0- 35/0- 

. من اغلب به خاطر موضوعات مرتبط با محیط مدرسه، در 00

 .شومشب دچار بدخوابی می
53/0- 66/0 56/0- 56/0- 

ام و اغلب به این انگیزه. نسبت به انجام تکالی  مدرسه بی00

 کنم که باید مدرسه را ترک کنم.فکر می
36/0- 66/0 63/0- 65/0- 

ام دارای پرسم آیا تکالی  مدرسهن همیشه از خودم می. م09

 هیچ معنا و منظوری هستند؟
53/0- 63/0 55/0- 56/0- 

ام باعث مشکلاتی در . فشار ناشی از انجام تکالی  مدرسه08

 .شودی نزدیکم با دیگران میرابطه
50/0- 60/0 55/0- 56/0- 

 -65/0 -53/0 36/0 -65/0 ام.کنم گرفتار محیط مدرسه شده. احساس می03

کنم شایستگی لازم برای انجام تکالی  . اغلب احساس می02

 مدرسه را ندارم.
55/0- 66/0 53/0- 55/0- 

 -53/0 -53/0 63/0 -56/0 . در مدرسه پیوسته عصبی هستم.20

 -55/0 -53/0 53/0 -56/0 کننده است.. به نظر من، مطالعه کاری خسته0
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اوقات فراغت، نسبت به موضوعات  . به مقدار زیاد در01

 روم.می ام به فکر فرومرتبط با تکالی  مدرسه
36/0 53/0 35/0 36/0 

 53/0 63/0 -53/0 63/0 . آیا شما از روند تحصیلی خود راضی هستید؟05

 56/0 56/0 -50/0 56/0 برید؟تان لذّت می. چقدر از عملکرد خود در کلاس فعلی22

کنید که انتخاب مسیر تحصیل، یک . آیا شما احساس می23

 آمیز بوده است؟انتخاب موفقیت
63/0 53/0- 53/0 55/0 

تان . آیا شما به گسترش موضوعاتی که در کلاس فعلی20

 هستید؟ مندشود، علاقهآموزش داده می
36/0 53/0- 50/0 63/0 

. وقتی در مدرسه به شکل گسترده مشغول کار هستم، 00

 نم.کاحساس خوشحالی می
33/0 53/0- 63/0 55/0 

شوم، دوست دارم به مدرسه . صبح که از خواب بیدار می03

 بروم.
65/0 53/0- 56/0 55/0 

. زمانی که مشغول مطالعه هستم احساس قوّت و نیرومندی 21

 کنم.می
53/0 63/0- 56/0 53/0 

 50/0 63/0 -55/0 66/0 . نسبت به مطالعه کردن اشتیاق زیادی دارم.27

 66/0 56/0 -50/0 50/0 آرزوی من است. . انجام تکالی  مدرسه25

 66/0 66/0 -63/0 33/0 . من دریافتم که تکالی  مدرسه پر از معنا و منظور است.24

. زمانی که در مدرسه هستم، هر چیز دیگری که اطرافم 28

 کنم.می است را فراموش
33/0 55/0- 56/0 35/0 

 53/0 35/0 -36/0 50/0 .خودم توقع بیشتری دارم. من در انجام تکالی  از 07

 56/0 03/0 -03/0 33/0 گذرد.می سرعتبه. زمانی که در حال مطالعه هستم زمان 29

 

آموزی، مدل ی دانشبهزیستی تحصیلی نسخه یساختار عاملی پرسشنامه دییتأ منظوربه

با روش  (20یراست )و AMOSافزار با استفاده از نرم (0)شکل  تأییدیتحلیل عامل 

فرض اساسی پیشبه کار رفت. کواریانس -حداکثر احتمال بر اساس ماتریس واریانس

و محقق در  خاصی از متغیرها ارتباط دارد یزیرمجموعهمحقق این است که هر عاملی با 

لازم به ذکر است که فرض معینی داشته است.  قبل از انجام تحقیق، ،های مدلتعداد عامل

های استفاده از آن رعایت شده است. نتایج ، مفروضهتأییدیتحلیل عامل در اجرای 
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ی برای نمره 0پایایی مرکب ضرایبهمچنین گزارش شده است.  9در جدول  آمدهدستبه

کل و ابعاد ارزش مدرسه، فرسودگی نسبت به مدرسه، رضایتمندی تحصیلی و درآمیزی با 

محاسبه شد که مناسب ارزیابی  53/3و  52/3، 87/3، 85/3، 52/3کار مدرسه به ترتیب 

 شود.می

 هاو میزان مطلوبیت آن بهزیستی تحصیلی یپرسشنامههای نیکویی برازش . شاخص5جدول 

برازش  یهاشاخص

 هاو میزان آن

2� df /df2� CFI GFI AGFI NFI RMSEA 
81/070 54 51/0 57/3 50/3 53/3 50/3 31/3 

ی (، شاخص مجذور خی بر درجهdfی آزادی )(، شاخص درجه�2مجذور خی )

(، GFI) 0(، شاخص نیکویی برازشCFI) 2، شاخص برازش تطبیقی(df2χ/آزادی )

و  (NFI) 9برازندگی یهنجار شدهشاخص (، AGFI) 4شاخص نیکویی برازش انطباقی

 (.RMSEA) 1ی مجذور میانگین تقریبخطای ریشه

ی پرسشنامه تأییدیی نتایج تحلیل عامل دهندهنشان 9طور که بیان شد جدول همان 

تا چه حد به  افتهیبرازش های ی اینکه مدلها دربارهبهزیستی تحصیلی است. این شاخص

(. 0088آورند )هومن، می برازندگی کامل نزدیک است، اطلاعات مناسبی را فراهم

و  CFI ،GFI،AGFI(، شاخص 2303، 7)کلاین 0کمتر از  �df2/پژوهشگران شاخص 

NFI و شاخص  (2330، 8)براون 53/3تر یا مساوی بزرگRMSEA هو و  38/3 کمتر از(

های مطلوب برای ارزیابی مدل های برازش مناسب و از شاخص( را از نشانه0555، 5بنتلر

 از برازش مطلوبی برخوردار است.بهزیستی تحصیلی  یپرسشنامهبر این اساس، دانند. می

                                                           
1. Composite Reliability (CR) 

2. comparative fit index 

3. goodness of fit index 

4. adjusted goodness of fit index 

5. normed fit index 

6. root mean square error of approximation 

7. Kline 

8. Browne 

9. Hu & Bentler 
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 ی بهزیستی تحصیلیپرسشنامه یدییتأ. نتایج تحلیل عاملی 1شکل  

میانگین ابعاد پژوهش مبنی بر وجود تفاوت معنادار در چهارم  سؤالدر وارسی 

چند ، از آزمون تحلیل واریانس پسران و دختران در بینبهزیستی تحصیلی ی رگانهاچه

 رعایتلزوم با توجهّ به ، قبل از استفاده از آزمون( استفاده شد. MANOVAمتغیره )

نتایج  ا استفاده شد.هسنجش همگنی واریانس جهتهای آن، از آزمون لوین فرضپیش
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های ی متغیرها، شرط همسانی واریانسداری آن برای همهه به عدم معنینشان داد با توجّ

 اجراقابل چند متغیره بنابراین آزمون تحلیل کوواریانس؛ گروهی رعایت شده استبین

های کوواریانس برابری ماتریسکه فرض  0ی آزمون ام. باکسنخست نتیجه .است

دهد، های مختل  مورد آزمون قرار میرا در بین گروهمتغیرهای وابسته  یهشدمشاهده

معنادار است که به معنی رد فرض صفر مذکور  30/3در سطح  F=207/2نشان داد میزان 

متغیرهای  یشدهمشاهدههای کوواریانس ماتریسنابرابری شاهد  دیگرعبارتبه. است

 آموزان پسر و دختر هستیم.دانشوابسته در بین 

مدرسه و  فرسودگی نسبت به هاینشان داد در متغیر 2آزمون اثر هتلینگنتایج  

وجود  یتفاوت معنادار آموزان پسر و دختردانش ، بین دو گروهدرآمیزی با کار مدرسه

های تک متغیری در (. نتایج آزمونF ،804/0492 =H(4 و 890)=P ،804/0492=330/3) دارد

فرسودگی های متغیر درشود، ملاحظه می 1طور که در جدول همان آمده است. 1جدول 

بین دختران  39/3تر از در سطح خطای کوچک مدرسه و درآمیزی با کار مدرسهنسبت به 

در جدول  شدهارائههای میانگین بر اساستفاوت معنادار وجود دارد. آموز دانشو پسران 

طور به پسران و درآمیزی با کار مدرسهرسودگی مدرسه فباور به توان دریافت که می ،0

 است. دخترانمعناداری بیش از 

 ی دو جنس در متغیرهای پژوهشبرای مقایسه . نتایج تحلیل واریانس6جدول 

 SS df MS F متغیرهای وابسته منبع تغییرات

 جنس

 890/0 980/030 0 980/030 ارزش مدرسه

 910/8* 744/183 0 744/183 فرسودگی نسبت به مدرسه

 050/0 150/04 0 150/04 رضایتمندی تحصیلی

 925/04* 000/2172 0 000/2172 درآمیزی با کار مدرسه

 خطا

   214 178/04794 ارزش مدرسه

   214 940/23587 فرسودگی نسبت به مدرسه

   214 488/0297 رضایتمندی تحصیلی

   214 334/48998 درآمیزی با کار مدرسه

                                                           
1. Box�s M 

2. Hoteling�s test 
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 گیریبحث و نتیجه

و سایر خصوصگیات  سنجش همسانی درونی ساختار عاملی،  پژوهش حاضر با هدف بررسی

 یدر نمونگه  کگه  نشگان داد  هگا یافتگه انجگام شگد.    بهزیسگتی تحصگیلی   یرسشنامهپ سنجیروان

فرسگودگی نسگبت بگه    ارزش مدرسگه،   بعگد بهزیستی تحصیلی از چهگار   ایرانی، آموزاندانش

هگای  شگاخص کار مدرسه تشگکیل شگده اسگت.     درآمیزی باو  یلیمندی تحصرضایت مدرسه،

همچنگین ضگرایب آلفگای    کگرد.   دییتأچهارگانه را  ابعاد، وجود تأییدیبرازش تحلیل عاملی 

 را مطلوب نشان داد. AWBQی چهارگانه ابعاد ، همسانی درونیکرونباخ

-در نمونه بهزیستی تحصیلی یساختار عاملی پرسشنامهی درباره آمدهدستبههای یافته 

ی درباره( که 2302) سوینی و همکاران-تومینین پژوهشبا نتایج  آموزی ایرانی دانش

، به دست آمد آموزی فنلاندی دانشجامعه در این پرسشنامهی مادر نسخهساختار عاملی 

 عاملآموزان متشکل از چهار ی مذکور، بهزیستی تحصیلی دانشهمسو است. در نسخه

رزش مدرسه، فرسودگی نسبت به مدرسه، رضایتمندی تحصیلی و درآمیزی با کار مدرسه ا

نتایج پژوهش البته قرار گرفت.  دییتأتشخیص داده شد که در پژوهش حاضر نیز مورد 

 هم هدارای دو تفاوت قابل توجّ (2302) سوینی و همکاران-تومینینپژوهش نتایج  فعلی با

دارای بالاترین درآمیزی با کار مدرسه  ان مذکور، متغیری محققمطالعهدر  ؛نخست .است

ارزش مدرسه  متغیرحاضر در پژوهش  کهدرحالی، گردیدمحاسبه  (54/3) پایاییمیزان 

 ازنظربین دو پژوهش  ؛دوم ( تشخیص داده شد.88/3حاوی بالاترین میزان پایایی )

مشاهده  نظراختلاف ،حصیلیبهزیستی ت برخی از ابعادی زیرمجموعه ها درمادّهقرارگیری 

در عامل ارزش  5 الی 0های مادّه (2302) سوینی و همکاران-تومینین پژوهش در . مثلاًشد

در  00الی  20 هایهمدرسه و مادّنسبت به در عامل فرسودگی  08 الی 03های مادّهمدرسه، 

، 4، 5، 8، 9، 1های مادهّ ،ی حاضرجای گرفت ولی در مطالعهعامل درآمیزی با کار مدرسه 

در  01و  0، 20، 02، 03، 08، 09، 00، 00، 04های ، مادّهارزش مدرسهدر عامل  2و  0، 7

در  29و  07، 28، 24، 25، 27، 21، 03، 00های و مادّهفرسودگی نسبت به مدرسه عامل 
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هر دو لازم به ذکر است که داشتند. ، بار عاملی بالایی درآمیزی با کار مدرسهعامل 

 .باشندنظر میرضایتمندی تحصیلی همی عامل دهندهتشکیلهای مادّهی دربارهپژوهش 

کلی  ینمره آن با ابعاد وبهزیستی تحصیلی  کلی همبستگی منفی و معنادار بین نمره 

 فراهم کرد که AWBQ، حمایت تجربی مناسبی برای روایی شدهادراکتحصیلی  تنیدگی

های آموزشی با مدارس و دیگر محیطاست. نخست،  ارائهقابلدر این زمینه چند تبیین 

از قبیل نمرات پایین، )اند ی تحصیلی مواجههایی در زمینه، موانع، فشارها و چالشسؤالات

های مدرسه، محیط سرد و ناپذیر، استرسدروس سخت و پیچیده، معلّمان ضعی  و انعطاف

، 0)کترال دهندمی ا تشکیلکه واقعیت پایدار زندگی تحصیلی ر( کلاس یغیر همدلانه

ها همراه با تغییرات شناختی و این چالش وجود (.2338و  2331، 2؛ مارتین و مارش0558

(، وضعیتی دشوار را برای 2333یر، افتد )اسپاجتماعی سریعی که در این دوره اتفاق می

از  آورد که حتی ممکن است به شکست یا انصراف آنانآموزان نوجوان به وجود میدانش

 یهامنفی چالش تأثیراتپیشگیری از  ترین راهمطمئن مختل  محققانتحصیل منجر شود. 

های و توانش هاتکیه بر فعالیتو  آموزانتوانمندسازی دانشدر را ها و مقابله با آن تحصیلی

در  (.2304، و همکاران ؛ ووگال2300مییرا و داستین، ؛ 0550بندورا، دانند )میفراگیران 

 دارد تأکیددر رابطه با بافت مدرسه ساز بر عوامل بهزیستهان بهزیستی تحصیلی که این می

را در ایجاد آموز و عاملیت فردی وی (، نقش دانش2302 ،سوینی و همکاران-تومینین)

بر این اساس . پذیردمیها محور و مقابله با چالشبهزیستهی تحصیلی، محیط سرزنده

به مقابله ، آگاهانه منش ستیبهزو عامل -خود ل، سرزنده،آموزان فعاتوان گفت دانشمی

دانند که باید بر آن مسلط پردازند و شرایط دشوار را چالشی میهای تحصیلی میبا چالش

 (.0550شوند، نه آسیبی که از آن دوری کنند )بندورا، 

ها در محققان یکی از دلایل افزایش استرس ازنظر توان گفت،می در تبیین دوم 

از کارکردهای تحصیلی است )آندرمن  عاطفیهای یادگیری، تفکیک کارکردهای حیطم

؛ ویگفیلد و 2330 ؛ رودول  و همکاران،0555؛ ایساکسون و جارویس، 0555و آندرمن، 

                                                           
1. Catterall 

2. Martin & marsh 
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به دلیل برخورداری از  برخوردار از بهزیستی تحصیلیآموزان دانش(. 2331همکاران، 

تر تحصیلی موفق هایو تنیدگی غلبه بر ناملایماتدر  و تحصیلی عاطفیتعادل کارکردهای 

 .(2335)اکلز و روزر،  کنندمی عملاز همسالانشان 

غیر ای که اگر رابطهمدرسه تکیه کرد. -ندهی فراگیرتوان بر رابطهدر تبیین سوم می 

هایی در ، منجر به چالشبرای مدرسه ارزشی قائل نباشد ندهباشد و فراگیر بخشرضایت

تعادل و بهسازی باشد، با نتایج و اگر این رابطه بر مبنای  با مدرسه خواهد شدوی  یرابطه

اند نشان داده گرفتهانجامهای پژوهشمثلاً  همراه خواهد بود. ندهبرای فراگیرسازگارانه 

آموزان، ، ضمن کمک به سازگاری تحصیلی دانشآموزشگاه ˚آموز ی متعادل دانشرابطه

- تومینین؛ 2335شود )ایکلز و روزر، میبه مدرسه و فضای آموزشی آنان  یبستگدلباعث 

ی به دلیل ارزشی که برای مدرسه دارای بهزیستی آموزاندانش (.2302سوینی و همکاران، 

 مسیر تحصیل برای پیگیری اهداف فردی خودانتخاب از  همچنین و اندقائلخود 

شوند ی دچار استرس و تنیدگی میدر محیط تحصیل آموزانخشنودند، کمتر از سایر دانش

 گردند.مبتلا مینیز های تحصیلی و کمتر به چالش

، بر زندگی تحصیلی خودی برنامهتدوین  در دارای بهزیستی آموزاندانش ،درنهایت

(. 2335، 2؛ گونیا، وولالا و کیوسوگلا2332، 0میگلیتمرکز دارند )اهداف تسلطی 

ی مثبت همراه با نتایج متنوعی از سازگاری و عاطفه آموزانگزینی تسلطی این دانشهدف

ت از یادگیری، بیل لذّبخش )از قلذت بروز عواط . برای مثال اهداف تسلطی با است

کننده با هیجانات ناتوانکمتر احتمال دارد تحسینی( همراه است و -احساس غرور و خود

؛ 0558، 0تورنر، تورپ و میرارتباط داشته باشد ))از قبیل خستگی، خشم و انواع استرس( 

؛ پکرون، 2339، 1برینک؛ لینین2332، 9استروبل، کویهیوس روزر، ؛0555، 4کاپلان و ماهر

                                                           
1. Midgley 

2. Gonida, voulala & kiosseoglou 

3. Turner, thorpe & meyer 

4. Kaplan & maehr 

5. Roeser, strobel & quihuis 

6. Linnenbrink 
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. بر این (2338، 2ناوال و پکرون پرری،دانیال، هاینز، استوپینیسکی، ؛ 2331، 0الیوت و مایر

هم به دلیل آموزان برخوردار از بهزیستی تحصیلی دانشتوان اظهار کرد که اساس می

 عواط ضمن خلق و هم به دلیل نوع گزینش اهدافی که دارند،  شناختی-عاطفیتعادل 

 .آیندفائق مینیز های تحصیلی بر چالشمثبت، 

بهزیستی تحصیلی  ابعاداز برخی دختران و پسران در  همچنین نتایج تحلیل نشان داد بین 

دو بعد آموزان پسر و دختر در ، بین دانشدیگرعبارتبه دارد. تفاوت معناداری وجود

تفاوت وجود دارد و این تفاوت به فرسودگی نسبت به مدرسه و درآمیزی با کار مدرسه 

در این دو نسبت به دختران محصل، آموز یعنی پسران دانش ؛استآموزان پسر سود دانش

ین صورت ه اشود. بای متناقض محسوب میاند که یافتهی بالاتری را اخذ کردهمتغیر نمره

کنند و هم نسبت به میاحساس فرسودگی بیشتری را گزارش  که پسران هم در مدرسه

های پژوهشاین یافته با دهند. های مدرسه، مشارکت بیشتری از خود نشان میانجام فعالیت

همسو ولی با نتایج  (0050و میکائیلی، رجبی، عباسی و زمانلو ) (0553) 0برندت و میلر

گی، لورنز، و( 2332) 4پومِرنتز، آلترمت و ساکسون (،2302و آپادیا ) سالملامطالعاتی 

ی گی و همکاران مثلاً طبق مطالعه ( ناهماهنگ است.0554) 9و سیمونزکونگر، الدر

ی سطوح بالاتر به تجربهدختران دبیرستانی نسبت  (2332و پومِرنتز و همکاران ) (0554)

وهش برندت و ژپولی طبق  دارند بیشتری ایلتم حاصل از آنسازی علائم و درونی استرس

را نسبت به دختران فرسودگی بیشتری پسران  (0050( و میکائیلی و همکاران )05553میلر )

امّا  است، دشوار آمدهدستبه متناقض یتوجیه یافته دهند.نشان میهای تحصیلی در محیط

ه به پسران با توجّ بیین کرد.های تحصیلی متفاوت دو جنس تتوان آن را بر اساس انگیزهمی

-ی برآمده از انتخاب مسیر تحصیل میشغل با حساسیت زیادتری به نتیجهاهمیت داشتن 

 ، هو و)کوشوند می متأثربیشتر  مراتببه ،و از بیکاری و عدم اشتغال بعد از تحصیلنگرند 

                                                           
1. Pekrun, elliot & maier 

2. Daniels, haynes, stupnisky, perry, newall, & pekrun 

3. Berndt & Miller 

4. Pomerantz, Altermatt, & Saxon 

5. Ge, Lorenz, Conger, Elder & Simons 
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 صیل به اهدافاز راه تح توانندبه این باور برسند که می پسرها چنانچه (.2333، 0سپیرو

، ولی چنانچه د یافتهمدرسه افزایش خوا در امورخود برسند ضریب درآمیزی آنان  شغلی

همراه خود  فرسودگی بارزبه این نتیجه نرسند، حضورشان در مدرسه با  بندی خوددر جمع

گذارد و پیوند بیشتر منفی می ریتأثمدرسه  -آموزی دانشاین مهم بر رابطه بود و

، دچار اختلال استحصیلی و عاطفی را که ضامن احساس بهزیستی تحصیلی کارکردهای ت

 سازد.می

سوینی و همکاران -تومینینهای مطالعات همسو با یافته نتایج پژوهش حاضر درمجموع 

 یساختار عاملی پرسشنامهحمایت لازم از  ،پرسشنامهروایی و اعتبار  دییتأضمن ، (2302)

های ، تشابه یافتهعلاوه بر اینآورد. میموزان ایرانی فراهم آدانش در رابهزیستی تحصیلی 

ی پرسشنامهی ساختار (، درباره2302ن )سوینی و همکارا-نتایج تومینین حاضر باپژوهش 

الگوی زیربنایی بهزیستی  یدهندهلیتشک هایمؤلفهآن است که  بیانگر ،بهزیستی تحصیلی

کند. مختل  از الگوی متشابهی پیروی میهای فرهنگی آموزان، در بافتتحصیلی دانش

ی آن است که ساختار زیربنایی اصلی و دهنده، نتایج پژوهش حاضر نشانگریدانیببه

 کند.ی بهزیستی تحصیلی از اصول کلی تبعیت مینظری تجربه-علّی یسازوکارها

 نیز پذیری آنتعمیمو یر های آن تفسهای پژوهش حاضر باید در بافت محدودیتیافته 

 یگزارش خودبه دلیل استفاده از ابزارهای  ی حاضرمطالعه ل، نتایج. اوّشودهمراه  اطیبااحت

های مبتنی کنندگان را به استفاده از شیوهی رفتار واقعی ممکن است مشارکتمطالعه یجابه

م، دوّفردی ترغیب کند.  کفایتعدماجتماعی و اجتناب از بدنامی مربوط به  دییتأبر کسب 

شناختی پژوهش )همبستگی( آموزان دبیرستانی( و روشها )دانشآزمودنی ین و پایهس

آورد که باید در نظر تفسیرها پدید میو  هاافتهیگسترشی ی را در زمینههایمحدودیت

پایایی و  نیازاشیپعدم وجود یک مقیاس بهزیستی تحصیلی دیگر که  سوم ؛ وگرفته شود

ی همبستگی دو مطالعهتا بدان وسیله به ر ایران احراز شده باشد استفاده دروایی آن برای 

های ، نتایج پژوهش حاضر از ویژگیهای فوقمحدودیت باوجود .ابزار پرداخته شود

                                                           
1. Kuh, Hu & Vesper 
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چنین ابزاری به  ی ایرانی حمایت لازم را به عمل آورد.در نمونه AWBQ سنجیروان

ه درون ادبیات موجود بهزیستی های خود را بدهد که یافتهمحققان این اجازه را می

 د.نتحصیلی، سازمان ده

 سپاسگزاری

آمگوزان دبیرسگتانی   دختر و همچنین دانششهرستان پل وپرورشآموزشی از مسئولین اداره

 شود.این شهر در همکاری مناسب با پژوهشگر، صمیمانه قدردانی می

 منابع

ی اکبگر  . ترجمگه ی در مگدارس بهداشت روانگ (. 2332. )یگر بی،اتکینسون، ماری و هورون

 (. تهران: نشر آییژ.0088رهنما و محمدرضا فریدی )

(. آزمگون  0085و مگرادی، علیرضگا. )   یمحمد نق، رضا؛ فراهانی، ینور یکرمشکری، امید؛ 

ی اسگگترس ی فارسگگی پرسشگگنامهنسگگخه سگگنجیروانهگگای سگگاختار عگگاملی و ویژگگگی

 .277-280، 4، 4 ی علوم رفتاری،مجلهتحصیلی. 

ی متغیرهگای محیطگی،   (. رابطگه 0050) .الله، پگروین و فگرزاد، ولگی   وریکگد  کاوسیان، جگواد؛ 

شگناختی، خگودتنظیمی انگیزشگی و    تحصیلی با بهزیستی مدرسه: نقگش نیازهگای روان  

 .03-29، 0، 1، شناختیی پژوهش در سلامت روانفصلنامههای تحصیلی. هیجان

(. بررسگی ارتبگاط   0050مسگلم و زمگانلو، خدیجگه. )   میکائیلی، نیلوفر؛ رجبی، سعید؛ عباسی، 

تنظگگیم هیجگگان و عواطگگ  مثبگگت و منفگگی بگگا عملکگگرد و فرسگگودگی تحصگگیلی در     

 .90-02(، 02)03،شناسی تربیتیی روانفصلنامهدانشجویان. 

. تهگران: نشگر سگازمان مطالعگه و     یگابی معگادلات سگاختاری   مگدل (. 0088هومن، حیدرعلی. )
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