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سعی در تبیین  ،خوددیگر همانند همه رفتارهای همواره سعی در تبیین رفتارهای خود دارد، لذا  انسان

پژوهش حاضر با هدف هنجاریابی نسخه  بر این اساس، .دارند خود کارانهجنایتبزهکارانه و  رفتارهای

( انجام شده است. بدین منظور با استفاده GBAI-Rی پرسشنامه اسناد خطای گودجانسون )شده تجدیدنظر

 464تعداد  ،مقطعی، از بین مددجویان ندامتگاه اوین و کانون اصلاح و تربیت تهران-از یک طرح توصیفی

ضریب روایی محتوایی با استفاده از دو شاخص  گیری در دسترس انتخاب شدند.آزمودنی با روش نمونه

 26و  8محاسبه شد که بر این اساس دو آیتم  (CVIمحتوا ) شاخص رواییو  (CVRنسبی روایی محتوا )

شاخص  ی،کای اسکوئر نسبهای برای ارزیابی برازش مدل از شاخص از پرسشنامه کنار گذاشته شد.

نیکویی برازش، شاخص نیکویی برازش انطباقی، جذر میانگین مربعات خطای برآورد، شاخص برازش 

 لویس و شاخص برازش تطبیقی -، شاخص برازش افزایش، شاخص برازندگی توکرهنجار شده مقتصد

ها دارد و بار ی با دادهقبولقابلنشان داد که الگوی سه عاملی برازش  نتایج تحلیل عامل تأییدی استفاده شد.

ان داد که نیز نشدر حد متوسط و قوی بود. ضرایب آلفای کرونباخ  23آیتم  استثنایبهها عاملی تمامی آیتم
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نتایج پژوهش حاضر نشان داد که این  درمجموعپایایی بالایی برخوردار است. از  GBAI-Rمقیاس 

 .بودمتخلفان اسناد خطا در پرسشنامه یک ابزار روا و پایا برای بررسی 

 هنجاریابییدی، پایایی، پرسشنامه اسناد خطا، تحلیل عاملی تأیکلیدی:  واژگان

 مقدمه

 لکندیگران ارائه دهند،  و های علی برای رفتارهای خودافراد همیشه در تلاش هستند تبیین

، 1هایدرها ممکن است رفتارهای آتی او را تحت تأثیر قرار دهد )تبیین گونهاینذات 

 وسیلهبه که است ایشیوه اسناد سبک است. یسبک اسناد هایینتباین  کلیدشاه (.1958

 هایشیوه به افراد که دلایلی و دیگران رفتار زیربنایی و پایدار علل کنیمیم تلاش آن

بر طبق  (.1393، رستم اوغلیو  ابوالقاسمی زاده، کنیم )مهدی درك ،کنندیم معین عمل

( اسناد ممکن است دارای کارکرد افزایش حس کنترل فرد بر محیط 1976) 2نظر ورثمن

و از این طریق اسناد  و ارزش شخصی فرد کمک نماید نفسعزتخود باشد، به حفظ 

 تواند اضطراب و احساس گناه را کاهش دهد.می

 که ( معتقدند2014حیدری،  و اشکانی ؛ به نقل از1984) 3سلیگمن و پترسون

 ب( و مثبت گیرند: الف( رویدادهایبرمی در را رویداد نوع دو اسنادی یهاسبک

 اسناد بیرونی، -دارند. اسناد درونی مؤلفه سه نیز هامؤلفه این از هرکداممنفی.  رویدادهای

˚ کلی اسناد و ناپایدار -پایدار  دادن نسبت از است عبارت بیرونی -یدرون جزئی. اسناد 

 عوامل خارج به آن دادن نسبت مقابل در شخص، درون عوامل به شکست و موفقیت علل

و  موفقیت علل دادن نسبت شامل ناپایدار -پایدار موقعیت. اسناد یا محیط شخص، از

 همچنین،. است ناپایدار و مدتکوتاه علل مقابل در همیشگی، و پایدار عوامل به شکست

 نسبت برابر در هاموقعیت تمام به شکست و موفقیت علل دادن نسبت به جزئی -کلی اسناد

 (.2005، 4)واینر است مربوط خاص موقعیت یک به آن دادن

                                                
1. Heider 

2. Wortman 

3. Peterson and seligman 

4. Weiner 
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ی نقش دارند. سوگیری خصمانه بارخشونتعلی غلط معمولًا در رفتار  اسنادهای

های های محیطی و نسبت دادن انگیزهها اشاره به گرایش به تفسیر غلط نشانهاسناد

، 1ها مثبت است )برکویتزدر حقیقت نیت آن کهدرحالیپرخاشگرانه به دیگران دارد، 

دیگران، ممکن است به نحوی رفتار کند که (. فرد با داشتن تفسیر خصمانه از نیات 1990

های عمومی به این در مکان دادهرخمنجر به افزایش خشونت گردد. بسیاری از دعواهای 

دهد که یکی از طرفین درك اشتباهی از رفتار طرف دیگر داشته است. دلیل رخ می

حتمال دارد که در اند که افراد پرخاشگر بیشتر از افراد غیر پرخاشگر اها نشان دادهپژوهش

 2، بیلی و اوسترومثالعنوانبههای غلط خصمانه داشته باشند. های فرضی اسنادموقعیت

با گرایش به  خود گزارشی( به این نتیجه دست یافتند که سطوح پرخاشگری 2008)

عمل  عنوانبهریزد( فردی نوشیدنی را روی شما می مثالعنوانبهتفسیرهای دوپهلو )

مشابهی به این یافته دست یافتند که  طوربه( 2006) 3ته است. جیمز و سیگرخصمانه همبس

 به دلیل خشونت با گرایش به اسنادهای خصمانه در ارتباط است. محکومیت

ی روانشناسی اجتماعی مطرح شده است، اسناد برای اولین بار در حیطه باوجوداینکه

اسناد خطا برای افرادی که مرتکب  مثالعنوانبهولی ارتباط قوی با مباحث قانونی دارد. 

، استاند علیه اموال شده جرائماند متفاوت از افرادی است که مرتکب خشن شده جرائم

)مانند دانند که گروه اول نسبت به گروه دوم اغلب عوامل بیرونی را مقصر می ایگونهبه

 (.2002، 4ینگ و لیچتفوکس، دکون( تا عوامل درونی )جامعه، افراد دیگر و ...

سنجش اسنادهای علی ابزارهای مختلفی طراحی شده است. یکی از این ابزار  منظوربه

 استموقعیت  16. این پرسشنامه حاوی است( 1982) 6( راسلCDS) 5مقیاس ابعاد علی

این پرسشنامه دارای سه . استموقعیت شکست آمیز  8و  آمیزموفقیتموقعیت  8شامل 

های تأیید ویژگی باوجود .استپذیری خرده مقیاس جایگاه علیت، ثبات پذیری و کنترل

                                                
1. Berkowitz 

2. Bailey and Ostrov 

3. James and Seager 

4. Fox, De Koning and Leicht 

5. Causal Dimension Scale  

6. Russell 



 1395 زمستان، 24، شمارة ششمگیری تربیتی، دوره / فصلنامة اندازه 126

هایی را در مورد ساختار این گران نگرانیاین پرسشنامه، برخی از پژوهش سنجیروان

 1و گراوس اولیمک مثالعنوانبهاند. در مورد بعد کنترل مطرح نموده ویژهبهپرسشنامه 

به مواردی از همسانی درونی پائین در بعد ( 1987) 2اولی و تاریسو( و راسل، مک1983)

دیگر از یکی دست پیدا کردند. های آن با بعد جایگاه علیت و همبستگی بالای آیتمکنترل 

قرار گرفته  مورداستفادههای اسنادی سنجش سبک منظوربه کراتبههایی که پرسشنامه

تعیین سبک اسنادی افراد یعنی برای  که است (ASQ) 3های اسنادیپرسشنامه سبک است،

(، کلیت )عمومی/اختصاصی( ثباتبیمنبع کنترل )درونی/ بیرونی(، میزان پایداری )باثبات/ 

 ،، آبرامسونون بایر ،/کنترل ناپذیر( توسط پترسون، سملپذیرکنترلو قابلیت کنترل )

( ثبات درونی 1982پیترسون و همکاران ) .ت( ساخته شده اس2198) 4و سلیگمن متالکسی

 69/0تا  44/0های منبع کنترل، میزان پایداری و کلیت را با استفاده از آلفا کرونباخ مقیاس

بین  ( رابطه معناداری را ما1979) ون بایرسلیگمن، آبرامسون، سمل، . اندکردهگزارش 

 وجودبااین، و عمومی برای وقایع منفی و افسردگی پیدا کردند باثباتاسنادهای درونی، 

در چنین پژوهشهای مربوط به اسناد خطا دارای کارایی نبوده و این پرسشنامه در زمینه

پرسشنامه اسناد خطای  یوسیلهبهقرار نگرفته است، محدودیتی که  مورداستفادههایی 

 گودجانسون مرتفع شده است.

از  اندعبارتکه  استع متمایز از اسناد مطرح نودو و نظری  در ادبیات پژوهشی

پرسشکه هر دو بعد در  (1976، 5آزادی عمل )اسنایدر ˚بیرونی و خودکنترلی -درونی

این پرسشنامه دارای سه بعد اسناد درونی، لحاظ شده است.  اسناد خطای گودجانسون نامه

مرتبط با احساس گناه شامل مقصر دانستن و خود  های)آیتم بیرونی و احساس گناه

پذیری برای یک رویداد منفی اثر که بر اسناد افراد از سرزنش و مسئولیت استسرزنشی 

ی آیتم وجود داشت که از نظریه 48ی اولیه این آزمون تعداد در نسخه. است گذارند(می

                                                
1. McAuley, Gross 

2. Tarico 

3. attributional style questionnaire 

4. Peterson, Semel, von Beayer, Abramson, Metalsky & Seligman 

5. Snyder 
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ضریب پایایی با روش ( 1984اسناد اقتباس شده بود که در پژوهشی توسط گودجانسون )

مقصر دانستن جامعه برای  مثالعنوانبه) های اسناد درونیآزمایی برای خرده مقیاس باز

و احساس گناه  ، مقصر دانستن بیماری روانی در جرم(مثالعنوانبه) ، برونیجرم(

، 0.73به ترتیب برابر ، احساسات مربوط به احساس ندامت از تخلف و آسیب( مثالعنوانبه)

 به دست آمد. 0.78و  0.85

 یوسیلهبه، این پرسشنامه GBAIی اولیه با توجه به وجود دو ضعف در نسخه

های (. آیتمR-GBAI( دوباره مورد تجدید قرار گرفت )1989) 1گودجانسون و سینگ

جرم فرد مرتبط بودند  ینآخربا  هابرخی از آن اولیه هم اختصاصی و عام بودند که

شد تا های کلی فرد بودند که موجب میها در مورد نگرشهای آنسایر آیتم کهدرحالی

خاص استفاده نمود. علاوه بر این، دو عامل  جرائممقیاسی برای اسناد  عنوانبهنتوان از آن 

ها دهد. این نقصمثبت بود که احتمال سوگیری در پاسخ را افزایش میعاملی  بار شاملآن 

خه اصلی آیتم شد که همان سه عامل نس 42شده منجر به  دیدنظرتجی شناسایی و در نسخه

و همسانی درونی  باز آزماییکنند که هر سه عامل دارای پایایی گیری میرا اندازه

برای  ،0.62برای عامل اسناد بیرونی  باز آزماییکه پایایی  بدین گونه، استداری معنی

به دست آمد. همچنین  0.84درونی و برای عامل اسناد 0.62عامل اسناد احساس گناه 

، برای اسناد 0.77همسانی درونی با استفاده از آلفای کرونباخ برای عامل اسناد بیرونی 

سیما، مرکلباخ، بات، کرمر، کنائر و ) به دست آمد 0.81و برای احساس گناه  0.79درونی 

 (.2007، 2ماتیز-شلباخ

س گناه با رفتار مجرمانه مرتبط هستند ابعاد اسناد درونی، بیرونی و احسا باوجوداینکه

در این زمینه انجام گرفته است. گودجانسون و سینگ های نسبتاً کمی ولی پژوهش

مجرم بررسی  139متشکل از ای وع تخلف و اسناد خطا را در نمونهارتباط بین ن(، 1988)

جنسی بودند  جرائمهایی که محکوم به های مختلف متخلفان، آزمونیاز میان گروهکردند. 

متخلفانی قرار داشتند  ازآنپسبیشترین میزان پشیمانی را نشان دادند،  GBAIدر پرسشنامه 

                                                
1. Singh 

2. Cima, Merckelbach, Butt, Kremer Knauer and Schellbach-Matties 
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خشن )مانند قتل(  جرائمکه دارای اعمال خشونت علیه افراد بودند. علاوه بر این، متخلفان 

 ازآنپسدارای بیشترین نمره در خرده مقیاس اسناد درونی و عناصر درونی بودند و 

خشن بیشترین نمره را  جرائماسناد بیرونی متخلفان  یدرزمینهجنسی قرار داشتند.  لفانمتخ

ای که جنسی کمترین نمرات را داشتند. در مطالعه جرائممتخلفان  کهدرحالینشان دادند 

مجرم  981ای متشکل از انجام شد، در نمونه( 1991) 1گودجانسون و پترسونتوسط 

دارای ثبات بین  GBAIگر این است که پرسشنامه که نشانار شد ها تکرایسلندی این یافته

 .استفرهنگی 

ای از عوامل دهد ممکن است با دامنهای که یک فرد اعمال مجرمانه را اسناد مینحوه

( و علتی که به پلیس اقرار می1984گودجانسون، ، شخصیت )حالت روانی ازجملهمهمی 

، احساس گناه افراطی در مورد عمل مثالعنوانبه(. 1991گودجانسون، باشد ) گستردهکنند 

گودجانسون و مجرمانه ممکن است با اختلال افسردگی نیازمند درمان مرتبط باشد )

(. اسناد عوامل روانی )درونی( ممکن است با عوامل حول پذیرش مسئولیت 1991پترسون، 

در موارد افراطی ممکن  اسناد بیرونی تقصیر حداقل کهدرحالیعمل مجرمانه مرتبط باشد، 

احساس (. فقدان 1989گودجانسون و سینگ، است نشانگر اختلال شخصیت باشد )

 .استی تخلف دوباره بینی کنندهتقصیر اغلب پیش یمانی و گرایش قوی با برونی کردنپش

سازی تقصیر با ، دلایل خوبی وجود دارد که این فرض را مطرح کنیم که برونیدرواقع

 ( و1991، 2گودجانسون، پترسون، سیگورداردوتیر و اسکالاسونتکانشگری )نمرات بالای 

هم تکانشگری و هم  (EPQ) استمرتبط  3در پرسشنامه شخصیتی آیزنک پریشیروان

فوکس، دکونینگ ) استتنگاتنگ در ارتباط  طوربه ضداجتماعیبا شخصیت  پریشیروان

 (.2002و لیچت، 

ی صحبت فرد متخلف در مورد جرم است که نحوه موردپذیرشعمده  طوربهاین گفته 

ی ی پیشهکننده بینیپیشترین کند، شاید مهممیزان پشیمانی که احساس می و خود

                                                
1. Petursson 

2. Sigurdardottir, Skulason 

3. eysenk personality questioneire 
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با توجه به اینکه هیچ ابزار ولی (، 1991گودجانسون و همکاران، ی فرد باشد )مجرمانه

رسشنامه اسناد ، ابتدا پها وجود نداشتبیناستانداردی به زبان فارسی برای سنجش این پیش

ی فارسی نسخه سنجیروانهای و سپس ویژگی خطای گودجانسون به زبان فارسی ترجمه

 است.قرار گرفته ارزیابی و  موردبررسی این پرسشنامه

 روش

 ،پرسشنامه اسناد خطای گودجانسون است نهدف پژوهش حاضر استاندارد کرد ازآنجاکه

 شدهکنترلپژوهشی است  ابزارسازی. پژوهش بود زیابزارساطرح پژوهش توصیفی از نوع 

آوری و های جمعگیری، ریاضیات و آمار و راههای نظری و کاربردی اندازهدر مورد جنبه

جامعه آماری این (. 1394ترجمه شریفی و نجفی زند،  1986، 1ها )کرلینجرتحلیل داده

طبق آمار  د.بوهای تهران اصلاح و تربیت و ندامتگاه مددجویان کانون ملاشپژوهش 

های استان تهران هزار زندانی در زندان 31شود حدود ها تخمین زده میدر رسانه شدهارائه

نفر از مددجویان کانون اصلاح و تربیت  258تعداد  موردبررسینمونه  وجود داشته باشد.

)با میانگین وین ازداشتگاه ابنفر از مددجویان  206و تعداد  (16.70)با میانگین سنی  تهران

. مددجو( 464)جمعاً  ترس انتخاب شدنددر دس گیریبا روش نمونهد که بو (37.86سنی 

با  1395 خردادماهتا  1394سال  ماهبهمنیابی پرسشنامه، در بازه زمانی هنجار منظوربه

 از سری ماندن اطلاعات دهی رعایت اخلاق پژوهش و اطمینانبا مراجعه به این مراکز و 

 پژوهش حاضر از قرار زیر است: ابزار .ها گردیدام به تکمیل پرسشنامهدها اقنیآزمود

در این پژوهش از . (GBAI-R) شدهتجدیدنظر  گودجانسون یاسناد خطاپرسشنامه 

که  استآیتم  42این پرسشنامه دارای . پرسشنامه اسناد خطای گودجانسون استفاده شد

دهد که چگونه افراد . این پرسشنامه نشان میشودمی گذارینمرهصحیح غلط  صورتبه

کنند. پرسشنامه اسناد خطا کنند و چه مقدار احساس پشیمانی میاشتباهات خود را اسناد می

شامل سه خرده مقیاس مستقل برای عمل اشتباه فرد است: اسنادهای بیرونی، اسنادهای 

                                                
1. Kerlonger 
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پرسشنامه  گذارینمره (.1989، 1درونی و اسنادهای احساس گناه )گودجانسون و سینگ

، 0.73ضریب پایایی برای اسنادهای بیرونی  .است (0)غلط ( و 1) یحصح صورتبه

به دست آمده است )پیرسون،  0.71و اسنادهای احساس گناه  0.72اسنادهای درونی، 

 (.2000، 2سیگاردسون گودجانسون و

آشنا به متون  محقق ترجمه شد و سپس از یک متخصص یوسیلهبهاین پرسشنامه ابتدا 

را ترجمه  GBAIجداگانه پرسشنامه  طوربهخواسته شد تا نیز شناسی روانشناسی و جرم

متفاوت  طوربههایی که کند، سپس دو ترجمه با یکدیگر مقایسه و تطبیق داده شدند و آیتم

ترجمه گردید. سپس از دوباره و با راهنمایی یکی از اساتید روانشناسی  دترجمه شده بودن

استفاده شد و از یک متخصص آشنا به زبان انگلیسی خواسته شد تا  3روش ترجمه معکوس

با توجه به ویژگی سطح پائین تحصیلات  پرسشنامه را دوباره به زبان انگلیسی ترجمه نماید.

بوده و  فهمقابلها تا حد ممکن سلیس و روان و در جامعه هدف، سعی بر این بود تا آیتم

اصلی و  پس از حصول اطمینان از انطباق نسخه ز مشکلی نداشته باشد.نگارشی نی ازلحاظ

 جرا شدنفر از زندانیان ا 10مقدماتی پرسشنامه بر روی  طوربهبه انگلیسی  شدهترجمهنسخه 

برای  آمدهیشپو رفع ابهامات  شدهیلتکمهای بررسی پرسشنامهاز پس  درنهایتو 

نفر از متخصصان و اساتید  25ررسی روایی محتوا به ب منظوربهها پرسشنامه نهایی آزمودنی

فیزیکی یا از طریق ایمیل ارسال  صورتبهشناسی و روانشناسی های حقوق، جرمرشته

پرسشنامه بیان کرده  یدرزمینهمتخصص نظرات خود را  15تعداد  درنهایت ؛ کهگردید

 بودند.

و  روایی سازهبررسی  ظورمنبهپس از بررسی و اطمینان از روایی صوری و محتوایی، 

هایی که برای معرفی ابعاد پرسشنامه در نظر گرفته شده بودند، آیتم کهاینمشخص کردن 

ها، معرف آن بعد هستند یا خیر و همچنین بررسی میزان دقت هر یک از آیتم واقعاً

 ها بر روی گروه نمونه اجرا شد.پرسشنامه

                                                
1. Gudjonsson, Singh 

2. Peersen, Sigurdsson 

3. Back translation 
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 نتایج

گونه که برای  استفاده شده است، بدینش کمی در ارزیابی روایی محتوایی از دو رو

ترین محتوا )ضرورت آیتم( انتخاب شده است از و صحیح ینترمهم کهایناطمینان از 

های ابزار به بهترین نحو آیتم کهاینو برای اطمینان از  (CVR) 1ضریب نسبی روایی محتوا

( استفاده گردید. CVI) 2شاخص روایی محتوا اند ازگیری محتوا طراحی شدهجهت اندازه

ها پرسش درخواست شد تا پاسخ دهند که آیا هر یک ازاز متخصصان مذکور  CVRدر 

ها بر اساس سه گزینه ضروری ی مربوطه ضروری هستند یا خیر که آندر سنجش سازه

ها بر اساس پاسخ و ضرورتی ندارد پاسخ دادند. نیستضروری مفید است ولی ، است

 :و ضریب نسبی روایی محتوا به دست آمدفرمول زیر محاسبه 

𝐶𝑉𝑅 =  
𝐸 −  

𝑁

2
𝑁

2

 

 Nاند و ی ضروری پاسخ دادهتعداد متخصصانی است که به گزینه 𝑛𝐸در این رابطه

متخصص استفاده گردید که بر اساس  15تعداد کل متخصصان است. در پژوهش حاضر از 

 شود.باشد روایی محتوای آن آیتم پذیرفته می 0.49اگر بالای  (1975) 3لاوشهجدول 

از ارزیابان خواسته شد تا به هر آیتم ابزار با در نظر  CVIشاخص ی برای محاسبه

ها، در خصوص سه معیار مربوط یا اختصاصی بودن، سادگی یا روان گرفتن خرده مقیاس

 نسبتاً ، 1نیست=شی مربوط بخ 4بودن و وضوح یا شفاف بودن بر اساس طیف لیکرتی 

سپس با استفاده  نمایند. اظهارنظر، 4مربوط است= کاملاً و  3ط است=بو، مر2مربوط است=

با  CVIبرای کل مقیاس نیز ها استخراج گردید. هر یک از آیتم CVIاز فرمول زیر 

( 1986بر طبق نظر لاین ) (1986، 4ها محاسبه گردید )لاینآیتم CVIمیانگین گرفتن از 

                                                
1. Content Validity Ratio 

2. Content Validity Index 

3. Lawshe 

4. Lynn 
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CVI همچنیناست قبولقابل 0.78حداقل  آیتم . CVI قبولقابل 0.80مقیاس بالای  کل 

 (.2004، 1)پیلوت و بک است

𝐶𝑉𝐼 =  
انددده تعداد ارزیابانی که به آیتم نمره 3 و 4 

تعداد کل ارزیابان
 

 است. درآمدهبه نمایش  1 شمارهدر جدول  CVIو  CVRدر شاخص آمدهدستبهتایج ن

 شده پرسشنامه اسناد خطای گودجانسون تجدیدنظرنسخه  CVIو  CVRهای شاخص .1جدول 

ره
ما

ش
 

 خرده مقیاس

 اسناد ...
 CVR آیتم

CVI 

اختصاصی 

 بودن

روان 

 بودن
 وضوح

 احساس گناه 1
ام ( که مرتکب شدهجرائمینسبت به جرمی )

 احساس شرمندگی دارم. شدتبه
1 1 1 1 

 بیرونی 2
تقصیر  تماماًام ( که مرتکب شدهجرائمیجرمی )*

 خود من است.
0.87 1 1 0.93 

 بیرونی 3
ام مستحق ( که مرتکب شدهجرائمیبه خاطر جرمی )

 دستگیری نبودم.
1 0.93 1 1 

 احساس گناه 4
 شدتبهام ( که مرتکب شدهجرائمیبه خاطر جرمی )

 .هستمدچار عذاب وجدان 
1 0.87 0.93 1 

 احساس گناه 5
ام ( که مرتکب شدهجرائمیجرمی )به خاطر 

 بخشم.خودم را نمی وقتهیچ
0.73 1 1 1 

 احساس گناه 6
احساس پشیمانی یا گناه نسبت به جرمی  گونههیچ*

 ام ندارم.( که مرتکب شدهجرائمی)
0.87 0.80 0.93 0.93 

 0.93 0.87 0.87 1 باشم.ام میمن مسئول عمل )اعمال( مجرمانه* بیرونی 7

 1 1 0.80 0.33 ارتکاب جرم در ذات من وجود ندارد. یقیناً گناهاحساس  8

 بیرونی 9
( که مرتکب جرائمینباید خودم را به خاطر جرمی )

 ام سرزنش کنم.شده
0.73 0.80 0.80 0.80 

 درونی 10
کامل نسبت  طوربه( جرائمبه هنگام ارتکاب جرم )*

 به کاری که انجام دادم آگاه بودم.
0.73 0.93 0.93 0.80 

                                                
1. Polit & Beck 
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 درونی 11
دادم، مرتکب جرم اگر کنترل خود را از دست نمی

 شدم.( نمیجرائم)
0.73 0.80 0.93 1 

 بیرونی 12
-( که مرتکب شدهجرائمیدیگران را برای جرمی )*

 دانم.ام مقصر نمی
1 0.87 0.93 0.93 

 احساس گناه 13
ام دور از شأن و ( که مرتکب شدهجرائمیجرمی )

 شخصیت من است.
1 0.80 0.80 0.80 

 احساس گناه 14
ام از خودم ( که مرتکب شدهجرائمیبه دلیل جرمی )

 بیزارم.
0.60 0.93 0.87 0.93 

 بیرونی 15
( است که مرتکب جرائمیجامعه مقصر جرمی )

 ام.شده
1 1 0.93 1 

 1 1 0.80 0.87 ام تنبیه شوم.نباید به خاطر کاری که انجام داده بیرونی 16

 درونی 17
( دارای احساس جرائمبه هنگام ارتکاب جرم )*

 ها نبودم.متفاوتی نسبت به سایر زمان
0.60 0.93 0.80 0.80 

 بیرونی 18
ام ( که من مرتکب شدهجرائمیدر مورد جرمی )

 است. قربانی مقصر اصلی بوده
1 1 1 1 

 بیرونی 19
-قربانی )ها( یا جامعه تحریک نمی یوسیلهبهاگر 

 شدم.( نمیجرائم)شدم، مرتکب جرم 
1 0.93 0.87 0.87 

 0.87 0.87 0.93 0.87 .خارج بودام از کنترلم کاری که انجام داده درونی 20

 بیرونی 21
ام مستحق دستگیر شدن به خاطر کاری که کرده*

 بودم.
0.87 1 1 1 

 1 1 1 1 شدم در وضع بهتری قرار داشتم.اگر دستگیر نمی* احساس گناه 22

 گناهاحساس  23
( که مرتکب جرائمیدائم به دلیل جرمی ) طوربه

 ام اصرار بر تنبیه خودم دارم.شده
0.87 0.93 0.80 0.87 

 احساس گناه 24

( که جرائمیترسم که به دلیل جرمی )از این می

مردم قرار  موردپذیرش وقتهیچام مرتکب شده

 نگیرم.

1 0.87 0.80 0.80 

 درونی 25
افسرده  شدتبه( شدم جرائمزمانی که مرتکب جرم )

 بودم.
0.73 0.93 0.87 0.87 

 0.80 0.73 0.73 0.47 ام.نشده هیجانیبرای ارتکاب جرم  وجههیچبه* بیرونی 26

 احساس گناه 27
ام، احساس شرم به دلیل کاری که انجام داده*

 کنم.نمی
1 0.93 0.93 0.87 
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 1 1 1 0.73 ناراحتم.ام، از اینکه دستگیر شده* احساس گناه 28

 درونی 29
را که  (جرائمیباید دیوانه باشد تا جرمی ) حتماًآدم 

 را انجام دهد. اممن مرتکب شده
0.73 0.87 1 1 

 احساس گناه 30
ام، ( که من مرتکب شدهجرائمی) یدر مورد جرم*

 گناه نبوده است.قربانی بی
1 1 1 1 

 بیرونی 31
ام، ( که من مرتکب شدهجرائمیبرای جرمی )

 دیگران باید سرزنش شوند.
1 0.93 0.93 1 

 0.93 1 1 0.73 توانستم از گرفتار شدن در مشکل اجتناب کنم.می بیرونی 32

 بیرونی 33
ام دلایل ( که مرتکب شدهجرائمیبرای جرمی )

 بسیار خوبی داشتم.
0.73 0.80 0.87 0.80 

 0.93 1 1 0.87 ام تنبیه کنم.خاطر کاری که کردهنباید خودم را به * احساس گناه 34

 احساس گناه 35
ام، شدیداً ( که مرتکب شدهجرائمیبرای جرمی )

 باید تنبیه شوم.
0.87 1 1 1 

 درونی 36

یقیناً اگر به لحاظ روانی در وضعیت بهتری بودم 

ام، انجام ( را که مرتکب شدهجرائمیجرمی )

 دادم.نمی

0.73 0.87 0.80 1 

 0.87 0.93 0.93 1 ام پشیمان نیستم.به خاطر کاری که انجام داده* احساس گناه 37

 درونی 38
 شدتبه( شدم، جرائمموقعی که مرتکب جرم )

 تحت استرس و فشار روانی بودم.
0.73 1 1 1 

 احساس گناه 39
ام جبران خیلی دوست دارم کاری را که انجام داده

 کنم.
0.87 0.87 0.87 0.93 

 احساس گناه 40
( که مرتکب جرائمیبه خاطر جرمی ) اوقاتبعضی

 بینم.ام کابوس میشده
0.60 0.93 1 1 

 0.80 0.80 0.80 0.73 کاملاً تحت کنترل اعمالم بودم.* درونی 41

 بیرونی 42
( که مرتکب جرائمیهیچ توجیهی برای جرمی )*

 ام ندارم.شده
0.73 0.93 0.93 0.80 

   0.84 0.91 0.92 0.92 

 .گیردصورت میمعکوس  صورتبه گذارینمره= *

شود که بر اساس جدول لاوشه می گیرینتیجه 1با توجه به نتایج مندرج در جدول 

در  26و  8 یهاآیتم استثنایبه( برای این ابزار CVRضریب نسبی روایی محتوا ) (1975)
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( 2004( و پیلوت و بک )1986لاین ) نظر وضعیت خوبی قرار دارد. همچنین با توجه به

ها و برای کل مقیاس آیتم سایربرای  26 آیتم استثنایبه( CVIشاخص روایی محتوا )

پرسشنامه های آیتماز  26و  8دو آیتم  آمدهدستبهبه نتایج بنابراین با توجه ؛ مناسب است

 شوند.کنار گذاشته می

توسط گودجانسون و سینگ  شدهمطرحهای عاملروایی سازه بررسی  منظوربهدر ادامه 

که ابتدا دیاگرام مربوط به  بدین گونه. تحلیل عاملی تأییدی استفاده شداز روش ( 1989)

برای آزمودن این گرفت، ترسیم شد و ها قرار میکه در زیرمجموعه آن یسؤالاتابعاد و 

بارهای عاملی  نهیا  باشندهر بعد، معرف آن بعد می زیرمجموعهدر  فرضیه که آیا سؤالات

محاسبه شد. پیش  ،هرکدام( جهت بررسی معناداری C.R) tو مقدار آماره  سؤالبرای هر 

)هیر، اندرسون،  (0.3)انحراف معیار زیر  تفاوتبیهای ابتدا کیساز بررسی بارهای عاملی 

نرمال بودن  فرضپیشمورد حذف شد. سپس  12شناسایی و تعداد  (.1998، 1تاتام و بلاك

باشد  ±1.96بین  کهدرصورتی)چند متغیره با استفاده از شاخص مردیا و نسبت بحرانی آن 

با ایج نشان داد که شاخص مردیا تنبررسی شد. شود( فرض نرمالی چند متغیره رعایت می

ن با استفاده از ، بنابرایاستی مذکور که خارج از محدوده است 4.26مقدار بحرانی 

پرت که بر فرض نرمال بودن اثر  دادهآزمودنی دارای مورد  14 نیز نوبیسشاخص مهالا

. آزمودنی انجام گرفت 438تحلیل بر روی  درنهایتو  گذارند شناسایی و حذف شدندمی

 درکه  محاسبه شد 1.64ردیا برابر مهای پرت میزان بحرانی شاخص پس از حذف داده

 قرار دارد و فرض نرمال بودن چند متغیره رعایت شده است. ±1.96ی محدوده

امی مت کهاینقرار گرفت. با توجه به  موردبررسیدر ادامه برازش مدل پیشنهادی 

 3شاخص برازش هنجار شده مقتصد، (CMIN/DF) 2کای اسکوئر نسبی هایشاخص

(PNFI) ،4نیکویی برازش انطباقی شاخص (AGFI ،) 5نیکویی برازششاخص (GFI ،)

                                                
1. Hair, Anderson, Tatham and Black 

2. CMIN/DF 

3. parsimony normed fit index 

4. Adjusted Goodness of fit index 

5. Goodsness of fit lndex 
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(، شاخص برازش TLI) 2لویس -(، شاخص برازندگی توکرIFI) 1شاخص برازش افزایش

عدم برازش مدل را  (RMSEA) 4( و جذر میانگین مربعات خطای برآوردCFI) 3تطبیقی

مدل پیشنهادی با  یخطاهانشان دادند لذا نیاز به اصلاح مدل را نشان دادند. بدین منظور 

 5اصلاح گردیدشود، پیشنهاد می AMOSکه توسط کوواریانس خطا مسیر  9اضافه کردن 

 TLIکه در ارزیابی مجدد برازش، فقط شاخص  و دوباره برازش مدل ارزیابی گردید

توان آن را نیز برازش نسبی در نظر می 0.88تر را نشان داد که با توجه مقدار برازش پایین

اس زاده، نصری، حسینی اصل و علیزاده بدری گرگری، عببه نقل از  ،1988بنتلر ). گرفت

بودن کلیه خطاها در یک مدل  نا همبستهکرده است که ویژگی  خاطرنشان( 1390اقدم، 

های تحلیل بنابراین الحاق چنین خطاهایی در مدل؛ ها واقعی متناسب استبندرت با داده

گرایانهه لطمه نخواهد زد، بلکه بازنمایی واقعمبه روایی عاملی پرسشنا تنهانه، تأییدیعامل 

نتایج برازش مدل )پیش و پس از اصلاح( کند. فراهم می شدهمشاهدههای تری را از داده

 آمده است. 2در جدول 
 جام اصلاحاتنا از پسبررسی برازش مدل پیشنهادی پیش و  .2 جدول

هاشاخص  CMIN/DF GFI AGFI IFI TLI CFI PNFI RMSEA 
قبولی قابلبازه 5تا  1   90/0 > 80/0 > 90/0 > 90/0 > 90/0 > 50/0 > <08/0  

758/0 0.818 5.299 مدل پیشنهادی اولیه  825/0  84/0  817/0  409/0  102/0  

 عدم برازش وضعیت برازش
عدم 

 برازش

عدم 

 برازش

عدم 

 برازش

عدم 

 برازش

عدم 

 برازش

عدم 

 برازش
 عدم برازش

شده نهاییمدل اصلاح  48/2  94/0  83/0  91/0  88/0  92/0  60/0  076/0  

برازشعدم برازش برازش برازش برازش وضعیت برازش  برازش برازش برازش 

های مقیاس بارهای عاملی مربوط به هر یک از خرده در گام نهایی تحلیل عامل تأییدی،

 نشان داده شده است. 1و شکل  3شماره ها بررسی شدند که نتایج آن در جدول پرسشنامه

                                                
1. incremental fit index 

2. Tucker-Lewis index 

3. comparative fit index 

4. Root mean square error of approximation 

گونه نبود که  خطا در درون یک عامل قرار داشت و بدین کوواریانس 9لازم به توضیح است که هر یک از  .5

 مثال یک خطا مربوط به عامل اسناد بیرونی و دیگری مربوط به اسناد درونی باشد.عنوانبه
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 رگرسیونی استاندارد و غیراستاندارد یهاوزن دارمعنیبررسی تفاوت  .3جدول 

 بارهای عاملی متغیرهای پنهان 

 سنجه عامل
برآورد 

 غیراستاندارد

برآورد 

 استاندارد

انحراف 

 میانگین

نسبت 

 بحرانی

سطح 

یدارمعنی  

احساس 

 گناه

1 1 0.780    

4 0.766 0.539 0.072 10.582 0.001 

5 0.511 0.315 0.084 6.109 0.001 

6 0.670 0.527 0.065 10.356 0.001 

13 0.479 0.388 0.063 7.590 0.001 

14 0.519 0.320 0.083 6.246 0.001 

22 0.659 0.420 0.080 8.205 0.001 

23 0.327 0.201 0.084 3.906 0.021 

24 0.553 0.354 0.080 6.905 0.001 

27 0.510 0.371 0.071 7.227 0.001 

28 0.824 0.527 0.080 10.286 0.001 

30 0.835 0.599 0.071 11.734 0.001 

34 0.452 0.311 0.075 6.066 0.001 

35 0.597 0.367 0.0083 7.162 0.001 

37 0.447 0.329 0.070 6.422 0.001 

39 1.077 0.833 0.052 20.816 0.001 

40 0.758 0.474 0.082 9.292 0.001 

اسناد 

 بیرونی

2 1 0.420    

3 1.261 0.498 0.185 6.831 0.001 

7 1.184 0.470 0.178 6.640 0.001 

9 0.873 0.341 0.160 5.440 0.001 

12 1.249 0.499 0.183 6.839 0.001 

15 0.823 0.342 0.151 5.441 0.001 

16 1.690 0.684 0.215 7.850 0.001 

18 0.839 0.346 0.153 5.494 0.001 

19 0.977 0.428 0.156 6.250 0.001 

21 1.293 0.504 0.188 6.877 0.001 
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31 1.931 0.796 0.235 8.210 0.001 

32 1.120 0.493 0.164 6.816 0.001 

33 1.180 0.726 0.225 8.011 0.001 

42 0.959 0.398 0.160 5.982 0.001 

اسناد 

 درونی

10 1 0.331    

11 1.477 0.432 0.291 5.079 0.001 

17 1.039 0.340 0.163 6.382 0.001 

20 1.435 0.424 0.285 5.037 0.001 

25 2.380 0.692 0.409 5.823 0.001 

29 1.528 0.434 0.311 4.916 0.001 

36 1.686 0.541 0.307 5.496 0.001 

38 2.338 0.770 0.370 6.321 0.001 

41 1.412 0.405 0.286 4.933 0.001 

دار بوده و ها معنیکه بارهای عاملی تمامی آیتم دهدیمنشان  3شماره ایج جدول نت

آیتم  استثناءبهگیرند. و بسیار مطلوب قرار می قبولقابلی بارهای عاملی اغلب در محدوده

عاملی ضعیف  باریک( 1994دارد که طبق نظر کلاین ) 0.30زیر که بار عاملی  23 شماره

 شود.از پرسشنامه کنار گذاشته می این آیتم، لذا شودمحسوب می

های )با حذف آیتم آلفای کرونباخ استفاده شد و نتایجبررسی پایایی از روش  منظوربه

احساس گناه، اسناد  یهاعاملهمسانی درونی برای ضرایب نشان داد که  (26و  23 ،8

 .است 0.846و  0.836،766، 0.817به ترتیب برابر  و کل مقیاس بیرونی و اسناد درونی

ها، ضریب آلفای ها در خرده مقیاسهمچنین نتایج نشان داد که با حذف هر یک از آیتم

 کند.کرونباخ کاهش پیدا می
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 بارهای عاملی پرسشنامه اسناد خطای گودجانسون .1شکل 
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 گیریبحث و نتیجه

 یشده پرسشنامه اسناد خطا تجدیدنظر نسخه سنجیروانهای یویژگاین پژوهش به بررسی 

پرسشنامه به زبان فارسی ترجمه این پرداخته است. بدین منظور  (GBAI-Rگودجانسون )

بررسی روایی محتوایی  منظوربهشد و پس از اطمینان از صحت ترجمه و روایی صوری، 

گیری محتوا طراحی شدهابزار به بهترین نحو جهت اندازه هایبرای اطمینان از اینکه آیتم

ترین محتوا و صحیح ینترمهم( و برای اطمینان از اینکه CVIشاخص روایی محتوا ) اند از

با توجه  ؛ کهاستفاده شد (CVRضریب نسبی روایی محتوا ) انتخاب شده است از شاخص

 یقیناً ) 8جاد شد و دو آیتم شماره ها تغییراتی ایبه نظرات متخصصان در برخی از آیتم

برای ارتکاب جرم هیجانی  وجههیچبه) 26و ( ارتکاب جرم در ذات من وجود ندارد

بررسی روایی سازه نیز از روش تحلیل عاملی تأییدی  منظوربهحذف شدند.  (امنشده

املی استفاده شد. پس از بررسی برازش کلی مدل بارهای عاملی بررسی شدند و تنها بار ع

ام اصرار بر تنبیه ( که مرتکب شدهجرائمیدائم به دلیل جرمی ) طوربه) 23ط به آیتم ومرب

بنابراین در این پژوهش ؛ به دلیل پائین بودن از پرسشنامه نهایی حذف گردید (خودم دارم

آیتمی گودجانسون به  42دارای روایی کافی نبوده و پرسشنامه اصلی  سؤالاتسه مورد از 

آیتم مربوط به عامل  17که در پرسشنامه نهایی  بدین گونهکاهش پیدا کرد آیتم  39

آیتم مربوط به عامل اسناد درونی  9آیتم مربوط به عامل اسناد بیرونی و  14احساس گناه، 

 .است

( که مرتکب جرائمیدائم به دلیل جرمی ) طوربه) 23با نگاهی به بار عاملی آیتم شماره 

سیما و همکاران در نسخه آلمانی این پرسشنامه توسط ( اصرار بر تنبیه خودم دارم امشده

رسیم که در این پرسشنامه نیز آیتم مذکور به این نتیجه می ( گزارش شده است2007)

، لذا حذف این آیتم از پرسشنامه نهایی به لحاظ است( 0.09دارای بار عاملی ضعیفی )

 .است پیشینه پژوهشی نیز مورد تأیید

این پژوهش با استفاده از تحلیل عامل تأییدی نشان داد که پرسشنامه اسناد خطای 

پژوهش از  آمدهدستبهنتایج  مؤید، لذا این پژوهش استگودجانسون دارای سه عامل 
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ها بر سه که در آن است( 2007( و سیما و همکاران )1989سینگ ) اولیه گودجانسون و

 تأکید شده است.عاملی بودن این پرسشنامه 

پایایی پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ بررسی شد که هم برای کل 

در سطح بالایی قرار  آمدهدستبهها ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه و هم خرده مقیاس

احساس گناه، اسناد بیرونی و  یهاعاملکه ضرایب همسانی درونی برای  بدین گونه دارد

در . است 0.846و  0.766 ،0.836، 0.817اسناد درونی و کل مقیاس به ترتیب برابر 

انجام دادند ضرایب پایایی بین ( 2000پژوهشی که پیرسون، گودجانسون و سیگاردسون )

یایی نیز ضریب پا انجام داد (2004) 1انگلستاتر بود. همچنین در پژوهشی که 0.73تا  0.71

ولی با مقایسه ضرایب پایایی پژوهش ( 063تا  0.61)بین به دست آمد  کافی برای این ابزار

پژوهش بیشتر از  این دهد همسانی درونی درنتایج نشان می ذکرشدههای با پژوهشحاضر 

 .استهای ذکر شده پژوهش

ن پرسشنامه اسناد خطای گودجانسو یشدهترجمهپژوهش حاضر نشان داد که نسخه 

های اسنادی است که متخلفان در تفسیر و توجیه علت ابزار ارزشمندی برای ارزیابی سبک

نیاز به مطالعات بیشتر در مورد این ابزار و  رغمبهکنند. می استفادهرفتار بزهکارانه خود 

بتواند ابزاری  GBAI-Rابزارهای مشابه، این امید وجود دارد که نسخه فارسی پرسشنامه 

شناسی و سایر ی روانشناسی جنایی، روانشناسی قانونی، جرمپژوهشگران حیطهمفید برای 

پرسشنامه در متن مقاله ذکر  سؤالاتباشد. بدین منظور متن کامل  مندعلاقهپژوهشگران 

 شده است.

مواردی وجود دارد که ها نیز مانند سایر پژوهشدر این پژوهش لازم به ذکر است 

در  شدهاستفادهجامعه آماری  کهاین ازجمله مواجه کند؛ مشکلیم نتایج آن را با قابلیت تعم

که ممکن است این افراد با  استاین پژوهش مربوط به زندان و کانون اصلاح و تربیت 

توجه به تأیید طلبی و تمایل به مبرا کردن خود از خطا، نتایج واقعی رفتاری خود را بیان 

 نکرده باشند.

                                                
1. Engelstatter 
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