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 چکیده

 با را خود سدر کلاس هایواقعیت تا کندمی ایحرفه گیریتصمیم به وادار را معلمان سنجش پیچیده فرایند

، عقیده ،دانش بر را خود دهی نمره و سنجش به مربوط تصمیمات معلمان. کنند همسو بیرونی عوامل تأثیر

نمره  برای گیریتصمیم بررسی به حاضر پژوهش. کنندمی استوار یادگیری و تدریس هایارزش و انتظارات

 موردبررسی دهی نمره در مورداستفاده عوامل، راستا این در. پردازدمی تهران در متوسطه دوره معلمان دهی

-شپی و یازدهم هایپایه در متوسطه مقطع انگلیسی زبان معلم 348 بین ایپرسشنامه منظور بدین. گیردمی قرار

 پیشرفت عوامل تهرانی انگلیسی زبان معلمان که داد نشان هاپرسشنامه توصیفی تحلیل. شد توزیع دانشگاهی

 از غیر عواملی روی بر بیشتری تأکید و کنندمی لحاظ نمره دهی در را تحصیلی پیشرفت از غیر و تحصیلی

 ختلفم انواع از معلمان همچنین. گذارندمی مطالعه هایعادت و، تکالیف، تلاش نظیر تحصیلی پیشرفت

 مدادی و کاغذ سنتی هایآزمون و ساخته معلم سنجش، محور تکلیف، محور عملکرد سنجش نظیر سنجش

، معلم دریست پایه مانند بیرونی و درونی عوامل که داد نشان چندگانه واریانس تحلیل نتایج. نمودند استفاده

مره ن در هاآن گیریتصمیم مختلف هایجنبه بر کلاس اندازه و، اندداشته معلمان که سنجش هایآموزش

 زبان علمانم نمره دهی برای گیریتصمیم درک به طورکلیبه پژوهش این نتایج. است گذاشته تأثیر دهی

 .کندمی کمک تهرانی انگلیسی زبان معلمان الخصوصعلی و انگلیسی

 متوسطه دوره، انگلیسی زبان معلمان، درونی و بیرونی عوامل، سنجش :کلیدی واژگان
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 مقدمه

 نمره دهی یهانظام کاراییکفایت و  در موردهمواره  معلمان، مدیران آموزشی و محققان

(. 1964، 3، تئاف2001، 2کی و بیلیگاس؛ 1988 ،1)بلک و ویلیام اندتردید داشته مختلف

 نمره یهانظامو   داشتهمعلمان توجه  نمره دهیایایی آموزشی همواره به پ اندرکاراندست

با رشد  اخیر یهاسالدر . اندکردهیم وتحلیلتجزیهرا آموزشی  هاییطمحپایا در  دهی

مارشال و  ؛2000، یفس ؛2009، 4یادگیری )هیوم و کول برایروزافزون مفهوم ارزشیابی 

 درس یهاکلاس یهاپژوهش خصوص( و همچنین علایق فزاینده در 2006، 5دراموند

که  دهدمینمره دهی معلمان این نکته را نشان  برای گیریتصمیم راجع به (2009، 6دا)اندر

ا در رتحصیلی  پیشرفت عواملی غیر ازو  تحصیلی پیشرفت مختلف عواملمعلمان 

، 8یسبک ؛2009، 7درلهاگو ان رندال ؛2011کنند )گاسکی، خود لحاظ می هایگیرییمتصم

ه معلمان را با مشکل مواج نمره دهیتضاد باشند و فرایند د با هم در توانمی عواملاین  (.2011

  )1996، 10کراس و فراری ؛1991، 9کنند )بروکهارت

 زبان عنوانبهمعلمان زبان انگلیسی  های سنجشروشدر مورد  آمدهعملبه یهاپژوهش

، 12ندیکی-ریا ؛2007، 11بریندلی؛ 2010،بیرجندی و سیریجدید هستند ) یباًتقری جخار

. استشده نمعلمان انجام  نمره دهی بر مؤثرعوامل در مورد  مطالعات زیادی یعتاً طب(. 2004

، استرالیا، کنگهنگمعلمان در  نمره دهی( 2004) 14( و دیویدسون2007) 13چنگ و وانگ

                                                           
1. Black & Wiliam 

2. Guskey & Bailey 

3. Teaf 

4. Hume & Coll 

5. Marshall & Drummond 

6. Andrade 

7. Randall & Engelhard 

8. Yesbeck 

9. Brookhart 

10. Cross & Frary 

11. Brindley 

12. Rea-Dickins 

13. Cheng and Wang 

14. Davison 
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 دهدن مینشامعلمان را  سنجش هاییوهشیچیدگی پ همه این مطالعات .را مقایسه کردند کانادا

د. گیربیرونی قرار می یهابافتعوامل مربوط به و  هاآنعقاید  الشعاعتحت عمدتاً که

نامعلوم  آنان سنجش یهاروشمعلمان و  نمره دهی کنندهتعیین عواملهنوز هم  ،حالبااین

 هستند.

لات آموزشی تحو تواندمی نمره دهی برای گیریتصمیم هایشیوه ژوهش در موردپ

شور در ک هاآزمونو دیرینه  بااهمیتاز نقش  متأثرکه  به دنبال داشته باشد ایرانمهمی در 

باز و  نظامفراوانی در مورد ارزشیابی  یهابحث یراًاخ. (2010، بیرجندی و سیری) است

 رخ داده است در کشورو سطح بالا  مهم یهاآزمون خصوصدر  نمره دهیدر اصلاحات 

. همچنین مطالعاتی در مورد (2004حشمتی،  ؛2007، حسینی ؛2015، قربانی و نیساری)

 و توصیفی حروفی نمره دهیصدکی و  نمره دهیمثل  نمره دهیمختلف فرایندهای 

، باوجوداین( انجام شده است. 2012، قربانیدارد )ناستا نمره دهی( و 2005،آبادیصالح)

 معلمان در کشور بسیار محدود است. نمره دهیبرای گیری مطالعات مرتبط با تصمیم

ه نمرتعیین  فرایند عنوانبه صرفاً را نمره دهی( 2007) 1نیوتون. معلمان نمره دهی هاییوهش

وضوع این مشود. فنی و استاندارد حاصل می که در بستر یک فرایند داندگذارانه می ارزش

-هشپژو اما؛ بهبود یابد ایحرفهتواند از طریق آموزش معلمان مینمره دهی دهد که نشان می

ه استفاد نمره دهیدر زمینه  شدهارائه هایشیوهکه معلمان از  استنشان داده  های بسیاری

امل ع مبنایبر  منحصراً نمره دهیاز خدمت  پیشمن خدمت و ض یهادورهدر  مثلاً د. کنننمی

اما ؛ (4،2007راوکان ؛2008، 3مک میلان ؛2008، 2ی است )دایرنس و دایرنسپیشرفت تحصیل

مره نکاری و پیشرفت تحصیلی را در  یهاعادت، تلاشنظیر  متعددی عواملمعلمان در عمل 

(. بروکهارت 2011یسبک،  ؛2009ل و انگلهارد، اندر ؛2011کنند )گاسکی، اعمال می دهی

د نیز گاهی دارنیابی آشلمانی که از علم سنجش و ارزمعحتی کند که می خاطرنشان( 1991)

 هاییوهشین . تفاوت بکنندنمره را تعیین می انآموزدانشساس پیشرفت تحصیلی بر ا صرفاً

                                                           
1. Newton 

2. Dyrness & Dyrness 

3. McMillan 

4. ��Connor 
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ان کلاسی را نشیابی شدر ارز نقش دوگانه معلمان شدهارائه هاییشنهادپمعلمان و  نمره دهی

 عنوانبهمعلم (. 1996 ،2ویلسون ؛1992، 1دهد که همان نقش قاضی و مربی است )بیشاپمی

تا بر معین کرده و در این راس را بر اساس پیشرفت تحصیلی آموزدانشنمره یک قاضی باید 

ید به ایک مربی او ب عنوانبهکند.  خوداتکا هایگیرییمتصمعدالت، برابری و قطعیت 

 غیر از پیشرفت عواملیمفید است توجه کند که شامل  آموزدانشمواردی که برای رشد 

( معتقد است 1992بیشاپ )شود. مینمره دهی ، تشویق و بهبود از طریق تلاشتحصیلی مانند 

ط بر روابو  رهاباید قضاوت را  هاآنقاضی و مربی باشند و  همزمانتوانند که معلمان نمی

 ان تمرکز کنند.آموزدانشبا  ایمشاوره

نمره در مورد  گیریتصمیمیابی کلاسی و ش( یک مدل ارز2000) 3مک میلان و نش

 هاآن یهاارزشلی مثل نظرات معلمان و عوامل داخ یرتأث هاآنرا پیشنهاد دادند. مدل  دهی

لاس ک هاییتواقعدهد. این عوامل و دیگر والدین را نشان می یرتأثبیرونی مانند  عواملو 

 یکارای سنجشو  آزمونک، هاآزمون مانندیابی شهای مختلف ارزاز روش درس بر استفاده

عادلانه  نمره دهیی نحوه( به بررسی 2005) 4گذارد. در یک مطالعه موردی زوکلراثر می

 شرفتپیی غیر از عواملو  پیشرفت مربوط به عوامل یرتأثمریکایی پرداخت و معلمان آ

نمره  او نشان داد که پژوهشنتایج قرار داد.  موردبررسیتحصیلی به همراه انتظارات معلم را 

ر رشد ب هاآنوجه ، و تتلاش، درک معلم از نمره دهی نظامیک  یرتأثتحت  طورکلیبه دهی

 قرار گرفته است. اخلاقی

 کنگهنگدر کانادا،  مؤسساتی بافتمعلمان را در سه  نمره دهی( 2007چنگ و وانگ )

در  هینمره د نظامتوانست بر که می بافتیچندین عامل  هاآنقرار دادند.  موردبررسیو چین 

ختلف م یهاروشمعلمان برای ترجیح  هاآن مثلاًباشد را شناسایی کردند.  مؤثراین کشورها 

 هاآنکردند.  وتحلیلتجزیهیابی را شگیری ارزدر مورد جهت هاآناید و عق نمره دهی

اندازه کلاس عامل دیگری  ویژهبههای کلاس درس واقعیتنین خاطرنشان کردند که همچ
                                                           
1. Bishop 

2. Wilson 

3. McMillan & Nash 

4. Zoeckler 
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علمان و م نمره دهی شیوهیابی معلم اثر گذاشت. مطالعات زیادی رابطه بین شبود که بر ارز

پایه (، 1995، 1)سیزک، فیتزجرالد و راچر هاآنجنسیت و سابقه تدریس  ی چونهایویژگی

( 1998،)مک میلان مورد تدریس ( و موضوع2001، ل و انگلهاردا)رند هاآن تدریس مورد

ه نمر هایشیوهکه  دهدمینشان  هااین پژوهش نتایج مختلفند. اهقرار داد موردبررسیرا 

قرار گرفته  جهموردتو یراًاخهستند. یکی از عواملی که  بینیپیشغیرقابل وار متغیر بسی دهی

معتقد  (2004) بروکهارتد. نکندریافت می هامعلماست که  سنجشاست میزان آموزش 

اد ایج ییهاتفاوت نمره دهی ایتفکر معلمان بر در نحوه سنجشتدریس و آموزش  است

نمره ی علات ارزشی و نتایج اجتماتحو خصوصدر  هاآننوع تفکر  بر تأثیریاما  کندمی

-که اگرچه آموزش می کنندمی خاطرنشان( 2008) 2. چن، راجرز و وانگندارد هاآن دهی

های یژگینسبت به وتدریس  ، بافت کلیمعلمان اثر بگذارد سنجشتوانند بر انتخاب نوع 

ان خارجی زب عنوانبهزبان انگلیسی در بستر آموزشی  کند.ایفا می را تریمهمنقش  معلمان

 نبنابرای؛ محیط آموزشی است هاییژگیویکی از  هم اندازه کلاس درس متوسطهدر دوره 

 ایهپ، سنجش شامل آموزش نمره دهیبرای  گیریتصمیم در مؤثر عاملر سه ضپژوهش حا

 دهد.قرار می موردبررسیو اندازه کلاس را  تدریس

ار معلمان پیچیدگی این امر را آشک نمره دهی شیوهخلاصه تحقیقات قبلی در مورد  طوربه

-ای میفهگیری حربه تصمیممعلمان را وادار سنجش  پیچیده ساخته است. در حقیقت فرایند

 صمیماتمعلمان تبیرونی همسو کنند.  عوامل یرتأثهای کلاس درس خود را با کند تا واقعیت

تدریس و  یهاارزشو نمره دهی خود را بر دانش، عقیده، انتظارات و  سنجش مربوط به

 ونی وبیر هایفشارآنان اغلب با  یهاارزشکنند. عقیده معلمان و یادگیری استوار می

اید ب از طرفی چراکه است برانگیزچالشکه برای معلمان آن در تضاد است  مقتضیات

از طرف دیگر، گزارش دهند و  مسئولینرا از طریق نمره به  فهمیقابلاطلاعات روشن و 

. رنددر نظر بگینیز را  نآء سو عواقب طورهمینیش انگیزه و یادگیری و افزا درنمره  نقش

                                                           
1. Cizek, Fitzgerald, & Rachor 

2. Cheng, Rogers,   & Wang 
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به بازنگری  (2003، 1سما ؛2003مک میلان، ؛2003وهشگران )بروکهارت، پژ ،روازاین

تر تبطکلاس درس مر سنجشی در بافتبا  آن راتا  اندپرداخته گیریاندازهسنجش و تئوری 

 اصخنمره دهی در بسترهای برای  معلمان گیریتصمیم چگونگیکنند. به همین منظور، 

 است. حائز اهمیتاجتماعی، فرهنگی و آموزشی 

، دریسپایه ت معلم محور و آموزش محور متغیر سه یرتأث بررسیپژوهش حاضر به دنبال 

زبان خارجی مقطع نمره دهی معلمان  برای گیریتصمیمو اندازه کلاس در  سنجشآموزش 

سخ اپ ذیل سؤالاتبه کند در همین راستا، پژوه حاضر تلاش می. است شهر تهران متوسطه

 دهد.

عددی مت عواملتا چه اندازه  نمره دهیبرای  مقطع متوسطه در ایرانمعلمان زبان انگلیسی . 1

 ؟برندیمرا به کار  سنجشو انواع مختلف  را لحاظ کرده

وسطه مقطع مت در نمره دهیبرای  معلمان زبان انگلیسی گیریتصمیممختلف  یهاجنبه .2

 و اندازه کلاس سنجش، آموزش تدریس پایهعواملی چون  یرتأثزان تحت تا چه می ایران

 گیرد؟قرار می

 لفمخت و انواعمقطع متوسطه  درزبان انگلیسی  معلمان مدنظر عواملبین  ایرابطه چه .3

 وجود دارد؟ هاآنبرای نمره دهی سنجش 

 پژوهش روش

)پایه یازدهم و  ان زبان انگلیسی دوره متوسطهنفر از معلم 348 پژوهشاین  کنندگانشرکت

و  خانم %73.3) است تهران وپرورشآموزشمنطقه مدرسه در پنج  22از  (دانشگاهیپیش

با  آن در مقایسه بیشتربه جهت دارا بودن جمعیت بسیار  انتخاب شهر تهران(. آقا 26.7%

صورت گرفت که این امر هم از ها های دیگر برای شرکت در آزمون ورودی دانشگاهشهر

 یرأثتمعلمان  نمره دهیدر باعث شده  یعتاً طبان حائز اهمیت است و آموزدانشمان و لنگاه مع

 .داشته باشد

                                                           
1. Moss 
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 یدانشگاهو پیش نفر( 183) یازدهم هاییهپادر  که سال بودند 39تا  25اکثر معلمان بین 

= 39-35؛ %8/29= 34-30؛ %3/26=29-25) بودند. مقطع متوسطه مشغول تدریس نفر( 165)

کارشناسی مدرک دارای  هاآن %59حدود . سال بود 29تا  4از سابقه تدریس معلمان  (3/26%

 ادبیات و مترجمی() یسیانگلکارشناسی زبان دارای مدرک  41%و آموزش زبان انگلیسی 

ارزشیابی را  ضمن خدمت سنجش و دوره کامل 38%معلمان حدود  همهبودند. از میان 

آموزش  %29را گذرانده بودند و. سنجش و ارزشیابیناتمام دوره  %33گذرانده بودند و 

بود و متوسط  16در هفته حدود  هاآننداشتند. متوسط ساعت کاری ارزشیابی  سنجش و

 بود. آموزدانش 40اندازه کلاس 

رخی از واژگان ب انگلیسی بود که برای فهم بهتر معلمان ای به زبانپرسشنامه پژوهشابزار 

نجش و سشد. پرسشنامه بر اساس مطالعات قبلی در زمینه  ارائه فارسیبه  آن اصطلاحاتو 

فراری،  ؛1993بروکهارت، )شد  طراحی و ساخته هاآن نمره دهی شیوهمعلمان و  ارزشیابی

 استگویه  17که شامل  (. پرسشنامه دارای چهار بخش است. بخش اول1993کراس و وبر، 

ر ب این بخش .کندگیری میدازهرا ان معلمان نمره دهیدر  لحاظ شده مختلف عواملمیزان 

 هایویهگ. تنظیم شده است {هرگز )صفر( تا همیشه )پنج( } تاییپنج 1اساس مقیاس لیکرت

 هاآن تحصیلیو پیشرفت  تلاشان، آموزدانشمثل عملکرد  عواملیاین قسمت مربوط به 

 کنند.لحاظ می نمره دهیاست که معلمان در 

-شوبرای سنجش ر تاییپنجگویه با مقیاس لیکرت  10پرسشنامه مشتمل بر  بخش دوم

ثل م سنجشاین بخش شامل انواع  هایگویهارزشیابی طراحی شد. سنجش و های مختلف 

. بخش سوم است ساخته معلم سنجشعملکرد و  سنجش، کتبی() یمدادآزمون کاغذ و 

و ارزش نمرات معلمان را مورد  مفهومکه  است مربوطه باز سؤالاتشامل سه سناریو و 

زارش گ نوشتاربه دلیل محدودیت فضا این بخش از پرسشنامه در این . دهدمیتفحص قرار 

که اطلاعات جمعیت شناختی نظیر  استشود. بخش آخر پرسشنامه شامل هشت گویه نمی

 سنجش و یهاآموزشسن و جنسیت، سابقه تدریس، ساعات کاری، اندازه کلاس و 

                                                           
1. Likert Scale 
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معلمان مشابه نمونه آماری مورد از  نفر 13 با تعداد . پرسشنامهکرد آوریجمعارزشیابی را 

شد.  اصلاحاتی انجام هاگویه وتحلیلتجزیهو  هاآنو بر اساس بازخورد  آزمایش قرار گرفت

کند. ارزشیابی معلمان را گزارش میسنجش و مختلف  یهاروشو  عواملمطالعه حاضر 

خش اول و دوم پرسشنامه به ترتیب برای ب پژوهش در این 1کرونباخی الفآپایایی  ضریب

 بود. 79/0%و  %87/0

وفق م وپرورشآموزشمناطق مختلف  زبان انگلیسیهای آموزشی ا کمک مدیران گروهب

ف . معلمان از اهداقرار دهیم هاآندر اختیار تا با معلمان تماس گرفته و پرسشنامه را شدیم 

 زمانمدتآگاهی یافتند.  همچنین محرمانه ماندن اطلاعات و هاآنو هدف شرکت  پژوهش

شده بود. مقرر شده بود  بینیپیشدقیقه  30تا  20لازم برای تکمیل پرسشنامه حدود 

 93% هایتدرن. ها تحویل دهندها را به مدیران گروهپس از تکمیل پرسشنامه کنندگانشرکت

 پر شدند. هاپرسشنامهاز 

مورد شناسایی قرار  2ای پرتهو داده محاسبه شد پرسشنامهار توصیفی برای متغیرهای آم

 حداقل چراکهداده پرت تلقی شد  7/4در مورد ساعات کاری متوسط کمتر از  مثلاً. گرفت

نشان داد  3مقادیر گمشدهبرای   �s MCARLttlleبود. نتایج آزمون جلسه 6ساعت کاری 

 تصادفی کم بوده است. صورتبه هاآنکه تعداد 

ی برای دو فمار توصیآدر ابتدا . قرار گرفت مورداستفادهتحلیلی  چهار فرایندبنابراین 

معلمان و انواع مختلف سنجش در  مدنظردر خصوص عوامل متعدد  بخش اول پرسشنامه

 واملعاصلی برای  یهامؤلفهتحلیل  شد. در مرحله دوم،بندی و طبقه محاسبه هاآن نمره دهی

تن اصلی یاف یهامؤلفهاجرا شد. هدف تحلیل  سنجشو سپس برای انواع مختلف  نمره دهی

ر دل اکتشافی بنابراین تحلیل عام؛ (2009، 4کند )براونبروز می هادادهالگوهایی است که در 

ف-کولموگروفزمون شد. آنمرحله اجرا  این  عوامل یهادادهبرای کفایت   5اسمیرنو

                                                           
1. Cronbcch�s pppha 

2. outliers 

3. Missing data 

4. Brown 

5. Kolmogorov˚ Smirnov  
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زمون آبود.  86/0ارزشیابی سنجش و مختلف  یهاروشو برای  88/0 نمره دهیمختلف 

بود.  معنادارهای سنجش هم در خصوص عوامل و هم شیوه( p<.001) در سطح یزن 1بارتلت

اقل رسانی تعداد اصلی و به حد یهامؤلفهتحلیل ها در دادهبرای چرخش  2واریماکس روش

 معیاردو  هافهمؤلبرای انتخاب قرار گرفت.  مورداستفاده مؤلفهمتغیرها و بار بالای عاملی یک 

استفاده شد. نمره  3بالای انحنای اسکریآن در مقادیر ویژه )یک و بالاتر( و محل قرارگیری 

گویه محاسبه شد چراکه در این روش وزن هر  4روبین-از روش اندرسون استفادهبا  هامؤلفه

 گیرد.مورد لحاظ قرار می مؤلفه

تحلیل واریانس چند متغیره با استفاده از نمرات  ونآزم مجموعهدر مرحله سوم دو 

-و اندازه کلاس را اندازه سنجش، آموزش تدریس پایه یرهایمتغ یرتأثاجرا شد تا  هامؤلفه

ره نم لحاظ شدهعوامل متغیره برای  تحلیل واریانس چند آزمونگیری کند. مجموعه اول 

در اینجا باید تحلیل واریانس چند اجرا شد.  سنجشو مجموعه دوم برای انواع مختلف  دهی

نابراین ب؛ کار برده نشده ب ولی به دلیل حجم کم نمونه این آزمون شدمیمتغیره سه راهه اجرا 

 .چندمتغیره اجرا شد دودوبه تحلیل واریانسسه آزمون جداگانه 

ش (، آموزدانشگاهیپیشپایه یازدهم و تدریس ) پایهدر  کنندگانشرکتر اینجا د

نفر(  41و بیش از  نفر 40آموزش ندیده( و اندازه کلاس ) و دیدهآموزش )معلمان سنجش

ت و گروه بوده اس دوحالتیشدند. توزیع فراوانی اندازه کلاس نشان داد که توزیع  بندیگروه

نفر بوده است. برای بررسی یکپارچگی واریانس در  40و پایینی کمتر از  46بالایی بیش از 

قرار  موردمحاسبه هایانسوارو میزان  اجرا شد  5آزمون لوین 12گروهی،  عواملسه  بین

 لحاظ آماری معنادار نبود. فرض بهاز متغیرهای وابسته  کدامهیچآزمون لوین برای . گرفت

زمون د آمور 6بافت نگاشتنرمال بودن تک متغیری از طریق چولگی و کشیدگی و همچنین 

دف این ه همراه شدند. چند متغیره با تحلیل عملکرد تفاوت تحلیل هایآزمون قرار گرفتند.

                                                           
1. Bartlett test 

2. varimax  

3. scree plot 

4. Anderson-Rubin 

5. Lvvene�s sssss 
6. histograms and plots 
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 کوچک و بزرگ، و معلمانی یهاکلاس، یازدهم هاییهپات بین معلمان آزمون توضیح تفاو

زمون آسه  درنهایت. استکه ندیده بودند  ییهاآندیده بودند و  سنجشموزش که آ

حاظ کردند ی که معلمان لعوامل ده ازبا استفا سنجشنوع  بینیپیشرگرسیون چندگانه برای 

 برای آزمون در نظر گرفته شد. 05/0مقدار بحرانی با اعمال شد. فرض خطی بودن 

 نتایج

نجش سو سپس انواع مختلف  نمره دهیدخیل در  عوامل تحلیلاین بخش در ابتدا به تجزیه و 

و معلم  آموزش محورمتغیرهای  یرتأثهای مربوط به یافتهسپس پردازد. معلمان می و ارزیابی

 هاآنو رابطه  نمره دهی شیوهبر روی ( و اندازه کلاس سنجشتدریس، آموزش  پایهمحور )

 .کندارائه مییابی شارز یهاروشبا 

 نمره دهیدر  معلمان مدنظرعوامل 
در  مختلف عوامل یرتأثی بخش اول پرسشنامه برای مشخص کردن هاگویهمعدل نمره 

دهد. را نشان می هاگویهمعدل و انحراف معیار این  1 شد. جدولمعلمان لحاظ  نمره دهی

ر د. محدوده معدل داشت یرتأث نمره دهیمختلفی در  عواملکه  های توصیفی نشان دادمارهآ

و  وجود داشت 4با معدل بیش از گویه  ششبود. متغیر  45/4 و 71/2 بین تاییپنجمقیاس 

 هاییگومربوط به معدل  ینکمتر .معلمان بود ازنظر عاملین تران مهمآموزدانش "تلاش"

 89/3تا  17/3ی دیگر از هاگویه. معدل پرداختیممعلمان دیگر  نمره دهیتوزیع بود که به 

ترتیب  به اهداف مشخص یادگیریو  پیشرفت تحصیلی مربوط بهگویه متغیر بود. معدل دو 

در  را توجهیقابلبالا بود و اختلاف  نسبتاً گویه 17بودند. انحراف معیار هر  49/3و  59/3

 کرد.نمایان می نمره دهیمختلف  عوامل
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 معلمان نمره دهیلحاظ شده در  عواملمار توصیفی آ. 1جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد در تعیین نمرات مورداستفادهعوامل 

 92. 4.27 344 آموزدانش تلاش

 91. 4.27 346 غیر آزمونی برای موارد مرزی هایشاخص

 99. 4.25 346 علمی کاراییبهبود 

 93. 4.24 346 شدهانجامکیفیت تکالیف 

 1.05 4.12 337 های مطالعهعادت

 1.01 4.11 346 تکالیف انجام

 1.11 3.97 348 آموزدانشرفتار مخرب 

 1.02 3.89 346 کلاس در آموزدانشمیزان توجه و مشارکت 

 1.00 3.89 345 یی تحصیلیاسطح توان

 92. 3.61 345 عملکرد تحصیلی

 1.12 3.52 346 مشخص اهداف یادگیری

 1.11 3.48 346 ان دیگرآموزدانشمقایسه عملکرد با 

 1.18 3.34 344 مدرسه غیررسمیسیاست رسمی و 

 1.02 3.29 339 ناتماملحاظ کردن نمره صفر برای تکالیف 

 1.16 3.23 337 آموزشینمره اضافه برای عملکرد غیر 

 1.28 3.12 343 قبل هایان سالآموزدانشمقایسه عملکرد با 

 1.31 2.83 343 نمرات معلمان دیگر

 نمره دهی در مؤثرعوامل . بار عاملی برای 2جدول  

 مؤلفه گویه

1 2 3 

 119. 178. 713. نمره معلمان دیگر

مشخصاهداف  یادگیری  .697 .155 .139 

ناتمام لحاظ کردن نمره صفر برای تکالیف  .670 .099 .370 

مدرسه غیررسمیسیاست رسمی و   .642 .069 .216 

ماقبلهای ان سالآموزدانشمقایسه عملکرد   .602 .067 .241 

در کلاس آموزدانشمیزان توجه و مشارکت   .572 .327 .172 

 322. 722. 218. انجام تکالیف

آموزدانش تلاش  .079 .704 .303 

شدهانجامکیفیت تکالیف   .156 .689 .435 
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مطالعه یهاعادت  .216 .604 .448 

 082.- 567. 089. بهبود عملکرد تحصیلی

آموزدانشرفتار مخرب   .438 .545 -.055 

 733. 004. 313. عملکرد تحصیلی

 672. 330. 034. سطح توانایی تحصیلی

برای عملکرد غیر تحصیلینمره اضافی   .325 .150 .594 

ان دیگرآموزدانشمقایسه عملکرد   .290 .186 .552 

 430. 424. 227. علائم غیر آزمونی برای موارد مرزی

 

بارهای عاملی (. این 2)جدول  شد مؤلفهسه  منجر به پیدایش اصلی هایمؤلفهتحلیل 

میان  مشترک موضوعاتکند. را نمایان می شدهمشاهدههای رو متغی هامؤلفههمبستگی میان 

ن ایشش گویه دارای بار عاملی بالا بود و ها را مشخص کند. تواند سازهبارهای بالا می

یاست ، سناتمامبر اهداف یادگیری، تکالیف  طمعلمان دیگر، تسل نمره دهیشامل  هامؤلفه

؛ بودند هاآنمشارکت قبل و توجه و  یهاسالان با آموزدانشمدرسه، مقایسه عملکرد 

شش گویه نیز دوم  مؤلفه. در دارد نام مداریا هنجار دارهدف عامل مؤلفهاین بنابراین 

د. ، تکالیف، پیشرفت، عادات کاری و رفتار مخرب بودنتلاششامل  ابتدائا بارگذاری شد که

اری شدند بارگذ مؤلفههایی که بر روی این گویهتعریف شد.  تلاش عامل عنوانبه مؤلفهاین 

 هاییگوچهار  درنهایت(. 1داشتند )جدول بالا و انحراف معیارهای پایینی  نسبتاً یهامعدل

و  میعل، توانایی غیرعلمیو  علمیبارگذاری شدند مربوط به عملکرد  سوم مؤلفهکه در 

 عامل عملکرد نامیده شد. مؤلفهبنابراین این ؛ ان دیگر بودآموزدانش مقایسه آن با

 اع مختلف ارزیابی در نمره دهیانو

-یابی را نشان میشارزسنجش و  یهاروشمعدل و انحراف معیار انواع مختلف  3جدول 

 ارزشیابی یهاروشمختلف  که معلمان از انواع دهندیمتوصیفی نشان  یهاآمارهدهد. این 

 خود استفاده کردند. نمره دهیدر 
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 معلمان مورداستفادههای سنجش . آمار توصیفی برای روش3جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد 

 94. 4.36 348 امتحانات اصلی

 1.08 3.78 346 آزمونک ها

 1.16 3.71 345 عینی سنجش

 1.09 3.60 345 خودساخته سنجش

 1.10 3.59 348 های فردیتکلیف

 99. 3.52 347 عملکرد سنجش

 1.20 3.51 348 گروهی تکلیف

 1.23 3.33 347 ارائه شفاهی

 1.13 3.08 335 توسط ناشران شدهارائهارزشیابی 

 1.30 2.89 347 باز سؤالات

نمره دهیسنجش برای  یهاروش. بار عاملی انواع 4جدول    

 مؤلفه گویه

 1 2 3 

 042. 093. 827. کارهای گروهی

 103.- 178. 786. باز سؤالات

 023. 145. 671. نتوسط ناشرا شدهارائهارزشیابی 

 303. 009.- 647. فردیکارهای 

 128. 420. 533. ارزشیابی عملکرد

 118. 765. 177. خودساختهارزشیابی 

 264. 741. 016. ارزشیابی عینی

 164.- 712. 187. ارائه شفاهی

 802. 007. 005. اصلی یهاآزمون

 788. 177. 146. ها آزمونک

. امتحانات اصلی با معدل متغیر بود 36/4تا  89/2از  سنجش و ارزیابیمعدل ده روش 

عدل نوع مقاله با م سؤالاتبود.  مورداستفادهسنجش بیشترین نوع  94.و انحراف معیار 36/4
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استفاده شده بود. معدل انواع دیگر ارزیابی سنجش کمترین نوع  30/1و انحراف معیار  89/2

 .بودمتغیر  19/1تا  98/0با انحراف معیار  79/3تا  06/3از 

بر ویه گکرد )جدول چهار(. پنج  ارائهرا سنجشی  مؤلفهسه نوع  اصلی یهامؤلفهتحلیل 

محور  تکلیف /عملکردسنجش مربوط به  عمدتاًها گویهاین اول بارگذاری شد.  مؤلفهروی 

که  هاییگوساخته بارگذاری شد. دو -معلمسنجش  مؤلفهدیگر بر روی گویه بودند. سه 

بودند که بالاترین معدل را  هاآزمونکو  هاآزمونسوم بارگذاری شد شامل  مؤلفهبر روی 

 داشتند.

لیل سه آزمون تح. نمره دهی عواملو اندازه کلاس بر  سنجشتدریس، آموزش  پایه یرتأث

جرا و اندازه کلاس ا سنجشتدریس، آموزش  پایه یرتأثورد آبرواریانس چند متغیره برای 

 عنوانبه مؤلفهدر این سه  مل تلاش، و عامل عملکرد(مدار، عاهنجارعامل عوامل )شد. نمرات 

 هاآزمونبرای نشان دادن میزان واریانس این  1متغیر وابسته استفاده شد. مجذور اتای تفکیکی

 شود.گزارش می

 F (3,166) = 7.59, p) .کرد تعاملی معناداری تولید یرتأث سنجشموزش آتدریس و  پایه

<.001, partial �2 =.12)  نیز صادق بود. سنجشاصلی آموزش  یرتأثاین مقدار برای و (F 

(3,166) = 3.01, p =.03, partial �2 =.05). یرتأثتعامل معنادار های بعدی تحلیل واریانس 

2n.001, part 08.= عامل هدف مدار i al  p <F(1, 168) = 14.50,   تلاشو F(1, 168) 

=.03 2n.035, part i al  p == 4.50,  ن داد.را نشا 

ایه پبرای معلمان  آموزش که ددهنشان می تدریس پایهو  سنجشتعاملی آموزش  یرتأث 

برای این دو گروه از  یرتأثجهت  حالبااینشود. مهم تلقی می دانشگاهیپیشو  یازدهم

برای معلمان  سنجشمعلمان متفاوت است. اثر این دو عامل پس از دریافت آموزش 

 افزایش یافت. پایه یازدهمکاهش یافت ولی برای معلمان  دانشگاهیپیش

ی و یا اصلی تعامل یرتأثاندازه کلاس و پایه تدریس  یرهایمتغتحلیل عامل چندگانه برای 

 آموزش سنجش و اندازه کلاس یرهایمتغاما تحلیل عامل چندگانه برای ؛ به همراه نداشت

                                                           
1. prr2222 22 
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بر عامل تلاش و عامل اصلی معنادار  ریتأث که آموزش سنجش آن استحاکی از 

 اصلی معنادار اندازه کلاس بر عامل تلاش دارد. یرتأث طورهمینهدف/هنجار مداری و 

دو گروه تحت  کهمتعاقب عامل افتراقی را نشان داد  1افتراقی() یصیتشختحلیل عامل 

 R2 =.06, _ =.94, χ2 (3) = 11.04, p)کرد. معناداری متمایز می طوربهآموزش سنجش را 

امل عملکرد عو عامل افتراقی حاکی از آن بود که  بینپیشهای بین عوامل همبستگی .(012.=

ار بار عاملی عامل هدف/هنج کهدرحالیبار عاملی سنگینی بر روی متغیر افتراقی داشت و 

 .(r =.40 و r =.53به ترتیب ) متعادل بود. نسبتاً مدار و عامل تلاش بر روی عامل افتراقی 

مرهنهای سنجش برای پایه تدریس، آموزش سنجش و اندازه کلاس بر انواع روش یرتأث

آموزش  ،معلمان تدریس پایه یرتأثبرای بررسی  دوراهه گانهسه تحلیل واریانس چند. دهی

 متغیرهای مستقل برای عنوانبه هاآن سنجش روش بر انواع مختلفدازه کلاس و ان سنجش

 مدار، عامل تلاش، و عامل عملکرد()عامل هدف/هنجار عاملنمرات اجرا شد.  نمره دهی

س و آموزش تدری پایهتحلیل واریانس چندگانه  شد. در نظر گرفتهمتغیر وابسته  عنوانبه

part ,001. نشان دادتعاملی معناداری  یرتأثهم  سنجش i al  p <188) = 25.56, (F(3, 

 =.29) 2n اصلی معناداری داشتاثر تدریس هم  پایهدر مورد که p 3, 188) = 13.49, F ((

.)=.18 2n.001, part i al  سنجشل معناداری برای مابعدی نیز تع هاییانسوارتحلیل  > 

2n.001, part 09.=نشان داد محور  تکلیف /عملکرد  i al  p <1, 190) = 18.72, F (  که

part ,001 معلم ساخته نیز صادق بود موردسنجشدر  i al   .<p 1, 190) = 50.95, F (

...=.21 2n 

 و پایه یازدهمبرای معلمان  سنجشآموزش  یرتأثجهت دهد نشان می های آماریتحلیل

-تکلیف /عملکرد سنجشاز  پایه یازدهم معلماناستفاده  .متفاوت بوده است دانشگاهیپیش

عکس این حالت برای معلمان  کهدرحالیبا آموزش سنجش کاهش یافت محور 

 اتفاق افتاد. دانشگاهیپیش

                                                           
1. Discriminant function analysis 



 1395، پاییز 23گیری تربیتی، دوره ششم، شمارة / فصلنامة اندازه 156

 

در هر دو مقطع پایه یازدهم و ساخته معلمان -بر ارزیابی معلم سنجشآموزش 

 بیش از دیده بودند سنجشکه آموزش  پایه یازدهممعلمان  بود. مؤثر دانشگاهیپیش

 ساخته استفاده کردند-از ارزیابی معلمهمکاران آموزش ندیده خود در همان مقطع 

نسبت به همکاران آموزش ندیده  دیدهآموزشمعلمان  دانشگاهیپیشدر مقطع  کهدرحالی

 از این روش سنجش بیشتر استفاده نکردند.

 .ا نشان ندادمعناداری ر یتعامل اثر تدریس پایهاندازه کلاس و  1تحلیل واریانس چندگانه

(F(3, 197) =.62, p =.602, partial �2 =.01) ر اصلی معناداریاما اندازه کلاس اث 

 .(F(3, 197) = 4.76, p =.003, partial �2 =.07)داشت 

-لمزیابی معبر ارهم اندازه کلاس  اصلی معنادار حاکی از اثرهای بعدی تحلیل واریانس

 F(1, 116) = 4.51, p =.005, partial �2) .بود کتبی() یکاغذ-آزمون مدادساخته و 

تفاده سا خودساخته یابیاز ارزتری داشتند بیشتر های کوچکمعلمانی که کلاس .(11.=

غبت ر کتبی) یکاغذ-داد ه آزموناشتند بد تریهای بزرگکردند ولی معلمانی که کلاس

 F(1,116) = 7.24, p =.008, partial �2 =.06 نشان دادند.

 نمره دهیبرای  معلمان مورداستفاده های سنجشانواع روش های افتراقی. تحلیل عامل5جدول 

 (r) یکانونهمبستگی متغیر  عامل افتراقی هشدبینییشپعضویت 
2R � 2X p *PPBA **TSDA ***PPT 

 33.- 90. 24.- 011. 11.10 96. 05. بلی/خیر()آموزش 

یازدهم و ) یستدرپایه 

 (دانشگاهیپیش
.04 .96 9.88 .020 .02 .19 .95 

اندازه کلاس )بزرگ و 

 کوچک(
.07 .94 10.16 .017 -.24 -.43 .87 

PPBA* = سنجش عملکرد / تکلیف محور 

TSDA** = معلم خودساختهسنجش 

PPT***  =آزمون کاغذ و مداد 

 

                                                           
1. MANOVA 
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ز ادهد. برای هر یک افتراقی( را نشان می) یصیتشخهای عامل نتایج تحلیل 5جدول 

سنجش، اندازه کلاس( یک عامل افتراقی یافت شد  آموزش وابسته )پایه تدریس، یرهایمتغ

اما میزان اثر این عوامل ؛ کردگیری متمایز میچشم طوربهکه هر دو گروه داخل خود را 

-عامل تحلیل. ˄ (χ2 (3) = 11.04, p =.012 ,94.=و بسیار کم بود. 07/0 تا 05/0افتراقی از 

تراقی عوامل اف تکتکبا  بینپیشهای افتراقی( را نشان داد که متغیر) یصیتشخهای 

ر عوامل معلم بار عاملی سنگینی ب خودساخته، سنجش مثالعنوانبههمبستگی بالایی داشت. 

و دو گروه  (=r 95/0)دو گروه تحت آموزش و عدم آموزش سنجش  یزکنندهمتماافتراقی 

مل آزمون کاغذ و مداد بر روی عا .(=r 87/0)مربوط به کلاس بزرگ و کوچک داشت 

( =r 95/0) دو گروه مربوط به دو پایه تدریس بار عاملی سنگینی داشت متمایزکنندهافتراقی 

و دو گروه ( =r -43/0)کلاس  اندازهبهدو گروه مربوط  متمایزکنندهاما بر عامل افتراقی 

 .(=r -32/0) داشتمربوط به آموزش و عدم آموزش بار عاملی ملایمی 

رابطه برای بررسی  1رگرسیون چندگانه. های سنجشروشو  مورداستفاده عواملبین  ابطور

 عامل) مؤلفهاجرا شد. نمرات سه  معلمان های سنجشروش انواع و مورداستفاده عواملبین 

-روش متغیر مستقل و نمرات انواع عنوانبه مدار، عامل تلاش، و عامل عملکرد(هدف/ هنجار

، سنجش معلم ساخته، آزمون کاغذ و مداد( سنجش عملکرد/ تکلیف محورسنجش )های 

سه  توانبه چه میزان می دهد کهنشان می 6شد. جدول متغیر وابسته در نظر گرفته  عنوانبه

. کرد بینیپیش نمره دهیدر  مؤثر عاملسه  با را نمره دهیبرای  معلمان روش سنجش

)2R  عملکرد/ تکلیف محورسنجش استفاده از  یخوببهد توانمی عواملاین ، طورکلیبه

001).<p .26, =  001.کند بینیپیشرا  معلم ساخته سنجشو)<p .32, = 2R(  مقادیر بتای .

و  ستا مقایسهقابل یماًمستقبنابراین  و شد گیریاندازهعیار در واحد انحراف م )ß)استاندارد 

ه تعداد چند ببه ازای یک انحراف معیار تغییر در متغیر مستقل  وابستهکه متغیر  نشان داد

د/ سنجش عملکرکننده قوی  بینیپیشرد عملک عاملتغییر خواهد کرد. انحراف معیار 

کننده قوی  بینیپیش محور /هنجارفهد عاملو  (ß =.47, p <.001) بود تکلیف محور

                                                           
1. Multiple Regression 
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در  مدنظر عاملسه  بینیپیشقدرت  ،حالبااین. (ß =.51, p <.001) علم ساخته بودم سنجش

 از تغییر متغیر وابسته را تبیین کرد. %8ضعیف بود و تنها  های کاغذ و مدادیآزمون بینیپیش

 نمره دهیدر  مورداستفاده و عوامل سنجش. نتایج رگرسیون چندگانه در استفاده از انواع 6جدول 

 ß T P 95% CI 2R یرمتغ

 [08.,14.-] 557. 59.-  (ثابت)

.26* 
ارجاعی عامل  .11 2.04 .042 [.00,.22] 

 [27.,06.] 002. 3.07 16. عامل تلاش

عملکرد عامل  .47 8.76 .000 [.37,.59] 

269تعداد=  -تکلیف محور/ عملکرد  سنجش :متغیر وابسته  

 [13.,07.-] 530. 63.  (ثابت)

.32* 
ارجاعی عامل  .51 10.07 .000 [.41,.60] 

 [34.,14.] 000. 4.73 24. عامل تلاش

عملکرد عامل  .05 1.07 .284 [-.05,.16] 

269تعداد=  ˚معلم ساخته  سنجش :متغیر وابسته  

 [12.,10.-] 879. 15.  (ثابت)

.08* 
ارجاعی عامل  .13 2.24 .026 [.02,.24] 

 [28.,06.] 003. 2.97 18. عامل تلاش

عملکرد عامل  .16 2.74 .007 [.04,.27] 

269تعداد=  -آزمون کاغذ و مداد :متغیر وابسته  

CI فاصله اطمینان = 

 بحث

ی در زبان انگلیسمعلمان  نمره دهیدر گیری های تصمیمپژوهش پیچیدگی این هاییافته

رای بیشرفت تحصیلی پاز غیر  یعواملدهد. در وهله اول را نشان می های تهراندبیرستان

در  شدهانجامهای بالایی برخوردار هست. نتایج این مطالعه با پژوهشاز اهمیت معلمان 

اهمیت  تهران(. معلمان زبان انگلیسی در 1996آمریکای شمالی مشابه است )کراس و فراری، 

 بافتار نظام آموزشی ایران خود دادند که در نمره دهیآموزان در دانش تلاشای به ویژه
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یرجندی و ب) نه توانایی گیرد وصورت می تلاش رنتیجهدیادگیری اعتقاد بر این است که 

 .(2010، سیری

نتایج تحلیل واریانس چند متغیره نشان داد که تفاوت معناداری بین معلمانی  ،علاوه بر این

 الحبااینوجود دارد.  اندنکردهموزشی دریافت آکه  ییهاآناند و دیده سنجشکه آموزش 

ر گرفته در نظ هاآنتدریس  پایهبر ملاحظات معلمان باید با توجه به  سنجشآموزش  یرتأث

به  ندتوایم پژوهشدر این  دانشگاهیپیشو  پایه یازدهمبرای معلمان  سنجشآموزش شود. 

 نجشسمتفاوتی بر  یرتأثتواند می سنجشآموزش  مثلاً های متفاوتی صورت پذیرد. روش

اشته د دانشگاهیپیشو  پایه یازدهممعلمان  محورسنجش عملکرد/ تکلیف معلم ساخته و 

هم ورودی بسیار م آزمونچشمگیر  یرتأثتواند باشد. یکی از توضیحات احتمالی این امر می

ن در اآموزدانشباشد. عملکرد  دانشگاهیپیشو  پایه یازدهمبر آموزش معلمان  هادانشگاه

عدم  در قالب اداش یا تنبیهپ عنوانبهد و شوبا هم مقایسه می کشورورودی در سطح  آزمون

کلاسی  سنجشگیرند. یکی از اثرات مهم آموزش منطبق کردن قرار می مورداستفاده پذیرش

لمان، ان، معآموزدانشاست که از اهمیت بالایی برای  های خارج از کلاسآزمونمعلمان با 

برای  سنجش(. این نوع آموزش 20005قی،  ؛2008والدین و مدیران آموزشی دارد )چنگ، 

م به شود. معلطراحی می در سطح کلان کشوریکند که فراهم می را سؤالاتی نمونه معلمان

د. در یک مطالعه مشابه برخی از شوها در کلاس خود تشویق میع آزموناستفاده از این نو

به آنان کمک  هاونآزمدر  که بینندیمرا در کسی معیارهای معلم خوب ان آموزدانش

 (.2006، 1)شی کنندیم

 عامل دیگری بود که بین معلمان ترمپایانو  ترممیانهای کاغذ و مدادی آزموناستفاده از 

-ا در تصمیمر تربالا مقطعآزمون  تأثیراتاین تفاوت باز هم متوسطه تمایز ایجاد کرد.  مقطع

 گاهیدانشپیشدوره  التحصیلانفارغدهد. نشان می های سنجششیوهگیری معلمان در مورد 

اه رآموزش عالی  مؤسساتکنند تا به در امتحان ورودی دانشگاه شرکت می پژوهشدر این 

و  . )چنگها استآزمون گونهایندر  کنندهتعیین سوزبان انگلیسی یک از دریابند و 

                                                           
1. Shi 
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ورود به  هچراکان است آموزدانشآوردن نمرات بالا هدف معلمان و  به دست(. 1،2006قی

ز . معلمان دوره متوسطه نیدوره متوسطه است آموختگاندانش اکثرهای بهتر هدف دانشگاه

 در امتحاناتبیشتر  هاآن و ازهماهنگ کرده ها دانشگاهورودی  آزمونخود را با  سنجش

دارد  یریآموزش و یادگمخربی بر  تأثیراتاین نوع آزمون البته . کنندیماستفاده  ترمپایان

 (.1996، 2)تنگ و بیگز

را از هم متمایز کند.  دانشگاهیپایه یازدهم و پیشمعلمان  تواندیم سنجش نیزنوع 

تدریس و اندازه کلاس در استفاده معلمان از انواع  پایه، سنجشآموزش  یرتأث طورکلیبه

 هایافتهن . ایشودمربوط میمعلمان  ه خودعواملی است که ب یرتأثبیشتر از سنجش مختلف 

 به طبوس در مقایسه با عوامل مرتدریس و اندازه کلا پایه، سنجشد که آموزش دهنشان می

 دارد.سنجش بیشتری بر انواع  یرتأث نمره دهی

ذ و کاغ هایآزمونمعلم ساخته و سنجش اندازه کلاس در استفاده از  توجهقابل یرتأث

های دهد تا ارزشیابیبه معلمان می دهد که اندازه کم کلاس این امکان رانشان می مدادی

 .مخصوص خود را طراحی کنند

گیری یمد یک فرایند تصمتوانمعلمان می نمره دهیان داد که نتایج رگرسیون چندگانه نش

بنابراین  ؛دشو بینیپیش نمره دهیبه ط بوتواند توسط عوامل مرمیسنجش های باشد و روش

افزودن بر  کهدرحالید. معلمان دارسنجش وزش لات مهمی برای آممطالعه این عوامل تحو

ر یق دتر تحقمهم است مسئله مهمسنجش  مختلف هاینایی معلمان برای استفاده از روشتوا

ا ر نمره دهی. این نتایج همچنین پیچیدگی است نمره دهیدر  هاآنمورد قضاوت ارزشی 

 ایهیتواقعاز  متأثرمحور است بلکه -معلم عواملاز  متأثر تنهانه خوددهد که نشان می

های کاغذ و آزمونو آموزشی است. استفاده کم از  کلاس مثل اندازه آن و عوامل محیطی

شان را ن سنجشو انواع  نمره دهیمعلمان در  مورداستفاده عاملکم سه  یرتأثتواند می مدادی

 آموزشر از بست یه درک کاملنیاز ب ترمپایان هایآزمون وتحلیلتجزیهبرای  ،حالباایندهد. 

 اریم.د

                                                           
1. Cheng & Qi 

2. Tang & Biggs 
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 گیرینتیجه

د، رندال و انگلهار ؛2011مشابه قبلی همسو است )گلسکی، مطالعاتبا  پژوهشنتایج این 

 ژوهش بسیپپیشرفت تحصیلی در بستر این  از غیر یعوامل بر (. تمرکز2011یسبک، ؛2009

در  پیشرفت تحصیلیاز غیر  یعواملمطالعات قبلی نشان داده است که اعمال نمایان است. 

ای هپس بهتر است توجه خود را به ارزشکند. ای را با خطر مواجه میروایی سازه نمره دهی

در یک محیط آموزشی و  هاآن نمره دهیگیری و نتیجه و یاد آموزشمعلمان در مورد 

 .(2008چنگ و همکاران،  ؛1993)بروکهارت،  مرکز کنیماعی متاجتم

های پیشرفت تحصیلی آوری دادهتا حدود زیادی جمع مورداستفاده سنجش یهاروش

حاضر  پژوهشنتایج را به همراه خواهد داشت.  ایپیچیدهنتایج متناقض و کند و را نمایان می

 یهاطرحبیشتر با  هایپژوهشباشد.  سنجشهای نمونه محدود روش تواند به دلیلمی

ای یدهمعلمان فرایند پیچ نمره دهی ید. در حقیقتبهتری ارائه نما تبییند توانآزمایشی می

 است. ای و محیطیامل زمینهاز عو متأثراست که 

-متفاوت بود. برای درک بهتر تصمیمبرای معلمان  سنجشآموزش  یرتأثعلاوه بر این، 

مطالعات بیشتری نیاز است تا اصالت و محتوای این امر را مورد  نمره دهیگیری معلمان در 

زشی و است تا بر تحلیل بسترهای آمو موردنیازدهد. همچنین تحقیقات بیشتری  تفحص قرار

 (.2008اجتماعی تمرکز کند )چنگ و همکاران، 

. یادگیری افزایدمعلمان می نمره دهی شیوهدر  بافتی عوامل یرتأثتحقیق حاضر بر اهمیت 

یل مه تحصااد ن برایآو نمرات  شودیممحسوب  ایرانزبان انگلیسی یک اولویت ملی در 

 یرأثت کنکور(بالاتر ) مقطعشود. در اینجا آزمون در مقاطع بالاتر بسیار مهم تلقی می

ع بر نو تربالا مقطع یهاآزمون ،کلاسی معلم دارد. علاوه بر این سنجشچشمگیری بر 

 یرأثتگذارد. پس برای درک بهتر کنند اثر میکه معلمان دریافت می سنجشهای آموزش

مره نباید در نظر گرفته شود. عواقب  یرتأثمعلمان اهمیت این  نمره دهیبر  سنجشآموزش 

در  دخیل عواملشود. معلمان محسوب می هاییتاولوان از آموزدانشبر یادگیری  دهی

 کند.های آنان در مورد یادگیری را منعکس مینمره دهی معلمان عقاید و فرض
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ره نمفرایند  های کیفی در موردمجدد داده آوریجمعختی نیازی به شنالحاظ روش به

تنها  .شودتری ارائه شود تا نتایج محکماحساس مینیز آموزان دانش از دیدگاه معلمان دهی

شود. تحلیل بهتر درک می نمره دهیان روایی آموزدانشمعلمان و از  هاداده آوریجمعبا 

در صورتی گسترش پیدا خواهد کرد که هر سه متغیر مستقل در تحلیل  پژوهشهای این داده

 حاظ کردنل بدوند. در تحلیل واریانس تبدیل شو دودوبهواریانس چندگانه به سه ماتریکس 

افزاید و میرا معلمان  نمره دهیبر درک ما از  پژوهشای این هاین محدودیت، یافته

 ئله است.لات مهمی در مورد این مسدربرگیرنده تحو
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