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نوشتاري  يها تيرواپژوهش حاضر به منظور تحليل و مقايسة ساختار  هدف:
عادي پاية چهارم و  آموزان دانشداراي اختلالات يادگيري و  آموزان دانش

 -حاضر توصيفي روش پژوهش روش:پنجم شهر تهران انجام شده است. 
داراي سالة  12تا  10پسر  آموزان دانشتحليلي است. جامعة آماري شامل 

اختلالات يادگيري و عادي شهر تهران است كه در پاية چهارم و پنجم مشغول 
داراي اختلالات يادگيري  آموز دانش 20آماري شامل  ةنمونبه تحصيل بودند. 

) آموز دانش 10آموز عادي (در هر پايه  دانش 20) و آموز دانش 10(در هر پايه 
ترس انتخاب شدند. ابزار در دس يريگ نمونهاست كه با استفاده از روش 

 تك تكبود كه در اختيار  ساخته محققگردآوري داده آزمون خوانداري 
داستان آن را به زبان  خواندنبعد از  آموزان دانشقرار داده شد.  آموزان دانش

از منظر تعداد واژه،  آموزان دانش يها نوشتهخود بازنويسي كردند. سپس، 
ي ساختار روايت در دو سطح كلان و پيچيدگ گفتار پارهميانگين طول 

نمره) و  13 مجموع درشخصيت، زمينه، پاسخ دروني، طرح، كنش و پيامد (
، فرايند ذهني و بياني، عبارت پايه ناهمو  هيپا همساختار خرد (حرف ربط 

نمره) تحليل و بررسي شدند. سنجش عملكرد  12 مجموع دراسمي گسترده 
پي آر سنجش  -شاخص تي ان اله از مبتني بر روشي برگرفت آموزان دانش

) است كه در دانشگاه يوتا تهيه شده است. در 2011پيشرفت زبان روايي (
) و گرينهاف و استرانگ 2008روش تحليل از الگوي پيترسون، گيلام و گيلام (

دهي از آزمون زبان روايي (تي ان ال)  ) استفاده شده است. براي نمره2001(
 :ها افتهي ) الگوگيري شده است.2004گيلام و پيترسون، آزمون زبان روايي (

و در ساختار خرد  195عادي در ساختار كلان  آموزان دانشمجموع نمرات 
و در  170داراي اختلال يادگيري در ساختار كلان  آموزان دانشو  143

كلي، هر دو گروه  طور بهمورد گزارش شده است.  116ساختار خرد 
ر كلان عملكرد بهتري نسبت به ساختار خرد داشتند. در ساختا آموزان دانش

» طرح«بيشترين نمره و در » شخصيت«در ساختار كلان هر دو گروه در 
. همچنين، در ساختار خرد بيشترين نمره را در اند كردهنمره را كسب  نيكمتر

كاربرد فرايندهاي ذهني و بياني و كمترين نمره را در استفاده از گروه اسمي 
 دهد يمدو گروه نشان  آموزان دانش. مقايسة عملكرد اند آوردهدست  بهگسترده 

ي به غير بررس موردكه گروه داراي اختلالات يادگيري در همة مقولات زباني 
در كاربرد حروف  ژهيو بهداشتند. اين تفاوت  يتر فيضعاز شخصيت عملكرد 

د است. ، كنش، طرح و گروه اسمي گسترده مشهوپايه ناهمو  هيپا همربط 
از آزمون آماري تي دو نمونة مستقل استفاده شده  ها دادهتحليل  منظور به

و ميانگين طول  واژهكه تفاوت تعداد  دهد يمنتايج نشان  :يريگ جهينتاست. 
pãدر دو گروه در سطح  گفتار پاره معنادار است. همچنين، در سطح  0.05

ساختار خرد در  و در سطح» كنش«ساختار كلان، تفاوت بين دو گروه در 
pãدر سطح » پايه ناهمحروف ربط «كاربرد   معنادار است. 0.05

گفتار،  ساختار روايت، تعداد واژه، ميانگين طول پاره كليدي: يها واژه
 اختلالات يادگيري
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Abstract 
Objective: This study aimed at analyzing and 
comparing the written narrative structures of fourth- 
and fifth-grade students with and without learning 
disabilities in Tehran. Method: The present study 
was descriptive-analytic. The statistical population 
comprised 10-12 year-old male students with and 
without learning disabilities in Tehran. The sample 
consisted of 20 male students with learning 
disabilities and 20 normal students (20 in the 4 P

th
P 

and 20 in the 5 P

th
P grade) selected using convenience 

sampling. A researcher-made reading test (a picture 
story) was used to elicit written narratives. The 
students were asked to rewrite the story after 
reading it. Their writings were assessed in terms of 
the number of words, mean length of utterance 
(MLU), and the complexity of the structure on 
macro- (character, setting, internal response, plan, 
action, and consequence) and micro- (coordinating 
and subordinating conjunctions, mental and verbal 
processes, and extended noun phrases) structure 
levels. Data were analyzed using independent 
samples t-test. Results: The normal students 
received 195 and 143 points, while the students 
with learning disabilities received 170 and 116 
points on macro- and micro-structure levels. Both 
groups had better results on the macro-structure 
level. They both gained the highest score in 
character and the lowest score in plan on the macro-
structure, and the highest scores in mental and 
verbal processes and the lowest score in extended 
noun phrases on the micro-structure level. The 
difference between the students’ scores in 
subordinating conjunctions and action was 
significant (pã 0.05). Also, the difference between 
the two groups was significant in terms of the 
number of words and MLU (p ã 0.05), and normal 
students produced longer narratives. Conclusion: 
The group with learning disabilities had a weaker 
performance on all linguistic categories, except for 
character. This difference was especially evident in 
terms of coordinating and subordinating 
conjunctions, action, plan, and extended noun 
phrases.  
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 مقدمه
ا چند ي يكدر  ياختلال يعنيژه، يو يريادگياختلال 

ا استفاده از زبان ي كه به دركه يپا يند روانيفرا
صورت  به تواند يمو  شود يممربوط  يتبكا ي يشفاه

ا انجام محاسبات ي كردن يهجمشكل در نوشتن، 
چون  يطين اصطلاح شرايظاهر شود. ا ياضير

 نقص، يمغز يها يدگيد بيآس، كيادرا يها تيمعلول
را  يرشد يشيپر زبان، و يار مغز، نارساخوانكدر  يجزئ

آن عده  ادشدهيگر، اصطلاح يد ي. از سورديگ يمربر د
، يداري، شنيداريد يها تيمعلول واسطه بهه اصولاً كرا 

ا ي يذهن يماندگ عقبن يو همچن يتكو حر
به  ي، و اقتصادي، فرهنگيطيمح يها تيمحروم

 شود ينم، شامل اند شدهدچار  يريادگيلات كمش
ي، به نقل از رمضان 1373، لافلين مك(والاس و 

زباني اين  يها ييتوانا). بررسي و تحليل 1390
كودكان و مقايسة آن با كودكان عادي هم از منظر 
شناختي حائز اهميت است و هم از منظر آموزشي. 

داراي  آموزان دانشآموزشي براي كمك به  يزير برنامه
اختلال يادگيري بدون بررسي زواياي مختلف عملكرد 

و ضعف اين  و شناخت نقاط قوت آنهازباني 
 ممكن نخواهد بود.  آموزان دانش

يكي  عنوان به) از نارساخواني 43 ،1391هارتاس (
و به اين نكته اشاره  كند يماز مشكلات يادگيري ياد 

 يشناخت واجكه كودكان نارساخوان از منظر  كند يم
مشكلاتي در درك، توليد و تركيب آواها دارند و سطح 

براي آنهاست. يكي  زا لمشكواژه و جمله نيز از سطوح 
از معيارهاي سنجش رشد زبان كودك، توانايي وي در 

گفتماني  يها مهارتروايت داستان است كه جزئي از 
) تصور كودكان 1978. اپِلبي (رود يم شمار بهكودك 
از داستان را با تكيه بر آراي  ساله هفدهدو تا 

ويگوتسكي، بريتن، كلي، لانگر و پياژه مورد بررسي و 
كه كودكان  دهد يمو نشان  دهد يمكاوش عميق قرار 

ي مفهوم داستان و قصه را سالگ سهاز حدود 
و با توجه به بسامد بالاي ساخت روايي در  شناسند يم

زندگي روزمره، ارزيابي روايت ابزار مناسبي براي 

 يها پژوهشارزيابي زباني كودكان است. روايت در 
بان كودكان داراي رشد ابزار ارزيابي ز عنوان بهمختلفي 

عادي و كودكان داراي اختلال شناختي يا زباني بوده 
؛ 1983، بيك مكپيترسون و است (نگاه كنيد به 

؛ دنيس، 1991؛ بمبرگ و دامرادفراي، 1987بمبرگ، 
؛ 1993؛ لايلز، 1992؛ ريلي، 1992جكنيك و بارنز، 

فلاسبرگ و ساليوان، –؛ تگر1994برمن و اسلابين، 
؛ 1998. اندرسون، 1996برگ و ريلي، ؛ بم1995

؛ كپس، لاش، و تربر، 1998كپس، كهرس و زيگمن، 
ريلي، ؛ 2001؛ لاش، بلوگي، ريلي و اندرسون، 2000

 ).2004لاش، بلوگيو ولفك، 
 يها پژوهشروايي كودك در  يها مهارتارزيابي 

داخلي تاكنون چندان مورد توجه پژوهشگران واقع 
است كه توليد يا بازگويي  نشده است و اين در حالي

يكي از ابزارهاي ارزيابي رشد زبان در  عنوان بهروايت 
خارجي، هم در حيطة مقايسه كودكان  يها پژوهش

داراي اختلال در رشد زبان با كودكان عادي و هم در 
توليدشده  يها تيروامطالعات حيطة دوزبانگي تحليل 

ن حوزه يا بازگوشده بسيار مورد توجه بوده است. در اي
هم براي سنجش عملكرد روايي طراحي  ييها آزمون

مورد استفاده قرار  يالملل نيبشده است و در سطح 
) به اثر پيشروي پياژه 333 ،1386. تولان (رديگ يم
كه توانايي كودكان شش تا  كند يم) اشاره 1926(

هشت ساله را در توليد و يادآوري داستان مورد 
يجه رسيد كه كودكان بررسي قرار داد و به اين نت

ي و معلولي دارند كه به رابطة علّ ييها ضعف تر سن كم
. از آن پس، تحليل شدند يممربوط  يريگ جهتو 

مختلفي  يها پژوهشكودكان در  يها تيرواساختار 
مورد بررسي قرار گرفته است. به منظور ارزيابي 

توليد شده توسط  يها تيرواپيچيدگي ساختار 
از معيارهاي متفاوت نحوي و  انتو يم آموزان دانش

كاربردشناختي بهره جست. برخي از معيارها به طول 
يت را مورد بررسي ، يعني كمشوند يمروايت مربوط 

توليد  يها تيرواو برخي ديگر كيفيت  دهند يمقرار 
) برخي از اين 66 ،1390( پور يلينشده را. 
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: كند يمبه اين شرح معرفي را زباني  يها مشخصه
د كل واژها، ميانگين طول گفته، ميانگين طول تعدا

پنج جملة طولاني، ميانگين تعداد فعل در جمله، 
ميانگين تعداد بند وابسته در جمله، غناي واژگاني 

ها به تعداد آنها). ميانگين طول  (نسبت نوع واژه
رشد نحوي است. كرول  يها سنجهيكي از  گفتار پاره

 ديگو يمالف) 1973) به نقل از براون (422 ،1391(
تعداد تكواژها در  گفتار پارهبراي بررسي ميانگين طول 

. وي با شود يمگفتة خودجوش كودك شمرده  100
استفاده از اين تعريف رشد زباني را به پنج مرحله 

ها يك و دو  كند: در مرحلة اول گفته تقسيم مي
دست  را به 75/1اي هستند كه ميانگين  كلمه

ي مراحل دو تا پنج به ترتيب ها دهند. ميانگين مي
است. توافق كلي بر اين است  4و  5/3، 75/2، 25/2

ها بر مبناي تكواژها بعد از  كه ميانگين طول گفته
مثابة پيشرفت زباني  تواند به حدود چهار سالگي نمي

باشد. با وجود اين، بعد از سوادآموزي و در ارزيابي 
ياري مع عنوان بهمهارت نوشتن ميانگين طول بند 

رديگ يميت نوشتار مورد استفاده قرار براي بررسي كم .
 كند يم) به اين نكته اشاره 217 ،1388فاستر كوهن (

 7دهند ميانگين طول بند بين  كه مطالعات نشان مي
) بيان 1970يابد. هانت ( سالگي افزايش مي 18تا 
واژه و  5/6سالگي به ميزان  8كند كه طول بند در  مي
يابد، در حالي  واژه افزايش مي 6/8به سالگي  18در 

زنند كه طول بند نويسندگان بزرگسال  كه تخمين مي
 ).217 ،1388واژه است (فاستر كوهن،  5/11ماهر 

 19دختر و  5ة ) با مطالع1988ريپيج و گريفيث (
سال داراي اختلال يادگيري  9پسر با ميانگين سني 

نند توا به اين نتيجه رسيدند كه اين كودكان مي
ي كودكان عادي به روايتگري بپردازند هرچند خوب به

كودكان عادي اطلاعات  ،كه در بازگويي داستان
بيشتري منتقل كردند و از ابزار انسجام بيشتري 

) به همراه 1994اسلابين ( و. برمن نمودنداستفاده 
چند تن از همكارانشان از گويشوران بومي پنج زبان 

خواستند  بزرگسالتا  لهسا سهمختلف با محدودة سني 

صورت شفاهي  را به» قورباغه كجايي«داستان مصور 
و  ها نقشبه رشد  ها تيرواروايت كنند و با تحليل 

نقش -و در نهايت به رشد رابطة صورت ها صورت
شصت  يها تيروا) با بررسي 1997. ليگزا (پردازند يم

ساله در چارچوب ساختگرايي و  8و  7، 6كودك 
و  ييگو داستانصوري  يها شاخص يي بهگرا نقش

. پردازد يم ها تيروادر  شده مشاهدهتغييرات رشدي 
 بالارفتنشدن ساختار با  تر دهيچيپنتيجه حكايت از 

) با استفاده از 2002مايلز، رابين و چپمن (سن دارد. 
محتواي  »؟قورباغه كجايي« كلام يبداستان مصور 

 33ون و كودك مبتلا به نشانگان دا 33روايي زبان 
كودك عادي همتاي  33، كودك عادي همتاي عقلي

كودك عادي همتاي ميانگين  33درك دستوري و 
Pرا بر مبناي بيان خط داستان گفتار پارهطول 

1
P ،

P2هيما درون
P  (موضوع) داستان و حوادث ناگواري كه

Pبراي شخصيت

3
P  مورد افتد يماصلي داستان اتفاق ،

مبتلا به نشانگان گروه  مجموع درارزيابي قرار دادند. 
در بيان در نحو و واژگان  ييها تيمحدودداون با وجود 

خط داستان و محتواي موضوعي و حوادث ناگوار بهتر 
و بيشتر شبيه  گفتار پارهاز گروه همتاي ميانگين طول 

كردند.  عمل خودگروه همتاي درك دستوري 
 يها تيروا) بازگويي 2001گرينهاف و استرانگ (

ساله را تحليل  10تا  7و پسران شفاهي دختران 
حروف ربط،  يها مقولهكردند. نمرات اين كودكان در 

گروه اسمي گسترده، افعال ذهني و زباني و قيد با 
يكديگر مقايسه و تحليل شده است. نتايج پژوهش 

كه تفاوت در كاربرد حروف ربط و گروه  دهد يمنشان 
نكَ اسمي گسترده به لحاظ آماري معنادار است. دريس

 8تا  7 يسالم در محدوده سن آموز دانش 22) 2006(
مختلف و متعلق به طبقات  يها تيقومسال و با 

اجتماعي مختلف را انتخاب كرد و از آنها خواست كه 
ابتدا نقاشي بكشند  شان يزندگترس  نيتر بزرگدربارة 

و سپس صحبت كنند. هر داستان كه به شيوة مكالمة 
بعد از آوانگاري از  غيررسمي استخراج شده بود

 عنوان بهدقت و درستي بررسي شد. هر بند  يها جنبه
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، رنگيپيكي از شش عنصر روايتي زير شناخته شد: 
پايانه و  ييگشا گره، پيچيده كردن، ارزيابي، يده جهت

 شانيها ترسكودكان دربارة  يها داستان. يينهايا بند 
خصوصياتي متفاوت و به لحاظ ساختار و توالي 

متمايز نشان دادند. بيشترين تنوع در  يشناخت زبان
و تسلط  دهنده جهتاستفادة بيش از اندازه از بندهاي 

بود. افعال بيشتر به  ساز يمنف ةكنند يابيارزعنصر 
 كاملاً ييگشا گرهزمان حال بيان شده بودند و بخش 

 حذف شده بود. 
) ضمن اشاره به اينكه بيشتر 2010استتر و هيوز (

اي اختلال يادگيري در خواندن دچار كودكان دار
تحصيلي  يها هيپامشكل هستند و معلمان در همة 

درك  يبراي ارتقا ييها ياستراتژنيازمند استفاده از 
مطالب در اين كودكان هستند، نشان دادند كه 

است  ييها ياستراتژاز دستور داستان يكي از  استفاده
شتاري نو يها تيروادر درك  آموزان دانشكه به اين 

. اين دستور عناصري چون طرح كند يمكمك 
) را در هيما درونو موضوع ( 4، زمينهتيشخص، داستان

) 2010، چن و جانسون (ولامتويگكليو، . رديگ يبرم
هاي روايي كودكان داراي اختلال زباني ويژه  توانايي

و كودكاني كه در حال يادگيري دو زبان  زبانه تك
دهد  اند. نتايج نشان مي داده بودند را مورد مقايسه قرار

هاي خلاقيت، ساختار  كه نمرة هر دو گروه در زمينه
هاي صورت زباني موجود در  روايت، زبان ادبي و سنجه

كلوزو، هاي روايت از حد ميانگين كمتر است.  نمونه
) رابطه ميان 2011(، وود، شنل و جانستون گيلام

آسيب  هاي كودكان داراي صورت و محتوا را در روايت
اند و  ويژه زباني در سن مدرسه مورد پژوهش قرار داده

كه خلق يك داستان پيچيده و  اند گرفتهنتيجه 
دستوري براي اين كودكان دشوار است و عدم رخداد 

) 2010. سودلا و كيكاس (نيستنقطة قوت  لزوماًخطا 
كودكان را بر اساس مدل  يها تيروانيز ساختار كلان 

اند. هدف  بررسي قرار دادهدستور داستان مورد 
هاي موجود در ساختار  پژوهش آنها بررسي تفاوت

، زبان يسيانگل كودكان استونيايي و يها تيرواكلان 

كودكان با رشد عادي و نيز كودكان داراي اختلال 
. نتايج نشان داد كه استزباني و بدون اختلال زباني 

كودكانِ با رشد عادي مهارت بيشتري در شروع كردن 
 داستان دارند.
) به ساخت و تعيين روايي و 1389جعفري (

ساله  7تا  6پايايي آزمون بازگويي داستان در كودكان 
پرداخته است. وي پس از نوشتن داستاني  زبان يفارس

 ،ساله و تهية تصاوير مرتبط 7تا  6مناسب كودكان 
كرده  يريگ جهينتروايي و پايايي آزمون را سنجيده و 

بازگويي داستان روشي سريع جهت است كه آزمون 
بررسي ساختارهاي زبان كودك است. رمضاني، 

) به مقايسة كاربرد 1392( كيب رستمو  پور يلين
آموزان عادي  ابزارهاي انسجام در بيان نوشتاري دانش

آماري ة اند. نمون و داراي اختلالات يادگيري پرداخته
 آموز داراي اختلال يادگيري بودند دانش 25پژوهش 

 25خواندند.  هاي چهارم و پنجم درس مي كه در پايه
گروه كنترل در نظر  عنوان بهآموز عادي نيز  دانش

ها نشان داد كه كودكان عادي از  گرفته شدند. يافته
انواع ابزار انسجام بيش از كودكان داراي اختلال 

 زاده شرفكنند. شكاري و  يادگيري استفاده مي
وايات بازنويسي شده ) عناصر روايي را در ر1393(

نتايج اند.  كودكان دختر و پسر مورد بررسي قرار داده
 ميزان درك كودك از دهد كه اين پژوهش نشان مي

 تأثير دارد. داستان در واكاوي داستان بازنويسي شده 
 عنوان به گفتار پارهدر زمينة بررسي ميانگين طول 

رشدي  يها تفاوت دادن نشانمعياري براي 
در ايران انجام شده است. افتخاري،  ييها پژوهش

) در بررسي زبان سمناني 1384سعداللهي و كسبي (
كودك طبيعي  30فارسي  گفتار پارهبر ميانگين طول 

كودك  30با  آنهادوزبانة مقطع آمادگي و مقايسة 
زبانه به اين نتيجه رسيدند كه زبان سمناني بر  تك

منفي ثير أميانگين طول گفتة فارسي اين كودكان ت
ندارد. اوريادي زنجاني، محمودي بختياري، وهاب و 

كودك فارسي زبان  580) در بررسي 1391جعفري (
ها،  ساله به بررسي تعداد كل واژه 5تا  2طبيعي 
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ميانگين طول گفته و ميانگين طول پنج جملة 
كه با افزايش  اند دادهاند و نشان  طولاني آنها پرداخته
يابد. عسكري  افزايش مي گفتار پارهسن ميانگين طول 

 10) به بررسي ميانگين طول گفته در 1391و قاضي (
 10با  آنهاساله و مقايسة  5تا  3تيسم اكودك داراي 

ها  د. يافتهنپرداز كودك عادي در همين ردة سني مي
اختلاف معنادار در شاخص زباني ميانگين  ةدهند نشان

(طول  طول گفته در دو گروه اتيسم و عادي است
. فته در كودكان عادي حدود يك نمره بيشتر است)گ

) به بررسي ميانگين طول 1391كاظمي و همكاران (
زبان اصفهان  ساله فارسي 5/5تا  5/2گفته در كودكان 

پرداختند. نمونه گفته كودكان حين بازي آزاد 
كه مقياس ميانگين  داداستخراج شد. نتايج نشان 

براي رشد زباني شاخصي  عنوان بهتواند  طول گفته مي
 كودكان فارسي زبان مورد استفاده قرار بگيرد. 

داراي  آموزان دانش يها نوشتهدر اين پژوهش 
اختلال يادگيري (نارساخوان و نارسانويس) و بدون 

چهارم و پنجم از منظر  يها هيپااختلال يادگيري 
و پيچيدگي  گفتار پارهتعداد واژه، ميانگين طول 

شخصيت، زمينه، (طح كلان ساختار روايت در دو س
پاسخ دروني، طرح، كنش و پيامد) و ساختار خرد 

، فرايند ذهني و بياني، پايه ناهمو  هيپا هم(حرف ربط 
عبارت اسمي گسترده) مورد بررسي و تحليل قرار 

پژوهش به اين شرح هستند:  يها پرسش. رديگ يم
ان آموز دانشان عادي با آموز دانشنوشتاري  يها تيروا
را در سطح  ييها تفاوتي اختلال يادگيري چه دارا

نوشتاري دو  يها تيروا ؟دنده يمساختار خرد نشان 
گروه عادي و داراي اختلال يادگيري از نظر طول 

نوشتاري  يها تيروا دارند؟ ييها تفاوتروايت چه 
داراي اختلال  آموزان دانشعادي با  آموزان دانش

تار كلان را در سطح ساخ ييها تفاوتيادگيري چه 
  ؟دنده يمنشان 
 روش

است. به اين  يتحليل -روش پژوهش حاضر توصيفي
 آموزان دانشترتيب ساختار و طول بازگويي روايت در 

عادي و داراي اختلال يادگيري مورد بررسي قرار 
آزمون . ابزار گردآوري داده شود يمو تحليل  رديگ يم

صورت انفرادي در اختيار  كه به خوانداري است
خواندن پس از  آموزان دانشگرفت. قرار  آموزان شدان

 .اند كردهزبان خود بازگو داستان، آن را به متن 
مبتني بر روشي برگرفته  آموزان دانشسنجش عملكرد 

سنجش پيشرفت زبان  5پي آر -شاخص تي ان الاز 
) است كه در دانشگاه يوتا تهيه شده 2011روايي (

رسون، گيلام و است. در روش تحليل از الگوي پيت
) 2001) و گرينهاف و استرانگ (2008گيلام (

دهي از آزمون زبان  استفاده شده است. براي نمره
(تي ان ال) آزمون زبان روايي (گيلام و  6روايي

) الگوگيري شده است. بر اين اساس 2004پيترسون، 
تحليل ساختار روايت در دو سطح خرد و كلان انجام 

هاي كلي داراي زير  اين بخش شود كه هر كدام از مي
فقدان و بر اساس ميزان حضور و هستند هايي  بخش

اخذ » سه«تا » صفر«هاي متن نمرات بين  ويژگي
نمايند. ساختار كلان در اين آزمون شامل  مي

و  9، كنش8، طرح7، پاسخ درونيزمينهشخصيت، 
. همچنين ساختار خرد شامل حروف است 10پيامد

، 13، فرايندهاي ذهني/بياني12پايه ناهمو  11پايه ربط هم
به  ها دادهاست. تحليل آماري  14گروه اسمي گسترده

منظور بررسي معناداري با استفاده از آزمون تي دو 
 نمونه مستقل انجام شده است.

 گيري جامعه آماري، نمونه و روش نمونه
عادي و داراي اختلال  آموزان دانشجامعة آماري تمام 

چهارم و پنجم ابتدايي  يها هيپايادگيري است كه در 
 20مشغول به تحصيل هستند. نمونة آماري 

داراي اختلال  آموز دانش 20عادي و  آموز دانش
 چهارم و پنجم ابتدايي است.  يها هيپايادگيري در 

 چارچوب پژوهش
شرح (نقل) وقايع با « عنوان كلي به طور بهروايت، 

 ،2001، (تولان »فاصلة فضايي زماني (مكاني زماني)
) به نقل از مكوئيلان 1984. ريكور (شود يم) تعريف 1
 داند يم يا لهيوس نيتر ياصل) روايت را 524 ،1388(
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نائل  يبند زماناز طريق آن به درك  ها انسانكه 
 ها تيروا. در عين حال، از طريق تجربه كردن نديآ يم

چگونه زمان را سازمان دهيم و  ميريگ يماست كه ياد 
جربه كردن زمان است كه از توانش روايي از طريق ت
 توانند ينم ها انسان. از آنجا كه ميشو يمبرخوردار 

بيرون از تجربة زمان وجود داشته باشند، شايد بتوان 
Pحيوانات روايي ها انسانگفت كه 

15
P .با توجه به  هستند

اين تعاريف كودك از همان آغاز در معرض ساختار 
. در شود يمآشنا  يپرداز تيرواو با  رديگ يمروايي قرار 

است كه در گفتار  ييها قالبواقع روايت از اولين 
. اهميت روايت تا آنجا است شود يمكودك نيز ديده 

كه حتي در آموزش نيز از روايت براي ارتقاي يادگيري 
آموزشي در كلاس درس استفاده  يها تجربهو فهم 

) در اين زمينه 4و  3 ،1391. كورتازي (شود يم
در  تواند يمگوناگوني  يها وهيشروايت به : «ديگو يم

نمونه كاربرد  عنوان بهامر آموزش كاربرد داشته باشد. 
در كلاس، براي آموزش و كمك به  ييگو داستان

 .»پيشرفت زبان از پيشينة طولاني برخوردار است
كه  كند يم) به اين نكته اشاره 2011(نيكولوپولو 

افزوني براي تلفيق روز يها تلاشاخير  يها سالدر 
نظرية روايت با پيشرفت در علوم شناختي شده است 

، كين؛ 2004، ؛ پالمر2003هرمان،  نگاه كنيد به(
اهميت ايجاد پل بين به كه  يشناسان تيروا). 2007

و علوم شناختي واقف هستند نيز در  يشناس تيروا
. پژوهش اند كرده ييها تلاشزمينه همين 

پژوهش در زمينة  ژهيو به بر روايت، يشناخت روان
روايي كودكان و فراگيري و رشد  يها تيفعال

روايي بايد با دقت از منظر الگو، گرايش و  يها مهارت
مورد توجه قرار  يشناس تيروامطرح در حوزة  نظرات
 گيرد.

داستاني دربارة « تعريف شده است: گونه نياروايت 
 رويدادهاي واقعي يا تخيلي كه از طريق درآميختن

، ها تيشخصموقعيتي،  يها بافتجملات دربارة 
، احساسات، و بروندادها ساخته ها زهيانگ، ها كنش

به نقل از  2004(گيلام و پيرسون،  »شود يم

. روايت را يك ابزار )2008پيترسون، گيلام و گيلام، 
و  يشناخت زبانمهم در يادگيري آموزشي، اجتماعي، 

براي به هم . كودكان از روايت دانند يمفرهنگي 
مرتبط كردن رخدادها، برقراري و حفظ دوستي، و 
بيان افكار و احساساتشان دربارة موضوعات مهم 

به نقل از  2003و بليس،  بيك مك( كنند يماستفاده 
). به اين ترتيب، 2008پيترسون، گيلام و گيلام، 

در مطالعات رشدي و نيز در  تواند يمارزيابي روايت 
در رشد طبيعي زبان مورد بررسي انواع اختلال 

استفاده قرار گيرد. كودكان داراي اختلال زباني در 
درك و توليد روايت با مشكلاتي مواجه هستند. 

اين  يها تيرواكه  اند دادهمطالعات گوناگون نشان 
 يها تيروانسبت به  يكمتركودكان پيچيدگي 

خوبي آنها  و بهدارد كودكان فاقد اختلال زباني 
(پيترسون، گيلام و گيلام،  شده استن يده سازمان
2008(. 

استخراج روايت اين  يها وهيش نيتر جيرايكي از 
است كه از كودك خواسته شود داستاني را بر مبناي 

) 1994كتاب مصور تعريف كند. برمن و اسلابين (يك 
نشان دادند كه اين روال براي استخراج داستان از 

 كنند يمبت مختلفي صح يها زبانكودكاني كه به 
زيرا امكان كنترل ساختار موضوع اصلي  ،مناسب است

را  اند گفتهكه كودكان  ييها داستانو محتواي كلي 
. با استفاده از روش تحليل نمونه زباني، دهد يم

، تنوع گفتار پارهتوصيفي دربارة طول  يها داده
و حوادث داستان، انواع  ها گزارهواژگاني، تعداد 

يده يا غيردستوري كه در داستان پيچ يگفتارها پاره
(پيترسون، گيلام و  شود يم، فراهم شود يمديده 
طور كه پيشتر اشاره شد، عناصر  ). همان2008گيلام، 

غيرايراني مشابه به  يها پژوهشاصلي روايت كه در 
منظور بررسي عملكرد رشدي كودكان مورد بررسي 

در دو سطح خرد و كلان  معمولاً ،قرار گرفته است
. عناصر سطح كلان به اين شرح شوند يم يبند بقهط

. شخصيت به هر ارجاعي به فاعل يك شوند يمتعريف 
. در پژوهش حاضر اگر شود يمبند در روايت گفته 
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جاي نام  ذكر نشده باشند يا به ها تيشخصيك از  هيچ
 آموز دانشبه  يا نمرهاز ضمير استفاده شده باشد، 

ه هر دو شخصيت اشاره كه ب . در صورتيرديگ ينمتعلق 
. رديگ يميعني نمرة كامل تعلق  2شده باشد، نمرة 

زمينه به هر ارجاعي به مكان يا زمان در روايت گفته 
براي اشاره به . در پژوهش حاضر حداقل نمره شود يم

است. پاسخ دروني  3صفر و حداكثر نمره زمينه 
هرگونه ارجاع به اطلاعاتي دربارة وضعيت رواني يك 

، احساسات يا ها خواستهاز جمله عواطف،  شخصيت
. در اين پژوهش، حداقل نمرة شود يمافكار را شامل 

است. طرح هر نوع  1پاسخ دروني صفر و حداكثر 
ارجاع فعلي شناختي است كه به قصد واكنش به يك 

آغازكننده و يا حل يك مسئله بيان شود و بين  درخدا
 ها تيشخص را ها كنششده است.  يده نمرهصفر تا دو 
شده  يده نمره 3و از صفر تا  دهند يمانجام مستقيماً 

است. پيامد به حل مسئله مربوط است. ممكن است 
 يده نمره 2مسئله را حل كند يا نكند و بين صفر تا 

شده است. در سطح ساختار خرد، كاربرد حروف ربط 
(مانند تا، كه ،  پايه ناهم(مانند و، اما، ولي) و  هيپا هم

شده است.  يده نمره 3در روايت از صفر تا اگر) 
فرايندهاي بياني و ذهني افعال ديدن، تعجب كردن، 

 3و بين صفر تا  شوند يمخواستن و گفتن را شامل 
عنصر ديگري كه در سطح خرد . اند شده يده نمره

عبارت اسمي گسترده است.  رديگ يممورد بررسي قرار 
م با وابستة منظور از عبارت اسمي گسترده كاربرد اس

شده  يده نمره 3پيشين يا صفت است كه از صفر تا 
 است.

 ها افتهي
به منظور تحليل و مقايسة بررسي ساختار روايت: 

ان داراي آموز دانشان عادي با آموز دانشعملكرد 
 آموزان دانشاختلال يادگيري، مجموع نمرات كل 

عادي داراي اختلال در هر پايه محاسبه شد. نتايج در 
طور كه مشاهده  نشان داده شده است. همان 1 شكل

مورد بررسي به غير از  يها مقولهدر تمام  شود يم
داراي اختلال  آموزان دانشپاسخ دروني عملكرد 

از  تر فيضع يا ملاحظهقابل  طور بهيادگيري 
در سطح  ژهيو بهان عادي است. اين تفاوت آموز دانش

در و  »پيامد«و  »كنش«ساختار خرد، در مقولة 
و  »پايه ناهمحروف ربط «ساختار خرد در كاربرد 

بيش از موارد ديگر است.  »گروه اسمي گسترده«
دو گروه در پاية  آموزان دانشبررسي آماري نمرات 

چهارم با استفاده از آزمون تي دو نمونه مستقل نشان 
طرح، كنش، و حروف ربط « يها مقولهكه در  دهد يم

Pã در سطح ها تفاوت» پايه ناهم  معنادار است.  0.05

 

 
 پاية چهارم در ساختار خرد و كلان آموزان دانشنمرات  .1 شكل
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عادي و  آموزان دانش يها تيرواتحليل و مقايسه 
 دهد يمداراي اختلال يادگيري در پاية پنجم نشان 

موارد كه اختلاف بين اين دو گروه در بسياري از 
نمونه در  عنوان بهبسيار ناچيز است. شده بررسي 

و » پيامد«، »طرح«، »شخصيت«تحليل روايت از نظر 
گروه داراي اختلال يادگيري » فرايند ذهني و بياني«

 آموزان دانشبا اختلاف اندكي نمرة بيشتري نسبت به 
نمرة دو » زمينه«و در مقولة  اند كردهعادي كسب 

كنش در  يها مقولهگروه برابر است. با وجود اين، در 

در سطح  پايه ناهملان و حروف ربط سطح ساختار ك
عادي عملكرد به مراتب  آموزان دانشساختار خرد، 

عادي با  آموزان دانشبهتري دارند. مقايسه نمرات 
نشان  2 شكلداراي اختلالي يادگيري در  آموزان دانش

دو  آموزان دانشبررسي آماري نمرات داده شده است. 
تي دو نمونه گروه در پاية پنجم با استفاده از آزمون 

 مقولهكه تفاوت تنها در  دهد يممستقل نشان 
Pã در سطح» پايه ناهمحروف ربط « معنادار  0.05

 است. 
 

 
 در ساختار خرد و كلان پنجمپاية  عادي و داراي اختلال يادگيري آموزان دانشنمرات  .2 شكل

در نهايت به منظور نمايش بهتر عملكرد اين 
ات هر دو گروه مورد نمر 3 شكلان، در آموز دانش

 يا نمرهچهارم و پنجم با حداكثر  يها هيپابررسي در 
كسب كنند مقايسه  توانستند يمكه از هر مقوله 

هر دو  ها مقولهتا مشخص شود كه در كدام  شود يم
طور كه  ضعف بيشتري دارند. همان آموزان دانشگروه 

شخصيت، پيامد  يها مقولهدر  شود يمديده  شكلدر 
ذهني و بياني هر دو گروه عملكرد خوبي  و فرايند

و اختلاف نمرات با حداكثر نمره ممكن  اند داشته
ر مقابل، عملكرد هر دو گروه چندان زياد نيست. د

در مقولة طرح، حروف ربط (هم پايه و  آموزان دانش
حداكثر با ) و گروه اسمي گسترده در مقايسه پايه ناهم
ضعيف است. در كسب كنند،  توانستند يمكه  يا نمره

نشان داده شده  4 شكلنهايت، بر همين مبنا، در 
داراي  آموزان دانشاست كه در مجموع عملكرد 

اختلال يادگيري و عادي در دو سطح خرد و كلان 
طور كه مشهود است،  چگونه بوده است. همان

ان از ساختار كلان نمرة بيشتري كسب آموز دانش
 75تار كلان عادي در ساخ آموزان دانش. اند كرده

درصد نمرة كل را  59درصد و در ساختار خرد حدود 
داراي اختلال  آموزان دانش. نمرات اند كردهكسب 

 كمترعادي  آموزان دانشيادگيري در هر دو سطح از 
است. در اين گروه نيز نمرة اكتسابي در ساختار كلان 
بالاتر از ساختار خرد است و در ساختار كلان حدود 

درصد نمرة  48خرد حدود  راساخت درصد و در 60
 .اند آوردهكل را به دست 
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 در ساختار خرد و كلانهر مقوله  و پنجم با حداكثر نمره پاية چهارم آموزان دانشنمرات مقايسة . 3 شكل

 
 در ساختار خرد و كلان نسبت به حداكثر نمرة هر سطح آموزان دانشة عملكرد مقايس .4 شكل

 
با : يج تحليل ساختار روايتبررسي معناداري نتا

نتايج در مورد هاي آماري صورت گرفته شده  بررسي
آمده از تحليل ساختار روايت مشخص گرديد  دست به

آموزان عادي و داراي اختلال  كه تفاوت ميان دانش

با  پايه ناهمهاي كنش و حرف ربط  يادگيري در مقوله
ح مستقل در سط نمونه استفاده از آزمون آماري تي دو

Pã  .)1(نگاه كنيد به جدول  استدار معنا 0.05

 

 . بررسي معناداري تفاوت نمرات دو گروه با استفاده از آزمون آماري تي دو نمونه مستقل 1جدول 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
به منظور محاسبه ميانگين : بررسي طول روايت

همچنين تعداد و ها  گفتار ابتدا تعداد كل واژه طول پاره
در دو گروه عادي و داراي  آموزان دانشمتن  يبندها

شد و سپس  اختلال يادگيري در هر دو پايه شمارش
دست آمد.  بهها به بند براي هر فرد  نسبت تعداد واژه

 نمايش داده شده است. 2  جدولنتايج در 
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 و پنجم عادي و اختلال يادگيري پاية چهارم آموزان دانشدر  گفتار پارهميانگين طول  .2جدول 
 متغير

 ها  آزمودني
 تعداد بند تعداد واژه

MLU متغير 
 ها آزمودني

 MLU تعداد بند تعداد واژه

ش
دان

 
دي

 عا
زان

آمو
 

رم
چها

يه 
پا

 

1 63 18 3.5 

ش
دان

 
ري

دگي
ل يا

تلا
 اخ

اي
دار

ن 
وزا

آم
 

رم
چها

يه 
پا

 

1 54 14 3.86 
2 89 21 4.24 2 38 10 3.8 
3 90 22 4.09 3 67 16 4.19 
4 73 26 2.81 4 68 17 4 
5 138 30 4.6 5 72 18 4 
6 43 10 4.3 6 52 16 3.25 
7 171 32 5.34 7 56 14 4 
8 103 24 4.29 8 55 13 4.23 
9 90 24 3.75 9 77 18 4.28 

10 108 21 5.14  10 36 11 3.27 

جم
 پن

ايه
پ

 

1 38 10 3.8 

جم
 پن

ايه
پ

 

1 61 18 3.39 
2 113 26 4.35 2 35 10 3.5 
3 66 17 3.88 3 65 19 3.42 
4 101 19 5.32 4 68 18 3.78 
5 83 17 4.88 5 96 24 4 
6 103 23 4.48 6 38 12 3.17 
7 91 23 3.96 7 79 23 3.43 
8 44 24 3.5 8 50 10 5 
9 108 22 4.91 9 78 22 3.54 

10 77 21 3.67 10 34 7 4.86 

گفتار  دهد ميانگين طول پاره نشان مي هابررسي
آموزان داراي اختلال  و دانش 4.24آموزان عادي  دانش

از  است.  هظقابل ملاحكه تفاوت  است 3.84يادگيري 
آموزان  دانش گفتار پارهميانگين طول  سوي ديگر،

و  4.20به ترتيب هاي چهارم و پنجم در پايهعادي 
و  3.88موزان اختلال يادگيري آو در دانش 4.27
آموزان  در دانش گفتار پارهميانگين طول است.  3.80

عادي از پايه چهارم به پايه پنجم افزايش و در 
 آموزان داراي اختلال يادگيري كاهش يافته است دانش

طور كه  هماناست.  مشهود شكلدر طور كه  همان
آماري با استفاده از دهد تحليل  نشان مي 3 جدول

زمون تي دو نمونه مستفل و در سطح معنا داري آ
Pã ها و ميانگين  بيانگر تفاوت معنادار تعداد واژه 0.05

آموزان عادي و  گفتار بين دو گروه دانش طول پاره
 .استداراي اختلال يادگيري 

 ي تي دو نمونه مستقل با استفاده از آزمون آمار گفتار پارهتعداد واژه و ميانگين طول بررسي معناداري تفاوت  .3جدول 
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 يريگ جهينت
 20 در پژوهش حاضر، ساختار و طول روايت در

 آموز دانش 20داراي اختلال يادگيري و  آموز دانش
مورد تحليل و مقايسه قرار بدون اختلال يادگيري 

بررسي ساختار روايت در دو سطح خرد و كلان گرفت. 
ساختار  در پاية چهارم در هر دو سطحانجام شد. 

 آموزان دانشكلان و خرد، تفاوت نمره بين دو گروه 
 ها مقولهعادي و داراي اختلال يادگيري در تمامي 

» پاسخ دروني«مشهود است. تنها در بيان 
ان داراي اختلال يادگيري با اختلاف يك آموز دانش

عادي عملكرد بهتري داشتند. در  آموزان دانشنمره از 
در سطح خرد و » ايهپ ناهمحروف ربط «كاربرد 

داراي اختلال  آموزان دانشدر سطح كلان » كنش«
عادي عمل كردند.  آموزان دانشتر از  بسيار ضعيف

دو گروه در پاية  آموزان دانشبررسي آماري نمرات 
چهارم با استفاده از آزمون تي دو نمونه مستقل نشان 

طرح، كنش، و حروف ربط « يها مقولهكه در  دهد يم
Pã در سطح ها تفاوت »پايه ناهم معنادار است.  0.05

در  آموزان دانشدر واقع تنوع افعالي است كه » كنش«
و به اين ترتيب، به گسترة  اند بردهكار  شرح روايت به

بياني اين كودكان مربوط است و تفاوت نمرة  يها واژه
به معني ضعف آنها در كنش زباني است.  آموزان دانش

نيز » پايه ناهموف ربط حر«تفاوت نمره در كاربرد 
داراي اختلال  آموزان دانشضعف  ةدهند نشان

عبارتي،  . بهيادگيري در ايجاد انسجام در متن است
در شناسايي روابط پايه و پيرو در متن و  اين گروه

انتخاب و كاربرد ابزار انسجام مناسب عملكرد خوبي 
در پاية پنجم نشان  آموزان دانشمقايسة نمرات ندارند. 

 آموزان دانشنمرة  ها مقولهكه در بسياري از  دهد يم
عادي و داراي اختلال تفاوت چنداني ندارد. در 

شخصيت، طرح، پيامد و فرايند ذهني و « يها مقوله
داراي اختلال يادگيري با  آموزان دانشنمرة » بياني

عادي است. نمرة  آموزان دانشاختلاف اندكي بيشتر از 
يادگيري در كاربرد حروف  داراي اختلال آموزان دانش

اختلاف قابل توجهي با گروه عادي دارد.  پايه ناهمربط 
دو گروه در پاية  آموزان دانشبررسي آماري نمرات 

پنجم با استفاده از آزمون تي دو نمونه مستقل نشان 
حروف ربط « مقولهكه تفاوت تنها در  دهد يم

Pã در سطح» پايه ناهم به اين معنادار است.  0.05
در مقايسه با  آموزان دانشتيب، با اينكه اين تر

پاية چهارم در هر دو سطح عملكرد  آموزان دانش
بهتري دارند، همچنان در ايجاد انسجام دچار ضعف 

در سطح  آموزان دانشطور كلي هر دو گروه  به هستند.
 يها ييتواناسازندة روايت و  كه به عناصرساختار كلان 

ي نسبت به هترعملكرد ب، شناختي مربوط است
زباني مرتبط  يها ييتواناكه به  ساختار خرد داشتند

عادي در ساختار كلان  آموزان دانشمجموع نمرات است. 
داراي  آموزان دانشدر مورد و  143و در ساختار خرد  195

و در ساختار خرد  170اختلال يادگيري در ساختار كلان 
 بررسي طول روايت در دو. شود يممورد گزارش  116

ميانگين طول كه  دهد يمنشان  آموزان دانشگروه 
و در  20/4عادي پاية چهارم  آموزان دانشدر  گفتار پاره

است. در  88/3داراي اختلال يادگيري  آموزان دانش
 آموزان دانشدر  گفتار پارهپاية پنجم نيز ميانگين طول 

است. به  80/3و در گروه داراي اختلال  72/4عادي 
با بالا رفتن سن  گفتار پارهگين طول اين ترتيب، ميان
 ،كند ينمتفاوت معناداري  آموزان دانشدر هر دو گروه 

ولي تفاوت بين دو گروه عادي و داراي اختلال در هر 
دو پاية تحصيلي معنادار است. تفاوت تعداد واژه در 

عادي و داراي اختلال نيز به  آموزان دانش يها تيروا
ون تي دو نمونه مستقل زملحاظ آماري با استفاده از آ

كه اين تفاوت معنادار  دهد يمبررسي شد. نتايج نشان 
 است. 

 ها نوشت پي
1. plot line 
2. theme 
3. character 
4. setting 
5. Tracking Narrative Language Progress 
6. TNL (TEST OF NARRATIVE 

LANGUAGE) 
7. internal response 
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8. plan 
9. action/attempt 
10. consequence 
11. coordinating conjunction 
12. subordinating conjunction 
13. verbal and mental processes 
14. extended noun phrase 
15. homo fabulans 

 ابعمن
). بررسي تأثير زبان 1384افتخاري، ز.، سعداللهي، ع.، و كسبي، ف. (

ساله طبيعي  6سمناني بر ميانگين طول گفته فارسي كودكان 
)، 4(6 ،كومشش سمنان. وابسته به آموزش و پرور يها يآمادگ
291-295. 

اوريادي زنجاني، م.م.، محمودي بختياري، ب.، وهاب،م.، و جعفري،س. 
توصيف تصوير و  يها وهيش). تعيين كارايي 1391(

زباني بر اساس شاخص ميانگين  يريگ نمونهدر  ييگو داستان
 .23-18)، 3(21 ،يشناس ييشنواطول گفته. 

) يانتقاد-يشناخت زبان(درآمدي  يشناس تيروا). 1386تولان، م. (
 تهران: سمت.. )نعمتي. علوي و ف .ترجمة ف(

ساخت و تعيين روايي و پايايي آزمون بازگويي  .)1389جعفري، س. (
ساله  7تا  6داستان جهت ارزيابي ساختار زبان در كودكان 

گفتاردرماني، گروه  ).كارشناسي ارشد ةنام انيپا( زبان يفارس
 كي و خدمات بهداشتي و درماني تهران. دانشگاه علوم پزش
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