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  چكيده
در تفسير نصوص » اشتراك لفظي«و » اشتراك معنوي«عالمان مسلمان از ديرباز به نقش اثرگذار 

» چندمعنايي«گيري دانش معناشناسي نوين نيز دغدغه مشابهي با عنوان  اند. با شكل ديني توجه داشته
قرار گرفته است. تلاش گرديد تا با تكيه بر مطالعه سير تاريخي شناسان  مورد توجه زبان» نامي هم«و 

هاي  تري براي تمايز ميان آنها پيشنهاد گردد. اين پژوهش بر پايه همين روش هاي مطمئن واژگان، شيوه
در قرآن » ب رب«و » و رب«هاي  تحليلي به بازخواني چندمعناييِ ريشه -نوين كوشيد با شيوه توصيفي

اي در آنها را به بحث گذارد. پژوهش حاضر توانست با  هاي ريشه ها و واگرايي همگرايي كريم بپردازد و
ها كه تاكنون مورد توجه قرار  شناختي، از وجود همگرايي در برخي از واژگانِ اين ريشه ارائه شواهد زبان

عنايي كه پيش از هاي م نگرفته بودند، پرده بردارد. نيز بر پايه همين شواهد، نسبت به بخشي از ارتباط
  اين ادعا شده بود، به ديده ترديد نگريسته شده است.
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  مقدمه
است، بر گونه خاصي  1در دانش معناشناسي »Polysemy«كه معادل فارسيِ اصطلاحِ » چندمعنايي«

شود كه در آن، يك واحد زباني (واژه) بر چندين معناي مختلف كه از  اطلاق مي 2»روابط معنايي«از 
؛ 64، ص2009، 4؛ سعيد65، ص1976، 3كند (پالمر نظرِ مفهومي با يكديگر ارتباط دارند، دلالت مي

شناختي در سنّت مطالعات اسلامي نيز مورد توجه قرار گرفته  ). اين مفهومِ زبان161، ص2010، 5ريمر
  سخن به ميان آمده است.» وجوه معنايي«يا » اشتراك معنوي«ن با تعابيري چون و از آ

كه معادل  6»نامي هم«، به بحث از زوج مقابل آن يعني »چندمعنايي«شناسي نوين افزون بر  زبان
در سنّت مطالعات اسلامي است، پرداخته و سپس به شناسايي وجوه تمايز آنها از » اشتراك لفظي«

نامي  شناسان براي تفكيك چندمعنايي از هم ترين روشي كه زبان مارده است. مهميكديگر همت گ
؛ 68، ص1976شناسي است (پالمر،  كنند، مطالعه سيرِ تاريخيِ واژگانِ مشترك از طريق ريشه پيشنهاد مي

ترين معناي  ترين و اصيل روشي است كه پيجويي قديم 8»شناسي ريشه). «918، ص2006، 7بوسمان
و سپس مطالعه تحولات معنايي آنها جهت ساخت معاني پسين را بر عهده دارد (بوسمان، واژگان، 

). بر اين اساس، اگر مطالعه سير تاريخي واژگانِ مشترك، 57- 56، صص2007، 9؛ كمپل385، ص2006
هاي متفاوتي را بازشناسد، با  ريشه واحدي را براي آنها شناسايي كند، با چندمعنايي؛ و اگر ريشه

شناس را از وقوع اشتراك لفظي  تواند زبان يابي واژگان مي امي روبرو هستيم. به اين ترتيب، ريشهن هم
  هاي معناييِ نادرست رهايي بخشد. هاي صوري و يافتن ارتباط آگاه كرده و او را از افتادن در دام مشابهت

كوشد با استفاده از  ميدر تفسير قرآن كريم، » چندمعنايي«پژوهش حاضر با عنايت به اهميت مسأله 
، به بررسي مسأله چندمعناييِ »معناشناسي تاريخي«و » هاي سامي شناسي زبان ريشه«هاي  روش
 10در قرآن كريم پرداخته، با كشف سير تاريخي آنها از زبان آفروآسيايي» ب رب«و » و رب«هاي  ريشه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1   . Semantics 
2   . Sense Relations 
3  . Palmer 
4   . Saeed 
5  . Riemer 
6  . Homonymy 
7  . Bussmann 
8  . Etymology 
9  . Campbell 

ي زباني محسوب  ي گسترده اي دوازده هزار ساله دارد، به عنوان مادر يك خانواده اين زبان باستاني كه سابقهـ  10
 ).ix، ص1995هاي سامي باستان، بربري، مصري، چادي و كوشي است (اورل،  شود كه شامل زبان مي



 ٩٧ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

ايِ آنها را به بحث گذارد.  شههاي ري ها و همگرايي (زبان نيا) تا زبان عربي عصر نزول، واگرايي
تواند با مطالعه تحول معناييِ يك واژه در گذر زمان، امكان بروز تغييرات  مي» معناشناسي تاريخي«

معنايي در آن همچون توسعه و تضييق دامنه، ارتقا يا تنزل معنايي، پذيرش معناي مجازي يا استعاري و 
؛ كمپل، 12- 11، صص1976ي بيشتر، ر.ك: پالمر، تابوشدگي را مورد مطالعه قرار دهد (براي آگاه

، 1391؛ براي مشاهده كاربست اين روش در مطالعات قرآني، ر.ك: پاكتچي، 267-256، صص1998
تطبيقي،  - نيز روشي است كه با ابتنا بر يك مطالعه تاريخي» هاي سامي شناسي زبان ريشه«ببـ). 76صص

هاي معناسازيِ  هاي خويشاوند، و سپس كشف زنجيره نبه دنبال شناسايي نظاير يك واژه در ديگر زبا
  پسين است.

و » و رب«هاي  كند تا با ابزارهاي نوين، مسأله چندمعنايي را در ريشه مطالعه حاضر كمك مي
هاي لفظي رهايي  هاي صوريِ مشترك به مطالعه گذارده و از گرفتار آمدن در دام مشابهت» ب رب«

نگونه كه در آينده خواهيم ديد، برخي از مفسران قرآن كريم، به مسأله يابيم. اين در حالي است كه هما
اند كه تنها  هايي مبادرت ورزيده اشتراك لفظي توجه نكرده و به ايجاد همگرايي و همبستگي ميان ريشه

اند. نيز اين مطالعه نشان خواهد داد كه به رغم وجود رابطه اشتراك  با يكديگر، شباهت عرَضي داشته
  تاكنون كوششي در بيان رابطه آنها با يكديگر صورت نگرفته است. ها يان برخي از واژگانِ اين ريشهي ممعنو

  . پيشينه2
در سنّت مطالعات اسلامي نيز مورد توجه قرار گرفته و با تعابيري » چندمعنايي«شناختيِ  مفهومِ زبان

پيش از همه بايد از اهل لغت ياد به بحث گذارده شده است. » وجوه معنايي«يا » اشتراك معنوي«چون 
اي جز عطف توجه به اين مسأله بنيادين نداشتند. آنها  كرد كه براي تدوين معاجم خود، چاره

كوشيدند مداخلِ اصليِ كتاب خود را با معناي اصيلِ يك ريشه ثلاثي آغاز كرده و سپس با توجه به  مي
هاي  مركزي توضيح دهند. در ميان اهل لغت، تلاشسير معنايي آن، معاني ثانوي را در ارتباط با معناي 

اي برخوردار است. او براي هر ريشه،  از برجستگي ويژه» چندمعنايي«ق) در حوزه  395ابن فارس (د 
يك يا چند حوزه معنايي در نظر گرفته و با تمييزِ اصول معنايي از يكديگر، گامي مؤثر در پيشبرد 

، 1370؛ سيدي، 22-21، صص1367برداشته است (عبدالتواب، مسأله چندمعنايي در تاريخ ادب عربي 
اي از مباحث خود را به  شناسان، علماي علم منطق نيز قسمت عمده ). افزون بر لغت370-369صص
، استفاده از آنها در »مشترك لفظي«و » مشترك معنوي«اختصاص داده و با طرح موضوع » الفاظ«حوزه 

 ).49- 48اي مراد را امري نادرست اعلام كردند (نكـ: مظفرّ، بي تا، صصبراهين، بدون اقامه قرينه بر معن
علماي اصول فقه نيز كه براي استنباط احكام شرعيه، نيازمند مراجعه به نصوص و ادله لفظيه هستند، به 
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بذل عنايت داشته، راهكارهايي براي تشخيص معناي مورد نظر متكلم پيشنهاد » اشتراك«موضوع 
  ).24- 23، صص1386؛ مظفرّ، 318-317، صص1، ج1428آگاهي بيشتر، ر.ك: صدر،  اند (براي داده

بايست نخست از  در مطالعات قرآني و تفسيري مي» چندمعنايي«در يادكردي از پيشينه بحث از 
ق) قرار دارد كه 150ياد كرد. در صدر عالمان اين فنّ، مقاتل بن سليمان (د » نويسي وجوه«ادبيات 

باب وجوه و نظاير قرآن كريم تأليف كرده و معانيِ مختلف يك واژه را با ذكر شواهد كتابي مستقل در 
، سراسر اثر). پس از او بايد از حبيش بن 1395قرآني آن بيان نموده است (ر.ك: مقاتل بن سليمان، 

حرير به رشته ت» وجوه قرآن«ق) ياد كرد كه كتابي به زبان فارسي با نام 558ابراهيم تفليسي (د پس از 
كند كه اثرش را تحت تأثير مقاتل تأليف كرده و آراي او را با  درآورد. وي در مقدمه كتاب تصريح مي

ق) نيز نوع 794). بدرالدين زركشي (د 1، ص1360هفت منبع ديگر تكميل كرده است (تفليسي، 
حوزه، به ذكر چهارم از كتاب البرهان را به وجوه و نظاير اختصاص داده و پس از معرفي مشاهير اين 

؛ نيز براي مشاهده 201-190، صص1، ج1410هايي از واژگان قرآنيِ چندمعنا پرداخت (زركشي،  نمونه
؛ همچنين براي مشاهده فهرستي از آثار 453- 440، صص1، ج1421يك مطالعه مشابه، ر.ك: سيوطي، 

گفته، برخي از  ببـ). گذشته از آثار پيش47، صص1417عالمان مسلمان در اين حوزه، ر.ك: مكرم، 
» چندمعنايي«شناسي، مسأله  گيري از دستاوردهاي نوين دانش زبان اند با بهره محققان مسلمان كوشيده

در قرآن كريم را با رويكردي تازه بررسي نمايند. سلوي محمد العوا يكي از همين محققّان است كه در 
شناختي مورد تحليل قرار  از ادبيات زبانبخشي از كتاب خود، چندمعناييِ واژگان قرآني را با استفاده 

» چندمعنايي«). فراتر، بايستي از احمد پاكتچي ياد كرد كه موضوع 69-56، صص1382داده است (عوا، 
يابي واژگان به عنوان  شناسي قرآن كريم كشانده و از نقش ريشه را به حوزه ترجمه» اشتراك لفظي«و 

، 1392اي سخن گفته است (پاكتچي،  هاي ريشه ا و واگراييه ابزاري قابل اعتماد براي كشف همگرايي
ببـ؛ نيز براي مشاهده يك مطالعه موردي با همين رويكرد، ر.ك: شيرزاد و 211، 190-180صص

  ، سراسر اثر).1395همكاران، 

  در زبان نياي آفروآسيايي» ب و/ رب رب«اي  . همگرايي ريشه3
عنوان مادر يك خانواده گسترده زباني در هفتاد سال گذشته با شناسايي زبان باستانيِ آفروآسيايي به 

يابي واژگان زبان عربي وارد مرحله  هاي سامي با اين زبان باستاني، ريشه و كشف ارتباط ميان زبان
هاي سامي، از بدوِ پيدايي  ها در زبان كردند كه ريشه شناسان گمان مي جديدي شد. پيش از اين، سامي

؛ 176، ص1923، 1آمدند (اليري هاي ثنايي، تنها يك استثناء به شمار مي ريشه همواره ثلاثي بوده و
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . Oleary 



 ٩٩ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

ها در  ). اين در حالي است كه ثنايي بودنِ اغلبِ ريشه27، ص2010، 2؛ روبين71، ص1980، 1مسكاتي
اي از تاريخ  هاي سامي از جمله عربي، در برهه ها در زبان دهد كه عموم ريشه زبان آفروآسيايي نشان مي

اند. از همين روي،  د، ثنايي بوده و در انتقال از زبان نيا به زبان سامي باستان، ثلاثي شدهخو
هاي سامي را مورد مطالعه  هاي ثنايي در زبان سازيِ ريشه هاي ثلاثي اند تا شيوه شناسان كوشيده سامي

ايي به ثلاثي، ايجاد هاي ثن هاي تبديل ريشه ترين شيوه قرار دهند. بر پايه اين مطالعات، يكي از رايج
، 1998، 4(براي آگاهي بيشتر: بنت 3واكه به ريشه ثنايي بوده است تكرار در همخوان و يا افزودن نيم

هاي عربي  توان در ريشه اي از اين رويداد را مي ). نمونه74-72، صص1980؛ مسكاتي، 62-62صص
وآسيايي نشان از وجود ريشه واحد ها در زبان نياي آفر جويي اين ماده بازجست. پي» و رب«و » ب رب«
دلالت داشته است » بزرگ/ زياد«اي كه در اين زبان بر معاني  براي آنها دارد؛ ريشه» رب«

هاي سامي، به دو طريق، ثلاثي  ). اين ريشه ثنايي در انتقال به زبان1826، ص2008، 5(دالگوپولسكي
؛ و (ب) از »ب رب«به » رب«جه تبديل ، و در نتي»ب«شده است: (الف) از طريق تكرار در همخوان 

  ».و ب ر«و تبديل آن به » رب«واكه به ريشه ثناييِ  طريق افزودن نيم
، آبستن »و رب«و » ب رب«هاي  سازد كه گرچه هر يك از ريشه عطف توجه به اين نكات روشن مي

گانِ برساخته از هاي سامي گشتند؛ اما ميان اين دو و واژ ساخت معاني جديد و گاه متفاوتي در زبان
هاي  ها در زبان اي وجود دارد. از همين روي، گاه معاني اين ريشه آنها، همگرايي و همبستگي ريشه

  سامي همچون عربي، بسيار به يكديگر شباهت داشته و حتي يكسان هستند.

  اي در قرآن كريم؛ يادماني از همگرايي ريشه» رب«. ريشه ثنايي 4
 ﴾ربما يود الَّذينَ كفَرَُوا لَو كانُوا مسلمينَ﴿ورت ثنايي در آيه تنها يك بار به ص» رب«ريشه 

را در  –يعني ثنايي بودن  –) به كار رفته است؛ كاربردي كه همچنان ويژگي صرفيِ زبان نيا 2(الحجر:
را به صورت مشدد » ربما«در » باء«خود حفظ كرده است. اگرچه عموم قاريان كوفه و بصره، واج 

ها و نيز عاصم رواج پيدا كرده است (طبري،  اند، اما قرائت بدون تشديد آن توسط مدني ائت كردهقر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Moscati 
2  . Rubin 

صدا (صامت) و  شناسي به ترتيب بر حروف بي در دانش زبان )Semivowel(واكه  و نيم )Consonant(همخوان ـ  3
ها در زبان  واكه گردند. شايان ذكر است، عالمان علم صرف به مسأله نيم مصوت) اطلاق مي صدادار (نيم حروف نيمه

  كردند. ياد مي» حروف علّه«عربي توجه داشته و از آن تحت عنوان 
4  . Bennett 
5  . Dolgopolsky 
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در اين واژه را هم به صورت » باء«). در اين ميان، أبوعمرو بن علاء قاري بصره، 3، ص14، ج1412
  ).349، ص3، ج1422مشدد و هم غير مشدد خوانده است (ابن عطية، 

حاكي از اختلاف نظرِ چشمگير ميان » رب/ رب«ناسان و مفسران پيرامون ش مروري بر آراي لغت
رفته  آنها است. گروهي از ايشان بر اين باورند كه اين واژه تنها براي دلالت بر معناي تقليل به كار مي

، 2، ج1399؛ ابن فارس، 133، ص15، ج2001شناسان، ر.ك: ازهري،  است (براي مشاهده آراي لغت
، 6؛ نيز براي مشاهده آراي مفسران، ر.ك: طوسي، بي تا، ج234، ص4، ج1417بن سيدة، ؛ ا384ص
). در مقابل، برخي ديگر از 117، ص19، ج1420؛ فخر رازي، 569، ص2، ج1407؛ زمخشري، 316ص

). گروه 23، ص4، ج1368اند (مصطفوي،  دانسته مي –نه تقليل  –ايشان، معناي آن را تنها تكثير 
/ رب«مان مسلمان نيز بر اين اعتقاد بودند كه ديگري از عال بفي نفسه دلالتي بر تكثير و تقليل » ر

، به نقل از 465-464، صص6، ج1420نداشته، معناي آن، مستفاد از سياق است (ابوحيان اندلسي، 
غالباً بر » رب/ رب«برخي لغويان). در اين ميان بايد از گروه چهارمي ياد كرد كه معتقد است اگرچه 

گرفته است  معناي تقليل دلالت دارد اما به ندرت براي دلالت بر معناي تكثير نيز مورد استفاده قرار مي
  ).214، ص1(فيومي، بي تا، ج

» ربما«شناسان و مفسران، همه ايشان بر اين نكته متفق هستند كه واژه  گذشته از اختلاف آراي لغت
دارد. از همين روي، آن دسته از مفسران كه بر دلالت » ثيرتك«در آيه مورد بحث، ظهور در معناي 

»باند (براي مشاهده اين تأويلات، ر.ك:  اصرار داشتند، ناگزير از تأويل آيه گشته» تقليل«بر معناي » ر
، 19، ج1420؛ فخر رازي، 570-569، صص2، ج1407؛ زمخشري، 317- 316، صص6طوسي، بي تا، ج

كند كه  گيري از تأويلات ايشان، پيشنهاد مي ابوحيان اندلسي با خرده). اين در حالي است كه 117ص
كم دلالت آن بر تكثير يا تقليل را به سياق  قلمداد كرده و يا دست» تكثير«را به كلي به معناي » رب«يا 

). برخي ديگر از مفسران نيز ضمن 465-464، صص6، ج1420كلام واگذاريم (ابوحيان اندلسي، 
رود، آيه مورد بحث را از مصاديق آن  به ندرت به معناي تكثير به كار مي» رب«ين نظر كه يادكرد از ا

بر معناي » رب«). مصطفوي نيز پس از تأكيد بر دلالت 349، ص3، ج1422اند (ابن عطية،  خوانده
ضعيف  آميز خوانده و تأويلاتشان را اند، تكلف تكثير، آراي تفسيري كساني را كه دست به تأويل زده

  ).23، ص4، ج1368شمرده است (مصطفوي، 
بزرگ/ «در زبان باستاني آفروآسيايي، » رب«همانگونه كه پيشتر بيان شد، معناي اصيلِ ريشه ثنايي 

به طور كلي و نيز » رب/ رب«توان قاطعانه بر اين نكته پاي فشرد كه معناي  است. بنابراين مي» زياد
شناسان:  سيري نزد سامي، تكثير بوده است (براي مشاهده اين ديدگاه تف2در آيه حجر:» ربما«واژه 



 ١٠١ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

نهد، همسازيِ آن با  ). افزون بر اين، آنچه بر صحت اين معنا مهر تأييد مي187، ص2002، 1زاميت
  ظهور آيه قرآن كريم است.

  ها ها و واگرايي ؛ تحليلي بر همگرايي»و رب«. چندمعنايي ريشه 5
و » و رب«هاي  يري ريشهگ به زبان سامي باستان كه به شكل» رب«ي آفروآسياييِ  انتقال ريشه

بود كه زين پس در دو مسير » رب«ختم شد، آغاز يك واگرايي در سير تاريخيِ ريشه ثنايي » ب رب«
ها  بايست زنجيره ساخت معنا در هر يك از اين ريشه جداگانه به روند تحول خود ادامه داد. اكنون مي

  هر يك از آنها به مطالعه نشينيم.را به بحث گذارده و از اين رهگذر، مسأله چندمعنايي را در 

  شناسان مسلمان از منظر لغت» و رب«. ريشه 5-1
نشان از عدم اتفاق نظر ايشان در معناي » و رب«شناسان مسلمان پيرامون ريشه  مروري بر آراي لغت

ايشان، آن دارد؛ هرچند معانيِ ذكرشده از سوي آنان، با يكديگر بيگانه و متباين نيست. عده اندكي از 
؛ فيومي، 195، ص15، ج2001اند (ازهري،  براي اين ريشه بسنده كرده» زياد شدن«تنها به ذكر معناي 

بالا «، از معناي »زياد شدن«). گروه ديگري از آنان نيز علاوه بر يادكرد از معناي 217، ص1بي تا، ج
، 1407؛ جوهري، 276، ص10، ج1414؛ صاحب بن عباد، 283، ص8، ج1410(خليل بن احمد، » آمدن

؛ 478، ص1، ج1417اند (ابن سيدة،  سخن گفته» ورم كردن«)؛ و برخي ديگر از معناي 2349، ص6ج
رشد «گفته، از معناي  شناسان، افزون بر معاني پيش ). سرآخر گروهي از لغت219، ص1979زمخشري، 

  ).304، ص14، ج1414؛ ابن منظور، 483، ص2، ج1399اند (ابن فارس،  ياد كرده» كردن/ نمو يافتن
و نيز » و رب«اند با عنايت به كاربردهاي متنوع ريشه  شايان ذكر است، برخي از متأخرين كوشيده

توجه به معانيِ مذكور در معاجم پيشينيان، به يك معناي جامع از آن دست يابند. در اين ميان، 
اي است كه مستلزم  ه گونهورم كردن شيء ب«مصطفوي به اين نتيجه رسيده كه معناي اصلي اين ريشه، 

شناسان پوشيده مانده و ايشان  وي بر اين باور است كه اين معناي اصيل بر لغت». زيادت در آن شود
اند (مصطفوي،  بجاي طرح اين معنا، به آثار و لوازم آن همچون زياد شدن و بالا آمدن اشاره كرده

  ).35، ص4، ج1386

  ها ها و واگرايي همگرايي ؛ روشي براي كشف»و رب«شناسي  . ريشه5-2
در » رب«هاي سامي برآمده از ريشه ثنايي  در زبان» و رب«همانگونه كه پيشتر بيان شد، ريشه ثلاثي 

دارد. نكته جالب توجه آنكه اين معانيِ » زياد«و » بزرگ«هاي آفروآسيايي به معناي  خانواده بزرگ زبان
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . Zammit 
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از طريق افزودن » رب«ان پس از ثلاثي شدن ريشه وصفي كه قدمتي حدوداً ده هزار ساله دارند، همچن
اند (براي مشاهده اين معنا در شاخه شمالي  هاي سامي حفظ گرديده هاي زبان واكه، در اكثر شاخه نيم

، 2000، 3؛ بلك14، ص14، ج1998، 2؛ گلب943، ص2، ج1905، 1اي، ر.ك: موس آرنولت حاشيه
، 1995، 5؛ هوفتيزر912، ص1939، 4، ر.ك: گزنيوس؛ براي مشاهده همين معنا در شاخه كنعاني294ص
مشكور، ؛ نيز براي مشاهده اين معنا در شاخه آرامي، ر.ك: 438، ص2000، 6؛ كرامالكوف1047ص

  ).422، ص1963، 9؛ ماتسوخ627، ص1895، 8؛ برون1438، ص2، ج1903، 7جسترو ؛118، ص1346
كه در مرحله دوم از معناسازي، معناي  دهد هاي سامي نشان مي هاي گوناگون زبان مروري بر شاخه

اند  ساخته شده» بزرگ«و » زياد«از دو معناي وصفي » بزرگ شدن/ كردن«و » زياد شدن/ كردن«فعليِ 
). اين انتقال 188، ص2002؛ زاميت، 185، ص1429؛ كمال الدين، 277، ص1، ج1357(مشكور، 

هاي سامي همچون اكدي و آشوري  اي زبان توان در شاخه شمالي حاشيه را مي» و رب«معنايي در ريشه 
). همچنين اين ريشه، در 294، ص2000؛ بلك، 943، ص2، ج1905مشاهده كرد (موس آرنولت، 

هاي شمالي مركزي چون عبري، اوگاريتي، آرامي تارگومي، سرياني و مندايي نيز در همين معنا به  زبان
، 2، ج1903؛ جسترو، 730، ص2003، 11؛ اولمولت912، ص1939(گزنيوس،  10رفته است كار مي

  ).422، ص1963؛ ماتسوخ، 335، ص2002، 12؛ كوستاز1440ص
از معناي فعلي » رشد دادن/ پرورش دادن«گيري معناي  در مرحله سوم از معناسازي، شاهد شكل

با بر پايه مجاز به علاقه لازميت و ملزوميت هستيم؛ چه رشد جانداران غالباً ملازم » بزرگ شدن/ كردن«
» و رب«دهد. شايان ذكر است، اين معناي جديد از ريشه  بزرگ شدنِ ابعاد فيزيكي آنها روي مي

ها است. اين معناي  برخلاف معناي سابق، تنها معطوف به امور جاندار چون گياهان، حيوانات و انسان
، 1987، 13نآيد (كلاي اي به چشم مي هاي سامي به صورت حاشيه جديد اگرچه در شاخه كنعانيِ زبان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Muss-Arnolt 
2  . Gelb 
3  . Black 
4  . Gesenius 
5  . Hoftijzer 
6  . Krahmalkov 
7  . Jastrow 
8  . Brun 
9  . Mucuch 

  .22- 3، صص2010، سراسر اثر؛ روبين، 1929هاي سامي و نسبت ميان آنها، ر.ك: ولفنسون،  براي مطالعه پيرامون زبانـ   10
11  . Olmo Lete 
12  . Costaz 
13 Klein 



 ١٠٣ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

هاي سامي، به صورت چشمگيري به كار  اي و آراميِ زبان هاي شمالي حاشيه )؛ اما در شاخه602ص
؛ گلب، 944، ص2، ج1905اي، ر.ك: موس آرنولت،  رفته است (براي مشاهده در شاخه شمالي حاشيه

، 1901 ،1؛ نيز براي مشاهده در شاخه آرامي، ر.ك: دالمان294، ص2000؛ بلك، 37، ص14، ج1998
). نيز همين 422، ص1963؛ ماتسوخ، 626، ص1895؛ برون، 1441، ص2، ج1903؛ جسترو، 426ص

كه ناظر به پرورش گياهان است، » كشت و زرع«معنا در زبان سبايي، دچار تضييق شده و تنها بر 
  ).114، ص1982، 2دلالت داشته است (بيستن

از پارادايم امور » رشد دادن/ پروراندن«ناي در مرحله چهارم از سير معناسازي، شاهد انتقالِ مع
همچون » مال«بيولوژيك به پارادايم امور اقتصادي بر مبناي استعاره هستيم. مبتني بر اين طرز فكر، 

مانَد كه فزوني گرفتنِ آن، به رشد و پرورش يك جاندار تشبيه شده است. اين  اي مي موجود زنده
هاي سامي  در همه زبان» رشد دادن«از معناي » سود بردن«ديد استعاره، زمينه را براي ساخت معناي ج

هاي سامي ياد كرد كه در آن، ريشه  ايِ زبان فراهم آورده است. نخست بايد از شاخه شمالي حاشيه
، 2000؛ بلك، 944، ص2، ج1905به كار رفته است (موس آرنولت، » سود بردن«در معناي » و رب«

تعلق به شاخه كنعاني همچون عبري و اوگاريتي نيز براي دلالت بر هاي م ). اين ريشه در زبان294ص
؛ 602، ص1987؛ كلاين، 916، ص1939گرفته است (گزنيوس،  همين معنا مورد استفاده قرار مي

هاي  توان در شاخه آراميِ زبان ). نيز دلالت اين ريشه بر همين معنا را مي877، ص2003اولمولت، 
؛ برون، 1443، ص2، ج1903سرياني و مندايي مشاهده كرد (جسترو، سامي مانند آرامي تارگومي، 

  ).423، ص1963؛ ماتسوخ، 626، ص1895
اي با  در شاخه جنوبي حاشيه» سود (بردن)«كند، حضور معناي  در اين ميان آنچه جلب توجه مي

اد شده از آن ي» و رب«هاي سامي، با صورت  هاي زبان است؛ معنايي كه در ديگر شاخه» ح رب«صورت 
). در باب چگونگي 114، ص1982؛ بيستن، 461، ص1991، 4؛ لسلاو285، ص1865، 3است (ديلمان

در » و رب«اي بايد خاطرنشان ساخت كه ريشه  در شاخه جنوبي حاشيه» ح«تبديل حرف علهّ به حرف 
ل هاء ). از ديگر سو، تبديrabah( רבהشده است:  هاي كنعاني و آرامي، با هاء سكت تلفظ مي شاخه

اي امري رايج و متداول بوده است (براي آگاهي بيشتر، ر.ك:  در شاخه جنوبي حاشيه» ح«سكت به 
بسيار » ح رب«و » و رب«اي ميان  ). بنابراين احتمال وجود همگراييِ ريشه45-42، صص1923اوليري، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Dalman 
2  . Beeston 
3  . Dillmann 
4  . Leslau 



١٠٤  1396 تابستان / گاه اراك) سال پنجم / شماره دومقرآني (دانش هاي ادبي ـ  فصلنامه علمي ـ پژوهشي پژوهش 

اساس، همگرايي ميان توجهي قرار گرفته است. بر اين  اي كه تاكنون مورد بي يابد؛ همگرايي افزايش مي
جزيره در عصر نزول  دهد كه مردمان شبه ها و حضور هر دوي آنها در زبان عربي نشان مي اين ريشه

اند. در غير اين  قرآن كريم، با دو نوع متفاوت از سودآوري در فضاي اقتصادي خود مواجه بوده
كاملاً يكساني دلالت نمايند، صورت، وجود دو واژه كه برساخته از يك ريشه مشترك بوده و بر معناي 

در تنافي است (براي مطالعه پيرامون اقتصاد زباني و عدم وجود  1»اقتصاد زباني«معقول نبوده و با اصل 
  ).1165- 1164، صص2006ترادف كامل ميان واژگان، ر.ك: بوسمان، 

سودآوري در فضاي به مثابه دو گونه متفاوت از » رِبح«و » رِبا«تواند بيانگر وجوه تفاوت  آنچه مي
هاي آنها در  جزيره در عصر نزول باشد، نحوه ساخت هر يك و نيز توجه به همنشين اقتصادي شبه

، زاييده معناي »و رب«در ريشه » سودآوري«آيات قرآن كريم است. همانگونه كه پيشتر بيان شد، معناي 
. تأمل بر اين فرآيند ساخت است كه ناظر به گياهان و حيوانات بوده است» رشد دادن/ پرورش دادن«

به خود گيرد كه توليد » سودآوري«توانسته معناي  ، در فرهنگي مي»ربا«دهد كه واژه  معنا نشان مي
با » ح رب«ثروت در آن، در گروي رشد و پرورش گياهان و جانوران بوده است. حال آنكه همنشيني ريشه 

داد و «با  شده كه در ارتباط از سودآوري اطلاق مي، بر گونه خاصي »ربِح«دهد كه  نشان مي» تجارت«واژه 
  ).16(البقره: ﴾فمَا ربِحت تجارتُهم﴿آمده است:  به دست مي –نه پرورش گياهان و حيوانات  - » ستد

جزيره عربستان، امكانات مساعدي براي كشاورزي  هايي كه در شبه هاي تاريخي، بوم بر پايه گزارش
، 1989؛ دلو، 151، 132، ص4، ج1978اند (علي،  هرهاي يثرب و طائف بودهاند، ش پروري داشته و دام

). اين در حالي است كه مكه به دليل وضعيت نامناسب جوي و جغرافيايي، شرايط 79- 72، صص1ج
). در برابر، 5، ص4، ج1978مطلوبي براي فعاليت اقتصادي در حوزه توليد نداشته است (علي، 

در اين بوم، امكاني را براي آن فراهم آورد تا بتواند مديريت تجارت سكونت قبيله سرشناس قريش 
جزيره عربستان را كه همانا ترانزيت كالاهايِ مورد نياز امپراتوري بيزانس از يمن به شامات بود، بر  شبه

-258، صص7، ج1388؛ جعفري، 254، ص7، ج1388عهده گيرد (براي آگاهي بيشتر، ر.ك: رضا، 
جزيره با محوريت مكه و  ، سوره مباركه قريش بر همين فعاليت اقتصادي در شبه). گفتني است259

، 2؛ وات418- 417تا، صص ؛ بيومي، بي290، ص7، ج113، ص4، ج1978قبيله قريش اشاره دارد (علي، 
بر دو نوع سودآوري متفاوت كه به ترتيب متعلق » ربح«و » ربا«). بر اين اساس، 40-39، صص1988

  اند. بوده است، اشاره داشته» مكه«و » ب/ طائفيثر«به شهرهاي 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Language Economy 
2  . Watt 



 ١٠٥ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

بايست از مرحله پاياني سخن گفت كه در آن، معناي  در بازگشت به بحث از زنجيره معناسازي، مي
شود، تضييق يافته است.  ياد مي 1»بهره/ نزول«به نوع خاصي از سود كه از آن به » سود (بردن)«مطلقِ 

هاي سامي چون عبري، آرامي تارگومي، سرياني  توان علاوه بر زبان عربي، در ديگر زبان اين معنا را مي
، 2002؛ كوستاز، 1443، ص2، ج1903؛ جسترو، 916، ص1939و مندايي مشاهده كرد (گزنيوس، 

  ).423، ص1963؛ ماتسوخ، 335ص
  هاي سامي به قرار زير خواهد بود: در زبان» و رب«ازي ريشه به اين ترتيب، زنجيره معناس

  نزول/بهره >سود(بردن) >رشد/پرورش دادن >زياد شدن/كردن و بزرگ شدن/كردن >زياد/بزرگ
در آيات قرآن » و رب«شود با تكيه بر اين زنجيره ساخت معنا، چندمعنايي ريشه  در ادامه تلاش مي

  كريم را به بحث گذاريم.

  در آيات قرآن كريم» و رب«چندمعنايي ريشه . 3- 5
و » زياد«ترين معناي آن يعني معناي وصفيِ  در برخي از آيات قرآن كريم، در قديم» و رب«ريشه 

أَنْ تَكُونَ أمُةٌ هي ﴿توان در عبارت شريفه  اي از اين وجه معنايي را مي به كار رفته است. نمونه» بزرگ«
دهد كه از ديرباز  ) مشاهده كرد. مروري بر اقوال مفسران متقدم نشان مي92نحل:(ال ﴾منْ أمُةٍ  أَربى

در اين آيه در » أربي«اند كه  عالماني چون ابن عباس، سعيد بن جبير، مجاهد و ضحاك بر اين باور بوده
؛ ابن ابي حاتم رازي، 113- 112، صص14، ج1412(زيادتر) به كار رفته است (طبري، » أكثر«معناي 
هاي بعد نيز از سوي مفسران به ديده  ). گفتني است، همين نظر تفسيري در نسل2300، ص7، ج1419

؛ معمر بن 113، ص2؛ فراء، بي تا، ج485، ص2، ج1423قبول نگريسته شده است (مقاتل بن سليمان، 
  ).367، ص1، ج1381مثني، 

فاَحتمَلَ السيلُ زبداً ﴿رآنيِ در همين وجه معنايي، در عبارت ق» و رب«نمونه ديگري از كاربرد ريشه 
در تركيب وصفي » رابياً«) قابل مشاهده است. هرچند اكثر مفسران معتقدند كه واژه 17(الرعد: ﴾رابيِاً

، 13، ج1412؛ طبري، 374، ص2، ج1423است (مقاتل بن سليمان، » بالا آمدن«به معناي » زبداً رابياً«
شناسي  )؛ اما ريشه307، ص3، ج1422؛ ابن عطية، 328، ص1، ج1381؛ قس: معمر بن مثني، 90ص
به رغم » باطل«نمايد. در واقع، پيام اصلي آيه آن است كه  هاي سامي وجود اين معنا را تأييد نمي زبان

)، نابودشدني؛ و  كذَلك يضرِْب اللَّه الْحقَّ و ﴿به رغم قلّت، مانا و پاياست: » حق«كثرت و فراواني (رابياً
). افزون بر اين، توجه 17(الرعد: ﴾طلَ فَأمَا الزَّبد فيَذْهب جفاء و أمَا ما ينفْعَ النَّاس فيَمكُثُ في الْأرَضِالبْا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Usury 
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دهد كه خداي متعال در صدد بيان اين مهم است كه برخلاف  به محور موضوعيِ سياق آيه نشان مي
وجود ندارد. در ادامه، » قدرت و توانايي«با » راوانيكثرت و ف«تصور عرب جاهلي، هيچ تلازمي ميان 

شان، قادر به اجابت درخواست بندگان  را به رغم كثرت و فراواني» خدايان متعدد«سياق مورد بحث 
كنندگان دانسته  را به رغم وحدتش، توانا بر اجابت درخواست» خداي واحد حقيقي«ندانسته؛ در برابر، 

هاي  ). همنشيني واژه14(الرعد: ﴾ء قِّ و الَّذينَ يدعونَ منْ دونه لا يستَجيبونَ لَهم بشَِيلَه دعوةُ الْح﴿است: 
به عنوان صفاتي براي خداوند نيز به منظور تثبيت همين نگره جديد انجام گرفته » قهار«و » واحد«

). سرآخر، تضادسازي ميان مفاهيم 16(الرعد: ﴾هارء و هو الْواحد القَْ قلُِ اللَّه خالقُ كُلِّ شيَ﴿است: 
(واژه مفرد با نماد قلت اما با بار » نور«(واژه جمع با نماد كثرت اما با بار معنايي منفي) و » ظلمات«

  معنايي مثبت) در اين سياق نيز در همين راستا صورتبندي شده است.
» زياد«و » بزرگ«همچون معناي وصفي  نيز» بزرگ شدن/ كردن«و » زياد شدن/ كردن«معناي فعلي 

 ﴾يمحقُ اللَّه الرِّبا و يرْبِي الصدقات﴿در قرآن كريم به كار رفته است. از جمله اين آيات، آيه 
) است كه بنابر نظر ابن عباس و سعيد بن جبير، بر فزوني صدقات توسط خداي متعال 276(البقرة:

). مفسران 365، ص1، ج1404؛ سيوطي، 547، ص2، ج1419دلالت دارد (ابن ابي حاتم رازي، 
در اين آيه، به همين رأي تفسيري » و رب«و » ق ح م«هاي  هاي بعد نيز با عنايت به تضاد ميان ريشه سده

، 1407؛ زمخشري، 70، ص3، ج1412؛ طبري، 226، ص1، ج1423اند (مقاتل بن سليمان،  گرايش يافته
) نيز نمونه ديگري از كاربرد 39(الروم: ﴾فلاَ يرْبوا عنْد اللَّه﴿ه ). گفتني است، عبارت شريف321، ص1ج
  در همين معنا است.» و رب«

در آيات قرآن كريم » و رب«وجه معناييِ ديگري براي ريشه » رشد و پرورش موجودات جاندار«
؛ 5(الحج: ﴾اهتزََّت و ربتفَإِذا أَنزْلَنْا عليَها المْاء ﴿است. مفسران قرآن، معناي اين ريشه در عبارت 

؛ 744و116، صص3، ج1423پس از بارش باران (مقاتل بن سليمان، » رشد گياهان«) را 39فصلت:
  و قُلْ رب ارحمهما كمَا ربياني﴿)؛ و در آيات 293، ص7؛ طوسي، بي تا، ج91، ص17، ج1412طبري، 
پرورش كودكان توسط «) به معناي 18(الشعراء: ﴾ك فينا وليداًقالَ أَ لمَ نرَُب﴿) و 24(الإسراء: ﴾صغيراً
  ).327، ص20، ج1420؛ فخر رازي، 12، ص8؛ طوسي، بي تا، ج50، ص15، ج1412اند (طبري،  دانسته» والدين

بهره/ «بيش از همه، در وجه معنايي » و رب«دهد كه ريشه  مروري بر آيات قرآن كريم نشان مي
؛ 161؛ النساء:130؛ آل عمران:278و276و275(براي مشاهده، ر.ك: البقرة:به كار رفته است » نزول
چيزي جز » بهره/ نزول«در معناي » ربا«). چنانچه در زنجيره معناسازي نيز مطرح شد، واژه 39الروم:

نيست. در » بزرگ شدن/ كردن«و » زياد شدن/ كردن«در معناي فعلي » و رب«معناي تطوريافته ريشه 



 ١٠٧ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

ايِ وثيقي ميان اين دو معنا وجود دارد. بر اين اساس، تهديد خداي متعال به  ريشه نتيجه همبستگي
دهد كه آنچنان با اين پديده در مناسبات  كم عدم افزايش آن نشان مي ايجاد نقصان در ربا و يا دست

اقتصادي مخالف است كه علاوه بر تحريم شرعي، به رويارويي مفهومي با آن نيز برخاسته است: 
﴿ميقاتدرْبِي الصي الرِّبا و قُ اللَّها في﴿)؛ 276(البقرة: ﴾حورْبينْ رِباً لم ُتمَما آتي وا   ورْبوالِ النَّاسِ فلاَ يَأم

اللَّه نْد39(الروم: ﴾ع.(  
) و 265(البقرة: ﴾كمَثَلِ جنَّةٍ برَِبوةٍ﴿كه در عبارات قرآنيِ » ربوة«در پايان مناسب است از مفرده قرآني 

) به كار رفته است، ياد كرد. مفسران و 50(المؤمنون: ﴾ربوةٍ ذات قرَارٍ و معينٍ  و آويناهما إلِى﴿
نظر هستند (براي  (تپه) با يكديگر هم» زمين مرتفع«شناسان مسلمان در دلالت اين واژه بر معناي  لغت

، 14، ج1414؛ ابن منظور، 283، ص8، ج1410شناسان، ر.ك: خليل بن احمد،  مشاهده آراي لغت
؛ نيز براي مشاهده آراي مفسران، ر.ك: مقاتل بن سليمان، 174، ص1، ج1375؛ طريحي، 306ص

، 1، ج1367؛ قمي، 82، ص1، ج1381؛ معمر بن مثني، 236، ص2؛ فراء، بي تا، ج221، ص1، ج1423
آراي صحابه و تابعاني چون ابن عباس، توان از ديرباز در  ). گفتني است، اين رأي تفسيري را مي92ص

سعيد بن جبير، مجاهد بن جبر، ضحاك بن مزاحم، حسن بصري و قتادة بن دعامة بازجست (طبري، 
شناسان  ). گرچه اكثر قريب به اتفاق لغت520، ص2، ج1419؛ ابن ابي حاتم رازي، 49، ص3، ج1412

اند اما گروهي از ايشان، درباره  اي نكرده اشاره» و رب«از ريشه » ربوة«و مفسران، به كيفيت اشتقاق واژه 
را » و رب«اند. آنها به منظور تبيين اين اشتقاق، يكي از معاني ريشه  كيفيت اشتقاق آن اظهار نظر كرده

اند  معنا كرده» زميني كه ارتفاع يافته است«را » ربوة«معرفي كرده و سپس، » بالا آمدن/ ارتفاع يافتن«
  ).483، ص2، ج1399؛ ابن فارس، 49، ص3ج، 1412(طبري، 

هاي سامي بايد گفت، عطف توجه به پديده  در زبان» ربوة«يابي واژه  در سخن از ريشه
ها عبارت از چهار  گون رسان باشد. واكه شناسي اين واژه ياري تواند در مسير ريشه ها مي1»گون واكه«

شناسان، امكانِ تبديل شدن به  هاي سامي بنابر پژوهش ها هستند كه در اين زبان» م«و » ن«، »ر«، »ل«واجِ 
در » ر«و » ل«هاي  به واج» ن«دهد كه تبديلِ واج  يكديگر را دارند. براي نمونه، مطالعات نشان مي

). xx، ص1995، 2؛ اورل64-63، صص1923هاي سامي در موارد متعددي رخ داده است (اوليري،  زبان
شناسان متقدم جهان اسلام نيز بازتاب يافته، از امكانِ  در آثار لغتشناختي است كه  همين قاعده زبان

هاي متعدد از  به يكديگر سخن گفته شده است (براي مشاهده نمونه» ر«و » ل«، »ن«هاي  ابدالِ واج
شناختي،  ). با نظر به همين قاعده زبان65، 53- 9،50-3همين قاعده، مثلاً نكـ: ابن سكيت، بي تا، صص

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Sonant 
2  . Orel 
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در همين زبان كه به معناي ارتفاع » نبَوة«آشناي  در زبان عربي نيز چيزي جز واژه نام» ربوة«واژه غريب 
)، نيست. در 302، ص15، ج1414؛ ابن منظور، 790، ص1412و زمين مرتفع است (راغب اصفهاني، 
ميان  اي توان به همگرايي ريشه هاي سامي مي ها در زبان گون نتيجه، بر پايه توجه به پديده واكه

شناسان و مفسران  اي كه تاكنون مورد توجه لغت پي برد؛ همبستگي ريشه» و ب ن«و » و رب«هاي  ريشه
  قرار نگرفته است.

  ها ها و واگرايي ؛ تحليلي بر همگرايي»ب رب«. چندمعنايي ريشه 6
در آيات قرآن كريم، زمان آن فرارسيده كه » و رب«اينك پس از بررسي وجوه معنايي ريشه 

  ايِ آن را بازشناسيم. هاي ريشه ها و واگرايي را به بحث گذارده و همگرايي» ب رب«چندمعنايي ريشه 

  شناسان مسلمان از منظر لغت» ب رب«. ريشه 6-1
دهد كه ايشان آنچنان در معناي  نشان مي» ب رب«شناسان مسلمان پيرامون ريشه  بررسي آراي لغت

آوردن آنها تحت يك معناي جامع، بسيار  ه تلاش براي گردهماند ك آن با يكديگر اختلاف نظر داشته
شده، ر.ك: خوانين زاده و  بندي گانه اين ريشه به صورت دسته نمايد (براي مشاهده معاني ده دشوار مي

). از همين روي، هرچند ابن فارس كوشيده تا معاني متفاوت اين 42- 37، صص1393نجارزادگان، 
به يك معناي واحد بازگرداند، اما در نهايت تنها توانسته معاني آنها را به ريشه را به هم پيوند زده و 

سه طيف معنايي تقليل دهد: الف) نيكو ساختن چيزي و اهتمام ورزيدن نسبت به آن، ب) همراه 
، 1399چيزي بودن و در يك مكان استقرار يافتن، و ج) پيوند دادن چيزي به چيز ديگر (ابن فارس، 

تحت » ب رب«. ناگفته نماند كه مصطفوي در بازگرداندنِ معاني گوناگون ريشه )382-381، صص2ج
سوق دادن اشياء به رفع «تر عمل كرده است. وي معناي اصيل اين ريشه را  يك معناي جامع، موفق

كند كه اين معناي جامع، ناظر به  دانسته است. او در ادامه تأكيد مي» ها و حركت به سوي كمال كاستي
حيوان و گياه متفاوت بوده و با توجه به اقتضائات هر يك، معاني ثانوي متعددي را موجب شده انسان، 

  ).18، ص4، ج1368است (مصطفوي، 

  ها ها و واگرايي ؛ روشي براي كشف همگرايي»ب رب«شناسي  . ريشه6-2
، برآمده هاي سامي در زبان عربي و نظاير آن در ديگر زبان» ب رب«پيشتر بيان شد كه ريشه ثلاثي 

است. مروري » زياد«و » بزرگ«هاي آفروآسيايي به معناي  در خانواده بزرگ زبان» رب«از ريشه ثنايي 
دهد كه اين معاني وصفي، همچنان پس از ثلاثي شدنِ  هاي سامي نشان مي هاي گوناگون زبان بر شاخه

پس در مرحله دوم ، به حيات خويش ادامه داده، و س»ب«از طريق تكرار در همخوان » رب«ريشه 
شود، به دليل  اند. يادآور مي را فراهم آورده» زياد شدن/ كردن«معناسازي، زمينه ساخت معناي فعلي 



 ١٠٩ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

ي معناسازي، از بيان تفصيلي پيرامون آن  در اين زنجيره» و رب«و » ب رب«هاي  مشابهت ميان ريشه
  نماييم. صرف نظر مي

اقتدار «به معناي جديد » زياد شدن/ كردن«عناي فعلي در مرحله سوم از معناسازي، شاهد انتقالِ م
» اقتدار«بر پايه مجاز علت و معلول هستيم. اين مجاز ريشه در تلقي مشترك ساميان از منشأ » داشتن

در وهله نخست، اين  1دانسته است. مي» فراواني«و » كثرت«را معلول » اقتدار«دارد؛ تلقي مشتركي كه 
هاي سامي همچون اكدي و  ايِ زبان هاي متعلق به شاخه شمالي حاشيه وان در زبانت انتقال معنايي را مي

). نيز 27- 26، صص14، ج1998؛ گلب، 950، ص2، ج1905آشوري مشاهده كرد (موس آرنولت، 
اند (كلاين،  هاي عبري و سرياني سخن گفته در زبان» اقتدار داشتن«شناسان از ساخت معناي  سامي
). گفتني است، در شاخه جنوبي 334، ص2002؛ كوستاز، 627، ص1895؛ برون، 601، ص1987
و » برتري«گيري اين معنا، معاني ثانوي  هاي سامي و به طور ويژه گعزي، علاوه بر شكل ايِ زبان حاشيه

  ).461، ص1991اند (لسلاو،  نيز ساخته شده» تفوق«
، »رئيس«عاني همچون در چهارمين مرحله معناسازي، آبستن ساخت طيفي از م» ب رب«ريشه 

اي كه در  هاي گوناگون سامي شده است؛ معاني در زبان» سرور«و » پادشاه«، »ملكه«، »فرمانده«، »ارشد«
مراتبي، بر بالاترين مرتبه آن نظام كه از قدرت بيشتري برخوردار است، اشاره دارند  هر نظام سلسله

؛ 395-393، 27- 26، صص14، ج1998: گلب، اي، ر.ك (براي مشاهده اين معنا در شاخه شمالي حاشيه
؛ كرامالكوف، 601، ص1987كلاين، نعاني، ر.ك: ؛ براي مشاهده در شاخه ك306، ص2000بلك، 
، 1901؛ براي مشاهده در شاخه آرامي، ر.ك: دالمان، 728، ص2003؛ اولمولت، 439، ص2000
اي،  شاخه جنوبي حاشيه؛ براي مشاهده در 334، ص2002؛ كوستاز، 422، ص1963؛ ماتسوخ، 378ص

  ).461، ص1991ر.ك: لسلاو، 
  هاي سامي به قرار زير خواهد بود: در زبان» ب رب«به اين ترتيب، زنجيره معناسازي ريشه 

  ...»رئيس/ سرور/ «طيف معنايي  >اقتدار داشتن >زياد شدن/كردن و بزرگ شدن/كردن >زياد/بزرگ

  كريمدر آيات قرآن » ب رب«. چندمعنايي ريشه 3- 6
يافته از ريشه  شناسان و مفسران پيرامون واژگانِ اشتقاق در اين بخش، پس از يادكرد آراي لغت

هاي سامي،  شناسي زبان گيري از ريشه كوشيم با بهره اند، مي كه در قرآن كريم به كار رفته» ب رب«
  اي و چندمعنايي آنها را اثبات نماييم. هاي ريشه همگرايي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
پيش از اين، در بحث از آيه هفدهم سوره مباركه رعد بيان كرديم كه خداوند متعال در سياق آيه مزبور، در ـ  1

  صدد نقد همين نگره جاهلي بوده است.
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بار در قرآن كريم به كار رفته است كه از اين تعداد، بيشترين  980در مجموع » ب رب«ريشه 
بار) است. هر يك از  3» (ربانيون«بار) و  4» (أرباب«بار)،  971» (رب«كاربردها به ترتيب از آنِ 

 ،1386اند (عبدالباقي،  قرار گرفته نيز تنها يك بار در قرآن كريم مورد استفاده» ربائب«و » ربِيون«هاي  واژه
  گذاريم. در اين واژگان را به صورت مجزا به بحث مي» ب رب«). اينك وجوه معنايي ريشه 380- 362صص

) به كار 146(آل عمران: ﴾و كَأيَنْ منْ نبَِي قاتَلَ معه رِبيونَ كثَيرٌ﴿كه تنها در آيه » رِبيون«معناي واژه 
ز صدر اول موضوع مناقشات لغوي و تفسيري بوده است. اين واژه در عداد واژگاني بوده رفته است، ا

ق)، معناي آن را جويا شده 68ق) در مجموعه مسائل خود از ابن عباس (د 65كه نافع بن ازرق (د 
ت هاي نخستين پس از نزول قرآن كريم دلال اي كه بر تيرگيِ معناييِ اين واژه، حتي در دهه است؛ نكته

، 1، ج1421معنا كرده است (سيوطي، » جمعيت«را به » رِبيون«دارد. ابن عباس در پاسخ به سؤال نافع، 
شناساني چون ابن سيدة قرار گرفته است  هاي بعد، مورد پذيرش لغت )؛ معنايي كه در نسل416ص

را » رِبيون«وي  ). اين در حالي است كه بنابر نقل عوفي از ابن عباس،317، ص1، ج1417(ابن سيدة، 
). ديگر 82، ص2، ج1404دانسته است (سيوطي،  مي –نه مطلق جمعيت  -» جمعيت زياد«به معناي 

كه البته » هزاران نفر از مردم«بر معناي » رِبيون«آشنا، ابن مسعود بر اين باور بوده كه  صحابي نام
، 1422؛ ابن عطية، 77، ص4، ج1412 نيست، دلالت دارد (طبري،» جمعيت زياد«ارتباط با معناي  بي
). نيز همين رأي تفسيري به امام صادق (ع) نسبت داده شده است (براي مشاهده، ر.ك: 520، ص1ج

، 1؛ براي مشاهده اين رأي تفسيري در آثار پسينيان، ر.ك: فراء، بي تا، ج201، ص1، ج1380عياشي، 
، 2، ج1375؛ طريحي، 407ص، 1، ج1414؛ ابن منظور، 132، ص1، ج1407؛ جوهري، 237ص
» رِبيون«). همانگونه كه ابن عطية نيز به درستي اشاره كرده، برخي از آراي تفسيري پيرامون 65ص

، 129، ص15، ج2001است، شكل گرفته است (ازهري، » رب«منسوب به » رِبي«براساس اين تلقي كه 
و يا » رب«تي كه يا به اطاعت ايشان از )؛ نسب211، ص10، ج1414به نقل از اخفش؛ صاحب بن عباد، 

). براساس 521، ص1، ج1422به علم ايشان بدانچه رب تشريع كرده است، اشاره دارد (ابن عطية، 
بر » رِبيون«ها، جمعي از نحويون بصره نيز در راستاي همين ديدگاه معتقد بودند كه  اي از گزارش پاره

»هاي بعد مورد توجه  اي كه در سده )؛ ايده77، ص4، ج1412ي، شود (طبر اطلاق مي» پرستندگان رب
؛ صاحب بن 256، ص8، ج1410نويسان مسلمان قرار گرفته است (خليل بن احمد،  برخي از فرهنگ

شماري از مفسران و  ). عجيب آنكه عده انگشت214، ص1979؛ زمخشري، 211، ص10، ج1414عباد، 
قلمداد » ربانيون«، تنها آن را مترادف با واژه »رِبيون«ن واژه شناسان بدون هيچ گونه توضيح پيرامو لغت
؛ نيز براي انتساب همين 424، ص1، ج1407؛ زمخشري، 337، ص1412اند (راغب اصفهاني،  كرده

  ).77، ص4، ج1412ديدگاه به ابن عباس، ر.ك: طبري، 



 ١١١ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

ترين معناي  هاي سامي بايد گفت، كهن نشناسي زبا با تكيه بر ريشه» رِبيون«در سخن از معناي واژه 
است. در نتيجه حمل » زياد«كه يادگار زبان باستاني آفروآسيايي است، معناي وصفي » ب رب«ريشه 
شناختي سازگار است. افزون بر اين،  كاملاً با دستاوردهاي ريشه» جماعت بسيار«بر معناي » رِبيون«واژه 

، همچون 1دهد كه خبر از رابطه اشتدادي اين واژگان با يكديگر مي» نرِبيو«با » كثير«همنشيني واژه 
سازد. نيز اتفاق نظر نسبيِ صحابه و تابعان بر دلالت  اي، مخاطب را به معناي اين واژه رهنمون مي قرينه

پوشي است. علاوه بر اين، نكته جالب توجه  امري غير قابل چشم» جماعت بسيار«اين واژه بر معناي 
از معناي » هزاران/ ده هزار«گيري معناي ثانويِ  هاي سامي روي داده، شكل ه در همه زبانديگري ك

سازد (براي مشاهده  است كه معناي پيشنهادي ابن مسعود و امام صادق (ع) را به ذهن متبادر مي» زياد«
؛ براي 293، ص2000؛ بلك، 14، ص14، ج1998اي، ر.ك: گلب،  اين معنا در شاخه شمالي حاشيه

؛ اولمولت، 438، ص2000؛ كرامالكوف، 914، ص1939مشاهده در شاخه كنعاني، ر.ك: گزنيوس، 
؛ 627، ص1895؛ برون، 378، ص1901؛ براي مشاهده در شاخه آرامي، ر.ك: دالمان، 730، ص2003

؛ 287، ص1865اي، ر.ك: ديلمان،  ؛ براي مشاهده در شاخه جنوبي حاشيه335، ص2002كوستاز، 
كه از » رب«و » رِبيون«هاي  ). بر اين اساس، احتمال همگراييِ معنايي ميان واژه462ص، 1991لسلاو، 

شناسان و مفسران پيشنهاد شده، كاهش يافته؛ و در برابر، احتمال همگرايي  سوي جمع اندكي از لغت
  يابد. يافزايش م» هزاران/ ده هزار >زياد «يعني » ب رب«آن با حلقه اول زنجيره معناسازيِ ريشه 

ربانيون/ «اشتقاق يافته و سه بار در قرآن كريم به كار رفته است، » ب رب«واژه ديگري كه از ريشه 
شناسان مسلمان  ). مفسران و لغت63و44؛ المائدة:79است (براي مشاهده، ر.ك: آل عمران:» ربانيين

مانده از صحابه و  ي بر اقوال برجاياند. مرور پيرامون معناي اين واژه با يكديگر اختلاف نظر داشته
، 1412اند (طبري،  پنداشته مي» حكيم«و » عالم«، »فقيه«دهد كه ايشان معناي اين واژه را  تابعان نشان مي

). پس از ايشان، سيبويه با طرح اين 692-691، صص2، ج1419؛ ابن ابي حاتم رازي، 233، ص3ج
بوده و به معناي كسي است كه نسبت به خداي متعال، معرفت » رب«منسوب به واژه » رباني«ايده كه 

، به نقل از سيبويه)، بر تقويت ايده صحابه و تابعان كوشيد. 271، ص8، ج1420كامل دارد (فخر رازي، 
نويسان مسلمان نيز قرار گرفت. برخي از  هاي بعد، مورد استقبال فرهنگ همين رأي تفسيري در سده

؛ جوهري، 211، ص10، ج1414(صاحب بن عباد، » عارف«و » متألّه«ه معناي را ب» رباني«ايشان، 
عالماني كه در علم به كمال «) و برخي ديگر به معناي 214، ص1979؛ زمخشري، 130، ص1، ج1407
). در مقابل، گروهي 65، ص2، ج1375؛ طريحي، 404، ص1، ج1414اند (ابن منظور،  دانسته» اند رسيده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .144-143، صص1394رابطه اشتدادي در محور همنشيني، ر.ك: شيرزاد، براي مطالعه بيشتر پيرامون ـ  1
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، به بعد رفتاري ايشان عطف توجه كرده و آنها را »ربانيون«وجه به بعد انديشگانيِ از مفسران بيش از ت
؛ 286، ص1، ج1423معرفي كردند (مقاتل بن سليمان، » متعبدان و مطيعان درگاه الهي«به عنوان 

هاي پيشين بايد از گروه اندكي ياد كرد كه اساساً  ). در عرض ديدگاه378، ص1، ج1407زمخشري، 
و به » و رب«ندانسته و بر اين باور بودند كه اين واژه از ريشه » ب رب«را مشتق از ريشه » ربانيون«واژه 

بر كساني كه مردم را پرورش » ربانيون«نشأت گرفته است. بر اين اساس، » تربيت«طور مشخص از 
). در 271، ص8، ج1420زي، شده است (فخر را پردازند، اطلاق مي داده و به اصلاح امور ايشان مي

شناسي كه  اشاره داشت؛ لغت» ربانيون«بايست به نقطه نظر أبوعبيد قاسم بن سلاّم پيرامون  پايان، مي
هاي عربيِ  با ريشه» ربانيون«شناسان، در پي ايجاد ارتباط ميان واژه  برخلاف قاطبه مفسران و لغت

اين مفرده قرآني، از زبان عبري و يا سرياني وام گرفته شده نبود. وي معتقد بود كه » و رب«و » ب رب«
). شايان ذكر است، راغب 404، ص1، ج1414؛ ابن منظور، 130، ص15، ج2001است (ازهري، 

، 1412از زبان سرياني اشاره كرده است (راغب اصفهاني، » ربانيون«واژگي  اصفهاني تنها به احتمال وام
؛ بلاسي، 182، ص1986شناسان، ر.ك: نخلة اليسوعي،  ظر در ميان سامي؛ براي مشاهده همين ن337ص

  ).138، ص1938، 1؛ جفري208-207، صص2001
هاي سامي،  شناسي زبان در مقام داوري نسبت به آراي تفسيري پيشين بايد گفت، مبتني بر ريشه

جيره معناسازي آن است كه به آخرين حلقه از زن» ب رب«يكي از واژگان برساخته از ريشه » ربان«
بوده، به عنوان لقبي ممتاز براي » رئيس«و » استاد«تعلق دارد. اين واژه در زبان آرامي تارگومي به معناي 

در زبان سرياني، ضمن » ربان). «1444، ص2، ج1903رفته است (جسترو،  دانشمندان يهودي به كار مي
؛ 627، ص1895نيز كاربرد داشته است (برون، » كاهن اعظم/ پاپ«، در معناي »استاد«دلالت بر معناي 

هاي سامي بر معاني  ايِ زبان ). همين واژه است كه در شاخه جنوبي حاشيه334، ص2002كوستاز، 
ها در فرهنگ »ربان«). نگاهي بر موقعيت 461، ص1991دلالت دارد (لسلاو، » رهبر«و » ارشد«، »استاد«

تنها به  2»ربان«برجسته ايشان در ميان آنان دارد؛ چه لقب  و جامعه يهودي، نشان از اقتدار و جايگاه
  ).294، ص10، ج1905، 5؛ برويد293، ص10، ج1905، 4شده است (لاوترباخ اعطا مي 3»سنهدرين«رؤساي 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Jeffery 
2  . Rabban 

سال پيش از ميلاد  500گرديد كه در دوره دوم معبد (از  اي اطلاق مي بر شوراي عالي )Sanhedrin(» سنهدرين«ـ  3
شد  گذاري پرداخته مي سال پس از آن)، در اورشليم بر پا گشته و در آن، به مسائل قضايي، ديني و قانون 70مسيح تا 

 ).44-41، صص11، ج1905(براي آگاهي بيشتر: لاوترباخ، 
4  . Lauterbach 
5 Broyde 



 ١١٣ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

 سرآخر بايد از واژه پربسامد»بب رب«اي و معناييِ آن با ريشه  سخن گفت كه همگرايي ريشه» ر «
ن واژه علاوه بر آنكه يكي از پركاربردترين اسماي حسناي الهي در قرآن كريم واضح و آشكار است. اي

است، بر غير ذات ربوبي همچون پادشاهان و سلاطين نيز اطلاق گرديده است (براي مشاهده برخي از 
ي اين  اي كه به دليل معناي اصلي و اوليه )؛ اطلاق دوگانه24؛ النازعات:42،50-41اين آيات: يوسف:

دهد كه به  املاً طبيعي است. مروري بر آراي عالمان مسلمان پيرامون معناي اين واژه نشان ميواژه ك
اند  نظر بوده با يكديگر هم» مالك«، در دلالت آن بر معناي »رب«رغم اختلاف نظر در اشتقاق واژه 

. )130، ص1، ج1407؛ جوهري، 128، ص15، ج2001؛ ازهري، 256، ص8، ج1410(خليل بن احمد، 
اند. در برابر، جمع قليلي آن را مأخوذ از  دانسته» ب رب«را مشتق از ريشه » رب«اغلب ايشان، واژه 

سخن » و رب«و » ب رب«اند؛ ديدگاهي كه آشكارا از عدم وجود مرز قاطع ميان  انگاشته» و رب«ريشه 
، به نقل از 32- 31صص، 1اي ميان آنها اعتقاد دارد (نكـ: طوسي، بي تا، ج گفته، به همگرايي ريشه

دانند كه به شؤون مربوب  را كسي مي» رب«). آنها 336، ص1412برخي لغويان؛ راغب اصفهاني، 
آورد (طوسي، همانجا؛ راغب  خويش اهتمام ورزيده، زمينه پرورش آن تا رسيدن به كمال را فراهم مي
در دوره جاهليت بر » رب«اصفهاني، همانجا). ابن منظور افزون بر تصريح به اين نكته كه واژه 

، 1، ج1414دانسته است (ابن منظور، » منعم«و » مدبر«، »سرور«گرديد، آن را  پادشاهان اطلاق مي
، 1؛ طوسي، بي تا، ج227، ص5، ج1417؛ براي مشاهده آراي مشابه، ر.ك: ابن سيدة، 399ص

و حتي » صاحب«، »ثابت«، »دمعبو«را » رب«، به نقل از برخي لغويان). برخي ديگر نيز 32-31صص
). در همين 33، ص1، ج1420؛ ابوحيان اندلسي، 67، ص1، ج1422اند (ابن عطية،  پنداشته» خالق«

را به امام صادق (ع) نسبت » خالق المخلوقين«به » رب العالمَين«رابطه، منابع روايي اماميه، تفسير 
  ).28، ص1، ج1367اند (قمي،  داده

بيان شد، اين ريشه پس از ساخت معناي محوري » ب رب«شناسي  از ريشه همانگونه كه در بحث
و » رئيس«، »فرمانروا«، »سرور«اي از معانيِ متقارب چون  ، آبستن ساخت طيف گسترده»اقتدار داشتن«
يسقى ربه السجنِ أمَا أَحدكمُا فَ   ياصاحبى﴿در آياتي چون » رب«شده است. بر اين اساس، واژه » ارشد«

است » صاحب اختيار«و » سرور«) به معناي 24(النازعات: ﴾ فقََالَ أَنَا ربكمُ الْأَعلى﴿) و 41(يوسف: ﴾خمَراً
كه بيانگر رابطه » سرور/ بنده«گيرد. در گام بعد، بر پايه استعاره، دوگان  قرار مي» بنده«كه در قبال 

به كار گرفته شده » خدا/ انسان«عمودي ميان دو انسان بود، به منظور دلالت بر رابطه طرفيني ميان 
گرفته از  ). مبتني بر مطالعات صورت135-134، صص1385بيشتر، ر.ك: عندليبي، است (براي آگاهي 

 شناختي زيبايي ـ علاوه بر ايفاي كاركرد ادبي» استعاره«، »شناسي استعاره«ميلادي تاكنون در حوزه  60دهه 
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درك يك ابزاري براي » استعاره«كند. در اين ديدگاه،  در زبان، كاركردي شناختي و ادراكي نيز ايفا مي
، 1980، 1ها، ر.ك: ليكاف مفهوم از طريق مفهوم ديگر است (براي آگاهي از رويكرد شناختي به استعاره

، فصل نهم). مبتني بر اين رهيافت، 2006، 3؛ ايوانس213- 188، صص2007، 2؛ گريدي7، 5صص
تواند ابعاد  ه ميجزير در بافت فرهنگي شبه» سرور/ بنده«در قالب رابطه » خدا/ انسان«صورتبندي رابطه 

  تر نمايد. اين رابطه را در اذهان مخاطبان روشن

  »ب و/ رب رب«هاي  اي ميان ريشه ؛ نمودي از همگرايي ريشه»ربائب. «7
هاي سامي، برآمده از ريشه  و نظاير آن در ديگر زبان» ب و/ رب رب«هاي عربي  گفته آمد كه ريشه

ايِ آنها در زبان  در زبان باستاني آفروآسيايي هستند. در گام بعد، پس از واگراييِ ريشه» رب«ثنايي 
اي كه  د. نكتهسامي باستان، زنجيره ساخت معنا در هر يك از آنها به طور مجزا به بحث گذارده ش

دهد  در زبان عربي نشان مي» ب و/ رب رب«هاي  افزاييم آنكه دقت بر واژگانِ برساخته از ريشه اينك مي
اي ميان آنها در حافظه تاريخي مردمان عرب محفوظ مانده است. از همين  كه همچنان همبستگي ريشه

به معناي  - » رباه/ رببه«، »لَد/ رببت الولَدربيت الو«معنايي  شناسان به درستي از هم روي، مفسران و لغت
» الرِّبة/ الرُّبوة«) و 340و337، صص1412؛ راغب اصفهاني، 31، ص1(طوسي، بي تا، ج –تربيت كردن 

؛ ابن سيدة، 276، ص10، ج1414(صاحب بن عباد،  –به معناي هزاران/ ده هزار/ جمعيت بسيار  -
  اند. ) سخن گفته307، ص14، ج1414؛ ابن منظور، 219، ص1979؛ زمخشري، 317، ص1، ج1417

» و رب«اشتقاق يافته، اما معناي آن با ريشه » ب رب«تنها مفرده قرآني كه هرچند به ظاهر از ريشه 
شناسان  ). عموم لغت23است (براي مشاهده، ر.ك: النساء:» ربيبة، ج: ربائب«پيوند خورده است، واژه 

اي  بسنده كرده و به اشتقاق آن اشاره -يعني فرزندخوانده  - ر معناي اين واژه مسلمان تنها به ذك
، 1414؛ ابن منظور، 382، ص2، ج1399؛ ابن فارس، 257، ص8، ج1410اند (خليل بن احمد،  نكرده

 تربيتها را  بر فرزندخوانده» ربيب/ ربيبة«). در مقابل، مفسران قرآن كريم علت اطلاق 405، ص1ج
؛ 157، ص3؛ طوسي، بي تا، ج222، ص4، ج1412اند (طبري،  هايشان دانسته سط پدرخواندهآنها تو

  ).28، ص10، ج1420؛ فخر رازي، 32، ص2، ج1422؛ ابن عطية، 495، ص1، ج1407زمخشري، 
هاي گوناگون  در شاخه» پرورش دادن/ تربيت كردن«همانگونه كه پيشتر نيز بيان شد، معناي فعلي 

جويي است. اين معنا  قابل پي –ب  نه رب - » و رب«هاي سامي، در زنجيره ساخت معانيِ ريشه  زبان
، 2، ج1905اي به ثبت آمده است (موس آرنولت،  هاي سامي شمالي حاشيه ضمن آنكه در زبان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Lakoff 
2  . Grady 
3  . Evans 



 ١١٥ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

هاي شمالي مركزي چون عبري،  )، در زبان294، ص2000؛ بلك، 37، ص14، ج1998؛ گلب، 944ص
؛ 426، ص1901؛ دالمان، 602، ص1987آرامي تارگومي و سرياني نيز قابل رؤيت است (كلاين، 

اي، معناي  هاي شمالي حاشيه ). همچنين زبان626، ص1895؛ برون، 1441، ص2، ج1903جسترو، 
اند  ساخته» و رب«را از ريشه » تربيت كردن فرزندخوانده«و نيز معناي فعلي » دهفرزندخوان«اسمي 

). 399، 294، صص2000؛ بلك، 37، ص14، ج1998؛ گلب، 944، ص2، ج1905(موس آرنولت، 
ساخته شده » ب رب«تنها در زبان سبايي، از ريشه » تربيت كردن فرزندخوانده«جالب آنكه معناي فعلي 

شمرند  هاي عربي جنوبي مي شناسان آن را در عداد زبان )؛ زباني كه سامي114ص ،1982است (بيستن، 
ببـ). بر اين اساس، با توجه به تعلق 42، صص1، ج1357(براي آگاهي بيشتر در اين باره، ر.ك: مشكور، 

» ةربيب«هاي سامي، احتمال تأثرِ ساخت واژه عربي  هاي عربي و سبايي به يك شاخه واحد از زبان زبان
  يابد. از زبان سبايي فزوني مي

  
  نتيجه

 هاي سامي، چندمعنايي شناسي زبان هاي معناشناسي تاريخي و ريشه پژوهش حاضر با كاربست روش
ها و  گرايي در قرآن كريم را به بحث گذارده، هم» ب و/ رب رب«هاي  واژگانِ مشتق از ريشه

تا عصر نزول قرآن  –يعني زبان نياي آفروآسيايي  -ترين خاستگاه  ايِ آن را از قديم هاي ريشه واگرايي
  كريم مورد بررسي قرار داد. اين مطالعه نشان داد:

شوند، برآمده از  ارتباط از يكديگر تلقي مي ي بي كه در زبان عربي، دو ريشه» ب رب«و » و رب. «1
و » بزرگ«ه معناي دارند كه ب» رب«يك ريشه ثناييِ مشترك در زبان باستانيِ آفروآسيايي با صورت 

مبدل شده » ب رب«و » و رب«هاي  است. اين ريشه ثنايي گرچه بر پايه يك تغيير واگرا به ريشه» زياد«
  بازجست.» ربائب«توان در واژگاني چون مفرده قرآنيِ  اي ميان آنها را مي است، اما همچنان همبستگيِ ريشه

فتراقِ صرفي از يكديگر، آغازگر فرايند ، پس از ا»ب رب«و » و رب«هاي  . هر يك از ريشه2
هاي سامي شدند كه مطالعه آن، كمك بسياري به شناخت وجوه  جديدي از ساخت معاني در زبان

  كند. ها در آيات قرآن كريم مي معناييِ اين ريشه
هاي چندمعنا در قرآن كريم است كه براي دلالت بر معاني ذيل به كار  ، از مصاديق ريشه»و رب. «3

زياد «و » بزرگ شدن/ كردن«، (ب) معناي فعليِ »زياد«و » بزرگ«ته است: (الف) معناي وصفيِ رف
نزول/ «و (هـ) معناي » سود (بردن)«، (د) معناي »رشد دادن/ تربيت كردن«، (ج) معناي »شدن/ كردن

رفته است: براي افاده وجوه معناييِ ذيل در قرآن كريم مورد استفاده قرار گ» ب رب«نيز ريشه ». بهره
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، »مقام عالي دين يهود«، »پادشاه«، »سرور«و (ب) طيف معنايي » زياد/ جمعيت بسيار«(الف) معناي 
  ».خداي متعال«و » خدايگان«

اي ميان  هاي ريشه گرايي هاي سامي، از هم شناسي زبان گيري از ريشه . پژوهش حاضر با بهره4
اي ميان  سلمان قرار نگرفته بودند. همبستگي ريشهواژگاني سخن گفت كه تاكنون مورد توجه عالمان م

  اي از همين موارد است. نمونه» رِبح«و » ربِا«واژگان 
هاي  ها در زبان گون . در راستاي نكته پيشين، مطالعه حاضر توانست بر پايه توجه به پديده واكه5

اي كه  همبستگي ريشهرا اثبات نمايد؛ » و ب ن«و » و رب«هاي  اي ميان ريشه سامي، همگرايي ريشه
  شناسان و مفسران مطرح نشده بود. تاكنون از سوي لغت
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  منابع
  ؛قرآن كريمعلاوه بر ـ 
، به كوشش اسعد محمد تفسير القرآن العظيمق)، 1419ابن ابي حاتم رازي، عبدالرحمان بن محمد (ـ 

 الطيب، عربستان سعودي: مكتبة نزار مصطفي الباز.

 ، قاهره: مكتبة المتنبي.الكنز اللغوي في اللسن العربيابن سكيت، يعقوب بن اسحاق (بي تا)، ـ 

، به كوشش خليل ابراهيم جفال، بيروت: دار إحياء المخصصق)، 1417ابن سيدة، علي بن اسماعيل (ـ 
 التراث العربي.

، به كوشش يزالمحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزق)، 1422ابن عطية، عبدالحق بن غالب (ـ 
 عبدالسلام عبدالشافي محمد، بيروت: دار الكتب العلمية.

 ، به كوشش عبدالسلام محمدهارون، بيروت: دار الفكر.اللغة معجم مقاييسق)، 1399فارس، احمد ( ابنـ 

 ، بيروت: دار صادر.لسان العربق)، 1414ابن منظور، محمد بن مكرم (

، به كوشش صدقي محمد جميل، لبحر المحيطاق)، 1420ابوحيان اندلسي، محمد بن يوسف (ـ 
 بيروت: دار الفكر.

، به كوشش محمد عوض مرعب، بيروت: دار إحياء تهذيب اللغةم)، 2001ازهري، محمد بن احمد (ـ 
 التراث العربي.

 ، بنغازي: جمعية الدعوة الإسلامية العالمية.المعربّ في القرآن الكريمم)، 2001بلاسي، محمدالسيد علي (ـ 

 ، اسكندريه: دار المعرفة الجامعية.دراسات في تاريخ العرب القديمتا)،  بيومي، محمد (بي

، تهران: دانشگاه امام روش تحقيق با تكيه بر حوزه علوم قرآن و حديثش)، 1391پاكتچي، احمد (ـ 
 .(ع)صادق

 ، تهران: دانشگاه امام صادق (ع).شناسي قرآن كريم ترجمه)، 1392پاكتچي، احمد (ـ 

 ، به كوشش مهدي محقق، تهران: بنياد قرآن.وجوه قرآنش)، 1360سي، حبيش بن ابراهيم (تفليـ 

، به كوشش كاظم موسوي دائرة المعارف بزرگ اسلامي، »جاده بخور«ش)، 1388جعفري، شيوا (ـ 
 بجنوردي و ديگران، جلد هفدهم، تهران: بنياد دائرة المعارف بزرگ اسلامي.

، به كوشش احمد عبدالغفور تاج اللغة و صحاح العربية)، ق1407جوهري، اسماعيل بن حماد (ـ 
 عطار، بيروت: دار العلم للملايين.
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 ، قم: انتشارات هجرت.كتاب العينق)، 1410خليل بن احمد (ـ 

هاي دانشمندان مسلمان  بازخواني ديدگاه«ش)، 1393خوانين زاده، محمدعلي و نجارزادگان، فتح االله (ـ 
67-33، پاييز و زمستان، صصعات قرآن و حديثمطال، »در معنا و اشتقاق رب. 

 ، بيروت: دار الفارابي.جزيرة العرب قبل الإسلامم)، 1989دلو، برهان الدين (ـ 

، به كوشش صفوان عدنان داودي، المفردات في غريب القرآنق)، 1412راغب اصفهاني، حسين (ـ 
 دمشق/ بيروت: الدار الشامية/ دار العلم.

، به كوشش كاظم موسوي دائرة المعارف بزرگ اسلامي، »جاده ابريشم«ش)، 1388رضا، عنايت االله (ـ 
 بجنوردي و ديگران، جلد هفدهم، تهران: بنياد دائرة المعارف بزرگ اسلامي.

 ، بيروت: دار المعرفة.البرهان في علوم القرآنق)، 1410زركشي، بدرالدين (ـ 

 ، بيروت: دار الكتاب العربي.حقائق غوامض التنزيل الكشاف عنق)، 1407زمخشري، محمود (ـ 

 ، بيروت: دار صادر.أساس البلاغةم)، 1979زمخشري، محمود (ـ 

، به كوشش كاظم دائرة المعارف بزرگ اسلامي، »ابن فارس«ش)، 1370سيدي، سيد محمد (ـ 
 موسوي بجنوردي و ديگران، جلد چهارم، تهران: بنياد دائرة المعارف بزرگ اسلامي.

 ، قم: كتابخانه آيت االله مرعشي نجفي.الدر المنثور في تفسير المأثورق)، 1404طي، جلال الدين (سيوـ 

 ، بيروت: دار الكتاب العربي.الإتقان في علوم القرآنق)، 1421سيوطي، جلال الدين (ـ 

بازخواني مفهوم ربا در قرآن كريم بر پايه «ش)، 1394شيرزاد، محمد حسن و شيرزاد، محمد حسين (ـ 
 .164- 135، پاييز و زمستان، صصصحيفه مبين، »گرا معناشناسي ساخت روش

يابي ماده  ريشه«ش)، 1395شيرزاد، محمد حسن و شيرزاد، محمد حسين و مصلايي پور، عباس (ـ 
مطالعات ترجمه ، »هاي فارسي و انگليسي قرآن كريم يابي در ترجمه لبس و نقش آن در فرآيند معادل

 .121-91ان، صص، بهار و تابستقرآن و حديث
 ، به كوشش محمد حسن آل ياسين، بيروت: عالم الكتاب.المحيط في اللغةق)، 1414صاحب بن عباد (ـ 

، همراه با شرح سيد كمال حيدري، به الحلقات (الحلقة الثانية)ق)، 1428صدر، سيد محمد باقر (
 كوشش شيخ علاء سالم، قم: دار فراقد.

 ، بيروت: دار المعرفة.بيان في تفسير القرآنجامع الق)، 1412طبري، محمد بن جرير (ـ 

 ، تهران: كتابفروشي مرتضوي.مجمع البحرينش)، 1375طريحي، فخرالدين (ـ 



 ١١٩ در قرآن كريم» ب و/ رب رب«هاي  چندمعنايي ريشه 

، به كوشش احمد قصير عاملي، بيروت: دار التبيان في تفسير القرآنطوسي، محمد بن حسن (بي تا)، ـ 
 إحياء التراث العربي.

 ، قم: انتشارات اسلامي.المفهرس لألفاظ القرآن الكريمالمعجم ش)، 1386عبدالباقي، محمد فؤاد (ـ 

، ترجمه حميد رضا شناسي عربي مباحثي در فقه اللغة و زبانش)، 1367عبدالتواب، رمضان (ـ 
 شيخي، مشهد: معاونت فرهنگي آستان قدس رضوي.

يين/ ، بيروت/ بغداد: دار العلم للملاالمفصل في تاريخ العرب قبل الإسلامم)، 1978علي، جواد (ـ 
 مكتبة النهضة.

، بهار و نامه حكمت، »شناسي قرآن عبد؛ استعاره كانوني در انسان«ش)، 1385عندليبي، عادل (ـ 
 .144-129تابستان، صص

، ترجمه سيد حسين شناختي وجوه و نظاير در قرآن بررسي زبانش)، 1382عوا، سلوي محمد (ـ 
 سيدي، مشهد: به نشر.

، به كوشش سيد هاشم رسولي محلاتي، تهران: كتاب التفسيرق)، 1380عياشي، محمد بن مسعود (ـ 
 چاپخانه علميه.

 ، بيروت: دار إحياء التراث العربي.مفاتيح الغيبق)، 1420فخر رازي، محمد بن عمر (ـ 

 ، به كوشش احمد يوسف نجاتي، مصر: دار المصرية.معاني القرآنفراء، يحيي بن زياد (بي تا)، ـ 

 ، بيروت: المكتبة العلمية.المصباح المنير)، فيومي، احمد بن محمد (بي تاـ 

 ، به كوشش سيد طيب موسوي جزايري، قم: دار الكتاب.التفسير)، 1367قمي، علي بن ابراهيم (ـ 

 ، قاهره: مكتبة الآداب.المشترك السامي في اللغة العربية معجم المفرداتق)، 1429علي( كمال الدين، حازمـ 

 ، تهران: بنياد فرهنگ ايران.هاي پهلوي هزوارشفرهنگ ش)، 1346مشكور، محمد جواد (ـ 

، تهران: بنياد هاي سامي و ايراني فرهنگ تطبيقي عربي با زبانش)، 1357مشكور، محمد جواد (ـ 
 فرهنگ ايران.

 ، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي.القرآن الكريم التحقيق في كلماتش)، 1368مصطفوي، حسن(ـ 

 ، به كوشش صادق حسن زاده، قم: منشورات العزيزي.أصول الفقهش)، 1386مظفرّ، محمد رضا (ـ 

 ، قم: مؤسسة النشر الإسلامي.المنطقمظفرّ، محمد رضا (بي تا)، ـ 

 ، به كوشش محمد فؤاد سزگين، قاهره: مكتبة الخانجي.مجاز القرآنق)، 1381معمر بن مثني (ـ 

، به كوشش عبداالله محمود شحاته، الأشباه و النظائر في القرآن الكريمق)، 1395مقاتل بن سليمان (ـ 
 قاهره: الهيئة المصرية العامة للكتاب.



١٢٠  1396 تابستان / گاه اراك) سال پنجم / شماره دومقرآني (دانش هاي ادبي ـ  فصلنامه علمي ـ پژوهشي پژوهش 

 ، به كوشش عبداالله محمود شحاته، بيروت: دار إحياء التراث.التفسيرق)، 1423مقاتل بن سليمان (ـ 

 ، بيروت: مؤسسة الرسالة.المشترك اللفظي في الحقل القرآنيق)، 1417مكرم، عبدالعال سالم (ـ 

  ، بيروت: دار المشرق.غرائب اللغة العربيةم)، 1986ائيل (نخلة اليسوعي، رفـ 
 ، مصر: دانشگاه قاهره.تاريخ اللغات الساميةم)، 1929ولفنسون، اسرائيل (ـ 
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