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قضاوت اخلاقی در ورزش ورزشکاران  نامه پرسشسنجی  هاي روان ویژگی

 ایرانی
 3نجم آباديزهره  و 2زمانی ثانی سید حجت، *1ییفتحی رضازهرا 

  5/9/95تاریخ پذیرش:    9/2/95تاریخ دریافت:

  چکیده

پژوهش تعیین روایی و پایایی نسخه فارسی محتواي قضاوت اخلاقی در ورزش از این هدف     

: ارزیابی محتواي قضاوت نامه پرسش) دو M= 66/21ورزشکار ( 196 دتعدازشکاران ایرانی است.ور

محتواي قضاوت اخلاقی در ورزش) و ارزیابی خشم و پرخاشگري (مقیاس  نامه پرسشاخلاقی (

ها با استفاده از تحلیل عامل اکتشافی، آلفاي  خشم و پرخاشگري رقابتی) تکمیل کردند. داده

مبستگی پیرسون مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. تحلیل عامل اکتشافی مناسب بودن کرونباخ، ه

درصد واریانس را  54/55چهار عامل از پنج عامل را نشان داد. نتایج نشان دادند که چهار عامل 

، 91/0ها به ترتیب  کند. پایایی درونی با استفاه از آلفاي کرونباخ براي کل و خرده مقیاس تبیین می

دهند  ها نشان می بدست آمدند. رابطه بین کل و خرده مقیاس 85/0و  76/0، 70/0، 85/0

باشد. روایی سازه همگرا همبستگی  ترجمه شده داراي همسانی درونی قابل قبولی می نامه پرسش

خشم و پرخاشگري رقابتی در ورزش  نامه پرسشترجمه شده و  نامه پرسشمناسبی را بین 

)219/0 -=rمحتواي قضاوت اخلاقی در ورزش از روایی و  نامه پرسش ،دهد. بنابراین می ) را نشان

پایایی قابل قبولی در بین ورزشکاران برخوردار است و قابلیت این را دارد در ورزشکاران، مربیان و 

  پژوهشگران مورد استفاده قرار گیرد.

  

  ی.وجدان اخلاقی، ورزش، روایی، پایایی، تحلیل عامل: هاي کلیدي واژه
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  پیشگفتار

      1کهلبرگ کردهبررسی  و مطالعه اخلاقی رشد مورد در که شناسی روان تاثیرگذارترین    

 انسان روانی و فکري رشد مهم عوامل از یکی عنوان به اخلاق به کهلبرگ است. )1978-1927(

 توجه وردم اخلاقی هئمس یک در را فرد استدلال و قضاوت تر بیش کهلبرگ است. نظریه نگریسته

با توجه به نظریه کهلبرگ، مراحل رشد اخلاقی هرفرد براساس  ).Shoaibi, 2012( است داده قرار

هاي ذهنی و شناختی اوست. از دیدگاه کهلبرگ، هدف از آموزش موازین اخلاقی به فعل  توانایی

ز قضاوت رساندن توانایی استعداد کودك است تا به او فرصت داده شود براي کنترل رفتار خود ا

  ).Posada,Wainryb,2008اخلاقی درست بهره بگیرد (

است، به  ، رشد اخلاقی، که ناشی از رشد شناختی و کسب تجارب اجتماعی2پیاژه از دیدگاه    

فرد در  روي هم رفته، نخستین) 1932( معناي احترام به قوانین و رعایت حقوق دیگران است. پیاژه

هاي اخلاقی که از دو روش براي ارزیابی و مطالعه قضاوتتوسعه تئوري قضاوت اخلاقی است 

ها از قوانین و مصاحبه و  استفاده کرده که شامل مصاحبه با کودکان در ارتباط با درك آن

) را درباره 1932( )، دیدگاه پیاژه1958( سال بعد کهلبرگ چند باشد. هاي اخلاقی کوتاه می داستان

تئوري رشد اخلاقی  اخلاقی نوجوانان گسترش داد. مطالعه رشد راهقضاوت اخلاقی/ رشداخلاقی، از 

گیرد  مراحلی در یک توالی ثابت شکل می راهفرض کرده است که پیشرفت افراد از  کهلبرگ

)Kohlberg,1984; Rest,1979.( نظر از فرادا شد متوجه ساله چندین هاي بررسی از پس وي 

 مرحله شش طی آنان اخلاقی رشد و دارند قرار خلاقی رشد ازگوناگونی  سطوح در اخلاقی قضاوت

  ).Shoaibi,2012( دارد ادامه بزرگسالی تا کودکی از

) توانایی تفکر سیستماتیک و اصولی در حل کردن مشکلات 1969نظرکهلبرگ ( اساس بر    

تواند استدلال اخلاقی در نظر گرفته  اخلاقی با در نظر گرفتن اصول معین مطرح شده عدالت، می

 ,Shildsورزش محیطی است که درك اصول عدالت تا حدودي متفاوت است ( ،د. به هرحالشو

Bredemeier,1995.( ) کنند که ضروري است ) پیشنهاد می1995به همین دلیل شیلدز و بردمیر

کند، مورد ها تحریک می گیري آنهاي معین براساس تصمیم که اصولی که افراد را به انتخاب ارزش

افتد، بود که رشد اخلاقی فقط به وسیله رشد مغز اتفاق نمی بر این باور گیرند. کهلبرگبررسی قرار 

 پذیري یا نگاه به مشکلات از دیدگاههاي متفاوت، مهم هستندبلکه تجارب نقش

)Greene,Nystrom,Engell,Darley,Cohen,2004.(  

                                                           
1- Kohlberg 
2- Piaget 
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اختی مرتبط است قضاوت اخلاقی با دو مقوله رشد اجتماعی و رشد شن روي هم رفته،    

)Keung,2013( پذیري و احترام به جا که قضاوت اخلاقی عامل مهمی در رشد مسئولیت از آن

) توجه به کاربرد راهکارهاي موثر در رشد صحیح قضاوت Minnameier,2013حقوق دیگران است (

 که آیا آنچه قضاوت اخلاقی یک تصمیم شخصی است مبنی بر این اهمیت است. داراياخلاقی 

 بر اساس. نادرستدیگر، درست است یا  بیانعکس، به رمطرح شده وابسته به علم اخلاق است یا ب

تواند به توصیف و هاي شناختی میگیریم که آیا این مهارت شناختی در نظر می -تئوري رشدي

سوي ). از Weiss,Bredemeier,1983( نهتوضیح تغییرات در رفتار ارائه شده افراد کمک کند یا 

بر رشد اخلاقی  براستیاین دیدگاه که ورزش یک نمایش براي بیان رفتار اخلاقی بوده و  گر،دی

براي رسیدگی به قابل قبول بودن این  ها پژوهش ،تاثیرگذار است، گسترش یافته است. با این وجود

بریدمایر و همکاران پس از  ).Shields, Bredemeier,1995( باشد ادعا تا حدي داراي ابهام می

فراوان به این نتیجه رسیدند که شواهد کافی براي بیان رابطه علییتی بین فعالیت  هاي پژوهش

  ).Shields,Bredemeier,1995( فیزیکی و رشد اخلاقی وجود ندارد

شناسی در نظر داشته باشیدکه اخلاق به تازگی به دو دلیل یکی از مشکلات عمده در روان    

 ,Shields, Bredemeier,1995; Stephens,2000& 2001; Kavussanu,Robertورزش شده است (

Ntoumanis,2002; Miller,Roberts,Ommundsen,2005 که ورزش یکی از  این نخست). 2000؛

هاي آینده منتقل کند ها را به نسلترین نهادهاي جامعه، این پتانسیل را داشته که ارزشمحبوب

)Pargman,1998ان ابزاري براي توسعه فضایل اخلاقی در نظر ). مشارکت ورزشی اغلب به عنو

کننده باشد بلکه این تواند سرگرم). ورزش نه تنها میWeiss,Schmit,2002گرفته شده است (

ها و ترویج توسعه  پتانسیل را دارد که به عنوان یک روش براي آموزش مناسب در خدمت ارزش

داده که ورزش به هیچ وجه تضمین رشد نشان  ها پژوهشکه  دوم این اخلاقی جوانان کشور باشد.

اخلاقی مثبت نیست. ورزش اغلب در ارتباط با توسعه اختلالات اخلاقی است 

)Shields,Bredemeier,Gardner,Bostorm,1995.(  در، درمعرض  مهم یمشابه، رسانه نقش گونهبه

هاي ه مثالک گونه قرار دادن ورزش به عنوان یک نهاد ورشکسته از نظر اخلاقی دارد، همان

اي و دانشگاهی را متعددي از رفتارهاي غیراخلاقی رایج براي هردوي ورزشکاران و مربیان حرفه

شماري از تقلب، هاي بیدر ده سال گذشته نمونه ).Brooke,Crawford,2005کند (برجسته می

خشونت، عدم صداقت و دیگر رفتارهاي غیراخلاقی در چهارچوب ورزش وجود داشت 

)Brooke,Crawford,2005.(  در طول سه دهه گذشته، قضاوت اخلاقی/ عمل در ورزش و دیگر

) 1998شیلدز و بریدمایر(  بود. پژوهشگرانمورد علاقه بسیاري از  هاي هاي بدنی، از موضوعفعالیت

کنند، شناسایی را تعیین می هایی که عملکرد اخلاقی در ورزشها و روشچهار دسته از مقیاس
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اند. این موارد شامل به صورت متمرکز بر روي محتوي اخلاقی تعریف شده نخستسته اند. د کرده

ها عبارتند از: سنجش ترین ابزارهاست. شناخته شدهو قضاوت باورها، ها ها، گرایش ارزیابی ارزش

بلر -)، سیاهه انتخاب مقادیر حاحمWebb,1969)، مقیاس وب (Rokeach,1973مقادیر روکیچ (

)Hahm-Beller,Stoll,1989( 1هاي رفتار مردانه ورزشی چند بعدي ) و مقیاس جهت گیريMSOS (

)Vallerand,Briere,Blanchard,Provencher,1997ابزارهاي دیگر موجود در ارزیابی قضاوت .( 

گیري بازتاب اندازه و )Kohlberg,Colby,1987مصاحبه قضاوت اخلاقی ( اخلاقی عبارتند از:

  .)Gibbs,Widaman,Colby,1982اخلاقی ( - اجتماعی

گیري اخلاقی در ورزش جوانان و توصیف نگرش به تصمیم "عنوان بااي  نامه پرسش ،چنین هم    

هاي گیرينگرش نسبت به تصمیم مقدارگیري بمنظور اندازه "سطح نگرش اخلاقی در رقباي جوان

 ,Lee, Whitehead, Ntomanisاخلاقی در ورزش در میان جمعیت جوانان نیز طراحی شده است (

محتواي قضاوت  نامه پرسشسنجی  هاي روان بررسی شاخص هب 2010در سال  2). پیروس2007

 محتواي دانستن به نیاز وضوح از پرداخته، و به شناختی رشد نظریه اساس بر 3اخلاقی در ورزش

ممکن  محدوده سنی شرکت کنندگان ،این بر افزونکرده است.  پشتیبانی ورزش در اخلاقی قضاوت

در  تر نیاز به مطالعات بیش ،بنابراین است یکی دیگر از عوامل محدودکننده در این مطالعه باشد.

هیچ  هم اکنون). Proios,2010( شودسنجی این مقیاس دیده میکسب حمایت براي روان راستاي

 ،بنابراین ارد.اخلاقی ورزشکاران در ایران وجود ند ابزار دقیق قابل اعتماد در زمینه ارزیابی قضاوت

پیشنهاد شده است که یک ابزار معتبر( براي مثال چیزي که محتوي ورزش را در بر بگیرد) براي 

برآنیم در این پژوهش به بررسی  ،گیري قضاوت اخلاقی در ورزشکاران موردنیاز است. بنابراین اندازه

  نی بپردازیم.قضاوت اخلاقی در ورزش ورزشکاران ایرا نامه پرسشسنجی  ویژگی هاي روان

  

  پژوهشروش 

سازي و استفاده از  پیمایشی از نوع اعتبارسنجی است. فرایند آماده -پژوهش توصیفیاین روش     

هاي متعددي است که  اي که در فرهنگ دیگري بوجود آمده مستلزم ترجمه و بازترجمه نامه پرسش

 انجامترجمه شده  نامه سشپراصلی با  هنام بمنظور کسب اطمینان از معادل بودن مفاهیم پرسش

در  ،چنین پیوست شد). هم نامه پرسش) B) و انگلیسی (پیوست Aگیرد (نسخه فارسی (پیوست  می

آزمایشی بکار برده  ه گونهنفر از ورزشکاران ب 10فارسی مقیاس در میان  همقدماتی، نسخ همطالع

                                                           
1 - Multidimensional Sportsmanship Orientations Scale (MSOS) 
2- Proios 
3 - Moral Content Judgment in Sport Questionnaire (MCJSQ) 
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مورد نظر،  نامه شپرسپس از بدست آمدن  .بدست آمدشد و از قابلیت کاربرد آن اطمینان 

. در ضمن، به شرکت کنندگان این شدآوري  گردها میان نمونه آماري توزیع، تکمیل و  نامه پرسش

ها محرمانه شمرده شده و تنها براي اهداف پژوهشی از آن بهره  هاي آن اطمینان داده شد که پاسخ

  گرفته خواهد شد.

  

  گیري جامعه، نمونه و روش نمونه

هاي  وهش ورزشکاران مرد در سطح ملی یا سطح اول مسابقات کشوري در رشتهجامعه آماري پژ    

اي تصادفی از  سال بودند. نمونه آماري با استفاده از روش خوشه 35تا  18و در دامنه سنی  گوناگون

هاي ورزشی فوتبال، والیبال، بوکس، تکواندو، جودو، کاراته، فوتسال،  بین ورزشکاران رشته

 گونهنفر شرکت کننده به  196 این پژوهشچند رشته دیگر انتخاب شدند. در  دوومیدانی، شنا و

% 5/27% ورزشکاران شناگر، 12نفر افراد مورد مطالعه،  196داوطلبانه شرکت داشتند. از 

% بوکسور 6/7% قایقران، 6% تکواندوکار، 20% والیبالیست، 3/18% فوتسالیست، 6/8فوتبالیست، 

سن  بیشینهو  کمینهسال و  66/21 ± 27/5د شرکت کننده در مطالعه، بودند. میانگین سنی افرا

آماري به پژوهش، رضایت و تمایل به همکاري در  هسال بود. معیارهاي ورود نمون 30و  16ها،  آن

 هبه هم ،چنین پژوهش و معیارهاي خروج نمونه و تمایل نداشتن به شرکت در مطالعه بود. هم

 ه گونههایی که ب نامه پرسشهاي آنان محرمانه خواهد بود.  که پاسخ ها اطمینان داده شد آزمودنی

) توصیه کرده در چنین 1993کامل تکمیل نشده بودند، در پژوهش مدنظر قرار نگرفتند. بنتلر (

پنج  کم دستشود باید  هایی نسبت حجم نمونه به تعداد پارامترهایی که در مدل برآورد می پژوهش

 24جایی که مقیاس داراي  ). از آنMyvlr,1390به یک باشد ( 50یک یا به  10به یک و ترجیحاً 

نفر (براساس پنج به یک) براي این پژوهش کافی بود، اما با توجه به  120گویه بود، بنابراین، تعداد 

  شود. تري تبیین می تر باشد، مدل با درستی بیش ها بیش که هرچه تعداد شرکت کننده این

  

  ابزارهاي پژوهش

 هاي دادهورزشی، وضعیت قهرمانی و برخی از  هفردي شامل سن، رشت هاي داده نامه پرسشابتدا     

محتواي قضاوت اخلاقی  نامه پرسشدموگرافیکی دیگر، مورد استفاده قرار گرفت. سپس براي تهیه 

 سازي این براي بررسی روایی محتوایی، ترجمه و آماده نامه پرسشدر ورزش با کسب اجازه از مؤلف 

 نامه پرسشاي  جداگانه گونه) دو نفر مسلط به زبان فارسی و انگلیسی به 1مراحل طی شد: مرحله 

اصلی را از زبان انگلیسی به فارسی ترجمه کردند. این دو ترجمه را نویسندگان مقاله و استادان 

 هه گون) دو نفر (متخصص زیان انگلیسی) ب2رفتار حرکتی با یکدیگر مقایسه نمودند؛ مرحله 
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دو ترجمه را  ،اي متن را از زبان فارسی به زبان انگلیسی ترجمه کردند. در نهایت جداگانه

از رفع اشکالات جزئی،  پسنویسندگان مقاله و اساتید رفتار حرکتی با یکدیگر مقایسه کردند. 

 هباز ترجمه و نسخ هاصلی مقایسه شد که تفاوت چندانی بین نسخ هبدست آمده با ترجم هترجم

  تهیه گردید. یاد شده نامه پرسشفارسی  هوجود نداشت. در پایان نسخ اصلی

محتواي قضاوت اخلاقی  نامه پرسشاي  گویه 24ها در این پژوهش، مقیاس  آوري داده گردابزار     

، 5هاي  (گویه 2)، عدالت4و  3، 2، 1هاي  (گویه 1)، شامل پنج عامل:نظم هنجاري2010در ورزش (

 4)، مزایاي اجتماعی شدن14و  13، 12، 11، 10هاي  (گویه 3اي خودخواهی)، مزای9، و 8، 7، 6

و  23، 22، 21، 20هاي  (گویه 5) و پیامدهاي اجراي هماهنگ19و  18، 17، 16، 15هاي  (گویه

 نامه پرسشاز  ،چنین کاملا موافقم بود. هم 5کاملاً مخالفم تا  1)با مقیاس لیکرت پنح سطحی 24

) براي بررسی روایی سازه همگرا استفاده شد. 2007ی ماکسول و موریس (خشم و پرخاشگري رقابت

-گویه) است. فتحی 6گویه) و پرخاشگري ( 6گویه در دو عامل خشم ( 12داراي  نامه پرسشاین 

 91/0اش را  و پایایی زمانی 78/0را  نامه پرسش) همسانی درونی این 1392رضایی و همکاران (

  اند.  گزارش کرده

  

  ها تجزیه و تحلیل دادههاي  روش

هاي آماري تحلیل عامل اکتشافی براي  ها، از روش ها و آزمون فرضیه بمنظور تجزیه و تحلیل داده    

بررسی روایی سازه، ضریب همبستگی پیرسون براي روایی سازه ثبات درونی و روایی سازه همگرا، 

پایایی بازآزمایی با استفاده از نرم ضریب آلفاي کرونباخ براي پایایی درونی و ضریب همبستگی براي 

  استفاده شد. 20افزار اس. پس . اس. اس نسخه 

  

  هاي پژوهش یافته

محتواي قضاوت اخلاقی در ورزش از تحلیل عاملی اکتشافی به  نامه پرسشبراي تعیین روایی     

، نامه پرسشهاي  هاي اصلی همراه با چرخش واریماکس استفاده شد. در تحلیل داده روش مولفه

گیري و آزمون کرویت بارتلت (شاخص کفایت ماتریس همبستگی)   مقدار شاخص کفایت نمونه

 86/0نشان از وجود شواهد کافی براي انجام تحلیل عوامل دارد. مقدار شاخص کفایت نمونه گیري 

                                                           
1- Normative Order 
2- Fairness 
3- Egoistic Consequences 
4- Social Consequences 
5- Harmony-Serving Consequences 
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محاسبه شد که در سطح  276و درجات آزادي برابر با  1/1912و مقدار خی آزمون بارتلت 

0001/0 <p ها در جامعه  معنی دار بود. آزمون کرویت نیز نشان داد که ماتریس همبستگی داده

 پنلبه وسیله  شده تأیید نامه پرسش به یابی قابل توجیه است. باتوجه صفر نیست و بنابراین عامل

عامل  4پژوهش این در  بود شده ساخته عامل 5ا ب ) که2010( نخبگان براساس پژوهش پیروس

براساس نمودار  1تر از یک بود که در شکل  ر کل ارزش چهار عامل بدست آمده بیشد بدست آمد.

 بدست آمده نامه پرسشکه دو عامل (اول و دوم) در  ه گونه اياسکري نیز نشان داده شده است. ب

 ندداد نشان اکتشافی عامل تحلیل تبدیل شد. نتایج این پژوهش) به یک عامل در 2010( پیروس

  ). 1کنند (جدول  می بینی پیش را واریانس رصدد 54/55ل ک رد عامل چهار که

  

  .واریانس کلی مورد انتظار در چهار عامل -1جدول 

  درصد تجمعی  درصد واریانس  کل  عامل

1  60/4  18/19  18/19  

2  74/3  58/15  76/34  

3  91/2  11/12  88/46  

4  10/2  67/8  54/55  

  

بدست آمده از تحلیل عامل اکتشافی را نشان  ، نمودار اسکري، نشان دهنده چهار عامل1شکل 

  دهد. می
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  .نمودار اسکري بدست آمده از تحلیل عامل اکتشافی - 1شکل 

 
بر بارهاي عاملی،  افزوندهد. این جدول،  از تحلیل عاملی را نشان می بدست آمدهنتایج  2جدول     

 گونه دهد. همان نی را نشان میبه عنوان روایی سازه همسانی درو همبستگی هر گویه را با نمره کل

داشتن بار عاملی بسیار پایین (مقدار  دلیلبه  18و  17، 14، 9هاي  گویه ،شود که مشاهده می

در نظر گرفته شده است)بر تمامی عوامل، یا داشتن بار عاملی  3/0کمینه مورد قبول بار عاملی 

هاي  یج تحلیل عامل اکتشافی گویهمعنادار در بیش از دو عامل مقیاس حذف شدند. با توجه به نتا

 16، 15هاي  در عامل دوم، گویه 13و  11، 10هاي  ، گویهنخستدر عامل  8و  7، 6، 5، 4، 3، 2، 1

  در عامل چهارم بارگذاري شدند. 24و  23، 22، 21، 20، 12هاي  در عامل سوم و گویه 19و 
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  .ها با نمره کل همبستگی گویه نتایج میانگین، انحراف استاندارد، بار عاملی و -2جدول 

انحراف   میانگین  

  استاندارد

همبستگی   4عامل    3عامل   2عامل   1عامل 

  درونی

  66/0**        70/0  32/1  10/3  1گویه 

  63/0**        59/0  08/1  95/3  2گویه 

  70/0**        54/0  19/1  71/3  3گویه 

  63/0**        46/0  14/1  83/3  4گویه 

  68/0**        58/0  05/1  10/4  5گویه 

  71/0**        59/0  12/1  80/3  6گویه 

  48/0**        76/0  21/1  50/3  7گویه 

  62/0**        48/0  03/1  11/4  8گویه 

  30/0**      82/0    11/1  10/3  10گویه 

  46/0**      82/0    17/1  14/3  11گویه 

  62/0**  67/0        04/1  04/4  12گویه 

  73/0**      40/0    04/1  73/3  13گویه 

  65/0**    47/0      09/1  10/4  15گویه 

  59/0**    81/0      07/1  91/3  16گویه 

  67/0**    63/0      09/1  84/3  19گویه 

  74/0**  69/0        89/0  23/4  20گویه 

  75/0**  77/0        05/1  26/4  21گویه 

  66/0**  70/0        93/0  33/4  22گویه 

  59/0**  80/0        93/0  38/4  23گویه 

  52/0**  59/0        06/1  25/4  24گویه 

از روش پایایی همسانی درونی با استفاده از ضریب آلفاي  نامه پرسشبمنظور بررسی پایایی     

کرونباخ و بنظور بررسی پایایی بازآزمایی، ضریب همبستگی پیرسون طی دوبار آزمون به فاصله دو 

  ه شد. یارا 3نفري استفاده شد. نتایج این تحلیل در جدول  46هفته و در یک نمونه 
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نفر براي چهار  46ضریب آلفاي کرونباخ و ضریب همبستگی پیرسون بمنظور پایایی بازآزمایی در  -3جدول 

  .نامه پرسشعامل بدست آمده 

  پایایی بازآزمایی  آلفاي کرونباخ  ها تعداد گویه  

  98/0*  85/0  8  نخستعامل 

  97/0*  70/0  3  عامل دوم

  97/0*  76/0  3  عامل سوم

  98/0*  85/0  6  عامل چهارم

  99/0*  91/0  20  کل
* p< 01/0  

، عامل نخستد که ضرایب آلفاي کرونباخ براي کل مقیاس، عامل نده نشان می بالانتایج جدول     

  باشد.   می 85/0و  76/0، 70/0، 85/0، 91/0دوم، عامل سوم و عامل چهارم به ترتیب

اشگري و خشم رقابتی همبستگی بین مقیاس محتواي قضاوت اخلاقی در ورزش و مقیاس پرخ    

که بین مقیاس قضاوت اخلاقی در  ندنظور بررسی روایی سازه همگرا بررسی شد. نتایج نشان دادمب

، r=  - 219/0ورزش و مقیاس پرخاشگري و خشم رقابتی همبستگی منفی و معناداري وجود دارد (

005/0  =P .(  

  

  بحث

محتواي قضاوت اخلافی در ورزش،  نامه پرسشسنجی هاي روانپژوهش به بررسی ویژگیاین     

گیري پرداخته است. برقراري گیري انگیزه ورزشکاران براي انتخاب هاي آنان در هنگام تصمیم اندازه

تمایل به  مقداررابطه، بین انگیزشی که منجر به انجام کاري که دربرگیرنده محتوي اخلاقی است و 

ها را دف بیان شده است، اهمیت مشخص کردن انگیزشگیري هجهت راهانجام چنین کاري، که از 

شده در این مقاله به  بیاندهد. شواهد بمنظور بیان یک عمل به عنوان عملی اخلاقی نشان می

نیاز به دانستن محتواي قضاوت اخلاقی در ورزش را مورد حمایت قرار داده است. این  روشنی

  ).Proios,2010( شدباشناختی کلبرگ می - پایه نظریه رشدي پژوهش بر

هاي اخلاقی در ورزش  از روایی که مقیاس ترجمه شده قضاوت ندپژوهش نشان داداین نتایج     

عامل تقسیم بندي شدند.  5گویه مورد بررسی براي  24سازه اکتشافی قابل قبولی برخوردار است. 

عامل مورد بررسی و دوم به یک عامل تبدیل شدند و در کل چهار  نخستکه در این پژوهش عامل 

واقع ترکیبی از نظم هنجاري و عدالت بود) با نه  (که درنخستکه عامل  اي گونهقرار گرفتند. به 

درصد از  58/15درصد از واریانس، عامل دوم (مزایاي خودخواهی) با پنج گویه  18/19گویه 

س و عامل چهارم درصد از واریان 11/12واریانس، عامل سوم (مزایاي اجتماعی شدن) با پنج گویه 
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 54/55درصد از واریانس را تبیین کردند و در کل  67/8(پیامدهاي اجراي هماهنگ) با پنج گویه 

) 2010واریانس کل با نتایج پیروس( مقدارپژوهش از نظر این درصد از واریانس تبیین شد. نتایج 

این است  ،شودیدیده م پژوهش) و این 2010همخوانی داشت. تنها تفاوتی که در پژوهش پیروس(

باشد که در این پژوهش دو عامل ) تعداد عامل ها پنج مورد می2010که در پژوهش پیروس(

 پژوهش(یعنی عامل نظم هنجاري و عامل عدالت که در  و دوم تبدیل به یک عامل شدند نخست

که در  اي ه گونهتبدیل شدند. ب، پیروس نیز هر دو زیر مجموعه عامل قضاوت وظیفه انگارانه بودند

، براي 4/12، براي عامل دوم 3/23، نخست) درصد واریانس براي عامل 2010( پژوهش پیروس

 6/53بدست آمد که در مجموع  2/5و براي عامل پنجم  7/5، براي عامل چهارم 0/7عامل سوم 

) با 2010درصد از واریانس تبیین شد که درصد واریانس کلی بدست آمده در پژوهش پیروس(

باید خاطر نشان شد که در پژوهش  ،از این پژوهش بسیار مشابه است. البته آمده بدستنتایج 

همسانی درونی چهار خرده مقیاس  نامه پرسشسنجی این  هاي روان ) شاخص2010پیروس (

)، 73/0)، مزایاي خودخواهی (78/0محتواي قضاوت اخلاقی در ورزش شامل عدالت ( نامه پرسش

) ، قابل قبول بوده است. با 75/0پیامدهاي هماهنگی در خدمت ( ) و74/0مزایاي اجتماعی شدن (

بوده و  7/0تر از ) پایین63/0این وجود، براي خرده مقیاس نظم هنجاري مقدار آلفاي گزارش شده (

 ،پیروس بیان کرده که نتایج ناشی از این خرده مقیاس بایستی با احتیاط پذیرفته شود. بنابراین

) 2010مل ترکیبی از دو عامل نظم هنجاري و عدالت در پژوهش پیروس (دو عا این پژوهشنتایج 

 است.

هاي فرهنگی و اجتماعی موجود بین جوامع غربی و کشورهاي اسلامی سبب تغییر در نوع  تفاوت    

شود که شاید بتوان متفاوتی از شرایط متنوع می هاي ها و تصمیمنگرش افراد به شرایط و برداشت

در این پژوهش تعداد عامل ها از پنج به چهار کاهش یابد،  لی که سبب شده استگفت یکی از دلای

مربوط به این  هاي پرسشتفاوت در نگرش افرادي است که از دو جامعه بسیار متفاوت به 

  اند. پاسخ داده نامه پرسش

ایی نشان داد که پای نامه پرسشبررسی پایایی و هماهنگی درونی هر یک از عوامل مربوط به     

 85/0و پایایی عامل چهارم  76/0، پایایی عامل سوم، 70/0، پایایی عامل دوم 85/0 نخستعامل 

 نامه پرسشاست. به این ترتیب هماهنگی درونی کل  91/0 نامه پرسشپایایی کل  ،چنین بوده و هم

 وساین نتایج با نتایج بدست آمده در پژوهش پیر و تمامی عامل ها در سطح مطلوبی بدست آمد.

آلفاي  مقدار) مشاهده شد 2010) هماهنگی دارد و تنها موردي که در پژوهش پیروس(2010(

در  ،بود. با این حال 70/0باشد که پایین تر از کرونباخ بدست آمده براي مقیاس نظم هنجاري می

این پژوهش بیان شد که نتایج ناشی از این خرده مقیاس بایستی با احتیاط پذیرفته شود. این 
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تواند معتبر است که می يابزار پژوهشاستفاده شده در این  نامه پرسشد که ندهها نشان می فتهیا

  هاي مرتبط با قضاوت اخلاقی کمک کند. به پژوهشگران روان شناسی ورزش در حوزه

ها با نمره کل نیز نشان داده است که بین تمام از همبستگی درونی گویه بدست آمدهنتایج     

 نمره کل همبستگی معناداري وجود دارد که با نتایج بدست آمده در پژوهش پیروس ها با گویه

هاي موجود در این مقیاس داراي محتوي خوانی دارد که بیانگر این است که آیتم) هم2010(

مشترکی هستند. بمنظور بررسی روایی سازه همگرا از مقیاس پرخاشگري و خشم رقابتی استفاده 

که بین مقیاس قضاوت اخلاقی در ورزش و مقیاس پرخاشگري و خشم  ندشد. نتایج نشان داد

این نتایج  ،چنین ). همr ،005/0  =P=  -219/0رقابتی همبستگی منفی و معناداري وجود دارد (

داري بین دوبار آزمون در این مقیاس وجود دارد. که همبستگی مثبت و معنی ندپژوهش نشان داد

، براي عامل دوم و سوم 98/0 نخستبدست آمده براي عامل  همبستگی مقداردر این پژوهش 

دهنده پایایی گزارش شده است که نشان 99/0و همبستگی کلی  98/0، براي عامل چهارم 97/0

  بازآزمایی این ابزار در نسخه ترجمه شده است.

ها  دارد. آن) همخوانی 1971 -1967سینها و وارما(  به وسیلهها با نتایج بدست آمده  این یافته    

و  93/0همبستگی را  مقدارروایی آزمون قضاوت اخلاقی براي کودکان را مورد بررسی قرار داده و 

 گزارش کردند 75/0همسانی درونی آزمون را با استفاده از روش آلفاي کرونباخ 

)Sinha,Varma,1379.(  

ها و  تمامی عامل شود کههاي بدست آمده چنین نتیجه گیري میبراساس یافته ،در نهایت    

هاي اخلاقی ورزشکاران از قدرت تشخیص لازم بمنظور بررسی قضاوت نامه پرسشکل  ،چنین هم

بر مبناي مدل  نامه پرسشتوانند از این برخوردار است و پژوهشگران حوزه تربیت بدنی و ورزش می

ده کنند و نتایج قابل استفا گوناگونهاي اي روا و پایا در حوزه نامه پرسشچهار عاملی، به عنوان 

ابزاري است که از آن براي  نامه پرسشتوان ادعا کرد که این می ،چنین اطمینانی را بدست آورند. هم

مثال، مدرسه تربیت  رايورزش (ب گوناگونهاي  کنندگان در شکل ارزیابی قضاوت اخلاقی شرکت

رد. در پژوهش صورت گرفته هاي رقابتی) مورد استفاده قرار گی هاي تفریحی و ورزش بدنی، ورزش

)، جنسیت به عنوان یک عامل اثرگذار مورد توجه قرار گرفته و نتایج حاکی 2010پیروس( به وسیله

هاي اخلاقی تحت تاثیر جنسیت متفاوت خواهد بود که این موضوع از این بود که محتواي قضاوت

متفاوتی در طول هاي بیانگر این است که مردان و زنان در مشاجره ممکن است انگیزه

هاي مرتبط با جنسیت در کارکردهاي اخلاقی، تفاوت هاي اخلاقی خود داشته باشند. گیري تصمیم

 مانند داوري، نیز در دیگر مطالعات مربوط به ورزش مورد حمایت قرار گرفته است

)Miller,Roberts,Ommundsen,2005.( از جمله  تري لزوم مطالعات بیش ،بنابراین )در مورد 
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، خواص و نامه پرسشسنجی تري براي روان هاي بیشنسیت) در جهت بدست آوردن حمایتج

  تر مورد نیاز است.کاربرد آن در ورزش و یا تنظیمات اجتماعی گسترده
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 ها پیوست

  Aپیوست 

 وت اخلاقی در ورزشمحتواي قضا نامه پرسشنسخه فارسی 

    

  ها پرسش

م
خالف

لا م
کام

  

م
خالف

م
  

م
خالفم و نه موافق

نه م
  

م
موافق

  

م
لا موافق

کام
  

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با مصلحت   1

اندیشی به حریفان هنگامی که آنها در معرض خطر 

  شود.  هستند مشخص می

          

به  آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با تمایل  2

ایجاد قوانین یکسان براي همه در تمرین مشخص 

  شود.  می

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با قبول   3

  شود.  تخلفاتم مشخص می
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آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با قبول   4

  شود.  خطاهایم مشخص می

          

رام آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با احت  5

به مسئولان (مربیان، داوران، مدیران) مشخص 

  شود.  می

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با احترام   6

  شود.  به حریف مشخص می

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با (عدم   7

مشخص حریفان)  تنزلشأن و منزلتتمایل به 

  شود.  می

          

که اعمال من در ورزش با بازي آیا من باور دارم   8

  جوانمردانه مشخص می شود.

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با قبول   9

  داوران مشخص می شود.  هاي تصمیم

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با تمایل به   10

  پاداش مشخص می شود. 

          

رزش با تلاش آیا من باور دارم که اعمال من در و  11

  شود. براي به دست آوردن جایزه مشخص می

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با تلاش   12

براي به دست آوردن جایگاهی به عنوان بازیکن 

  شود.  مشخص می

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با چشم   13

  اندازي براي پذیرش اجتماعی مشخص می شود. 

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با نمایش   14

(ارائه) مهارت هاي بهتر نسبت به دیگران مشخص 

  شود.  می

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با تمایل به   15

  شود.  ام مشخص می نتایج مثبت تیم
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آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش در جهت   16

  شود.  هم تیمی هایم مشخص میرضایتمندي 

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با تمایل به   17

  شود.  ام مشخص می نتایج منفی براي تیم

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با تلاش   18

  شود.  ام مشخص می براي کمک به تیم

          

ا ایجاد آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش ب  19

هایم  تیمی هاي برابر براي تشخیص هم فرصت

  شود.  مشخص می

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با تلاش   20

  شود.  براي پیشرفت مهارت هایم مشخص می

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با اعتماد به   21

شایستگی هاي خودم (احترام به خود) مشخص 

   شود. می

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با شجاعت   22

  شود.  (دلاوري) و قوت قلب مشخص می

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با پیگیري   23

  شود.  یابی به اهدافم مشخص می براي دست

          

آیا من باور دارم که اعمال من در ورزش با تلاش   24

  شود.  م مشخص میا براي انجام وظیفه
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 Bپیوست 

 محتواي قضاوت اخلاقی در ورزش نامه پرسشنسخه انگلیسی 

  


