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چکیده
زمینـه: کـودکان بـا ناتوانی هـای یادگیـری ویژه، 5/4 درصـد کل جمعیت را تشـکیل می دهند، بنابراین شناسـایی و تشـخیص نوع مشـکلات 
ایـن کـودکان، لازم بـه نظـر می رسـد. هـدف از پژوهـش حاضـر، معرفـی الگـوی نقـاط قـوت و ضعـف بـرای شناسـایی و تشـخیص کـودکان بـا 
ناتوانی هـای یادگیـری ویـژه بـود. بـه ایـن منظـور بـا روش مـروری، متـون اصلـی شـامل کتاب هـا و مقاله هـای علمـی در ایـن زمینه طی سـال های 
1995 تـا 2016 از پایگاه هـای معتبـر اطلاعاتـی اسـتخراج شـد و مـورد بررسـی قـرار گرفـت. مـرور ادبیـات پژوهـش نشـان داد یکـی از الگوهایی 
کـه بـرای شناسـایی کـودکان بـا ناتوانـی یادگیـری ویـژه از آن اسـتفاده می شـود، الگـوی نقاط قـوت و ضعف اسـت. ایـن الگو، خود بـه 3الگوی 
هماهنگـی اسـتعداد- پیشـرفت، هماهنگی-اختـلاف و تطابق-عدم تطابـق، اشـاره دارد کـه همگـی آن هـا بـه ارزیابـی و شناسـایی مشـکلات و 

توانایی هـای کـودکان بـا ناتوانی هـای یادگیـری ویـژه می پـردازد. 
نتیجه گیـری: الگـوی نقـاط قـوت و ضعـف می توانـد توانایی هـا و ناتوانایی های شـناختی و تحصیلـی و ارتبـاط آن ها با یکدیگر را مشـخص 

کـرده و از ایـن طریـق، نیمـرخ کاملـی از کودک مبتـلا به ناتوانـی یادگیری ویـژه ارایه  دهد.
واژه های کلیدی: ناتوانی های یادگیری ویژه، الگوی نقاط قوت و ضعف، شناسایی و تشخیص 

مقدمه
ناتوانی هـای یادگیری ویژه1 در راهنمای تشـخیصی 
و آمـاری اختلال هـای روانـی2، در طبقـه »اختلال هـای 
عصـب- تحولی3«  قرار گرفته اسـت و بـا عنوان ناتوانی 
یادگیـری ویژه  شـناخته می شـود)1(. ایـن اختلال جزو  
آمـوزش  قانـون  کـه  اسـت  ناتوانی هایـی   از  دسـته ای 
افـراد با ناتوانـی4، دانش آمـوزان مبتلا به ایـن ناتوانی را 
واجـد شـرایط دریافت خدمـات ویژه5 معرفـی می کند. 
بـر اسـاس ایـن قانـون، ناتوانـی  یادگیـری ویژه بـه معنی 
اختـلال در یـک یا بیش از یـک فرآیند روانی اساسـی 
اسـت کـه شـامل درک یـا اسـتفاده از زبـان، گفتـار یـا 
نوشـتار بـوده کـه ممکـن اسـت خـود را بـا نقـص در 
توانایـی گـوش دادن، فکرکـردن، صحبـت، خوانـدن، 
نشـان  ریاضـی  محاسـبات  انجـام  یـا  هجـی  نوشـتن، 
دهـد)2(. از آن جـا کـه 5/3 درصـد پسـرها و 3/8 درصد 
دخترهـای 5 تـا 17سـال و به طورکلـی 5/4 درصـدکل 

* Email: am.omid20@yahoo.com
1. Specific Learning Disabilities (SLD)
2. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disor-

ders- Fifth Edition (DSM 5)
3. Neurodevelopmental disorders
4. Individuals with Disabilities Education Act (IDEA)
5. Special Services

جمعیت، با ناتوانی یادگیری تشـخیص داده شـده اند)3(، 
بنابرایـن ارزیابـی و شـناخت بهتر و دقیق تـر این اختلال 

و مشـکلات همـراه آن ضـروری بـه نظـر می رسـد.
آیین نامـه ای  آمریـکا  فـدرال  دولـت  سـال2006  در 
را بـه منظـور شناسـایی کـودکان بـا ناتوانـی یادگیـری 
ویـژه پیشـنهاد داد کـه شـامل 3 رویکـرد: الف(رویکـرد 
ناهماهنگـی توانایـی- پیشـرفت6، ب(رویکـرد پاسـخ بـه 
مداخلـه7 و ج(رویکـرد الگـوی نقـاط قـوت و ضعـف8 
بـود)4(. رویکـرد ناهماهنگـی توانایـی- پیشـرفت، بیـان 
می کنـد کـه بیـن توانایـی هوشـی و عملکـرد تحصیلـی 
کـودک بـا ناتوانـی یادگیـری ویـژه تفـاوت وجـود دارد 
و بـه همیـن دلیـل بـرای شناسـایی افـراد مبتـلا بـه ناتوانی 
یادگیـری ویـژه از روش هایـی چـون اختـلاف بیـن سـن 
عقلی و تحصیلی، روش مقایسـه نمرات اسـتاندارد هوش 
و عملکـرد تحصیلـی یـا فرمول هـای مبتنی بر رگرسـیون 
اسـتفاده می کنـد. روش پاسـخ بـه مداخلـه نیز بر مشـاوره  
رفتاری یا ارایه  برنامه  درسـی اسـتاندارد بـرای افرادی که 
بـه برنامـه  درسـی اصلـی پاسـخ نمی دهنـد، تاکیـد دارد. 
به طورکلـی در رویکـرد پاسـخ به مداخلـه، دانش آموزان 

6. Ability-Achievement Discrepancy
7. Response-to-Intervention (RTI)
8. pattern of strengths and weakness (PSW)
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مشـکل دار شناسایی می شوند، سـپس با درجات متفاوتی 
می گیرنـد.  قـرار  درمـان  تحـت  ویـژه  آموزش هـای  از 
چنانچـه دانش آمـوز در ایـن آموزش هـا موفـق شـد یـا 
بـه سـخن دیگر، بـه آموزش هـا یـا مداخلات پاسـخ داد، 
مشـخص می شـود کـه مبتـلا بـه ناتوانـی یادگیـری ویـژه 
نیسـت، امـا اگـر بـا وجـود آموزش هـای ویـژه همچنـان 
ناتـوان  عنـوان  بـه  بـود،  پابرجـا  دانش آمـوز  مشـکلات 
یادگیـری شناسـایی می شـود)5(. الگـوی  نقـاط قـوت و 
ضعف از طریق ارزیابی توانایی های شـناختی، تشـخیص 
افتراقـی کـودکان مبتـلا بـه ناتوانـی یادگیـری ویـژه را از 
دیگـر کـودکان مانند کودکان مـرزی و کـودکان 2زبانه 
ممکن و درمانی مناسـب را برای آنان معرفی می کند)6(.

و  قـوت  نقـاط  الگـوی  اسـت  درصـدد  مقالـه  ایـن 
ضعـف را در شناسـایی کـودکان مبتـلا بـه ناتوانی هـای 
یادگیـری ویـژه شـرح دهـد. بـه ایـن منظـور بـا اسـتفاده 
و  کتاب هـا  شـامل  اصلـی  متـون  مـروری،  روش  از 
ایـن زمینـه طـی سـال های 1995  مقاله هـای علمـی در 
تـا 2016 از پایگاه هـای اطلاعاتـی سـاینس دایرکـت1، 
اسـپرینگر2، کتابخانـه  اینترنتـی ویلی3، مجلات سـیج4 و 
گـوگل اسـکولار5 و سـپس بـا توجه به هـدف پژوهش، 
محورهـای اصلـی از ایـن متـون اسـتخراج شـد و مـورد 

بررسـی قـرار گرفـت.

انواع الگو های نقاط قوت و ضعف 
الگـوی نقاط قوت و ضعف 3رویکـرد را ارایه می دهد 
که شـامل الگوی هماهنگی اسـتعداد- پیشـرفت6، الگوی 
الگـوی تطابـق- عـدم تطابـق8   هماهنگی-اختـلاف7 و 
نخسـت،  دارنـد:  کلـی  اصـل   4 الگـو،   3 هـر  اسـت. 
اسـتفاده از مقیـاس کلـی هـوش را جـز بـرای تشـخیص 
و تفکیـک ناتوانـی هوشـی9  از ناتوانـی یادگیـری ویژه 
ضـروری نمی دانـد، دوم کـودکان بـا ناتوانـی یادگیری 
ویـژه در بسـیاری از توانایی هـای تحصیلـی و شـناختی 
1. Science Direct
2. Springer
3. Wiley Online Library
4. Sage Journal
5. Google Scholar
6. Aptitude-Achievement Consistency model (AAD)
7. Consistency-Discrepancy model
8. Concordance-Discordance model (CD-M)
9. Intellectual Disability

اثـر  در  اگرچـه  می گیرنـد،  قـرار  متوسـط  حـد  در 
عملکردهـای ضعیـف تحصیلـی و شـناختی از کودکان 
عـادی جـدا شـده اند؛ همان طـور کـه بـه گفتـه  شـیوز10 
دریـای  از  یـک ضعـف جداشـده  اختـلال خوانـدن11 
توانایی هاسـت. سـوم، هر الگـو، کمبـود در فرآیندهای 
شـناختی ویـژه را بـه نقص هـای تحصیلـی ویـژه، بـدون 
آزمودن هـای متعـدد مطابقـت می دهد و در پایـان، بقیه  
یادگیـری  ناتوانـی  بـا  کـودک  شـناختی  توانایی هـای 
ویـژه کـه به مشـکلات تحصیلی مربوط نیسـتند، در حد 
طبیعـی و متوسـط  هسـتند)6(. در ادامـه بـه توصیـف هر 
الگـوی  الگو هـای زیرمجموعـه رویکردهـای  از  یـک 

نقـاط قـوت و ضعـف  پرداختـه می شـود.

الگوی نخست( الگوی هماهنگی استعداد- پیشرفت
الگوی هماهنگی اسـتعداد- پیشـرفت که نخسـتین بار 
آلفونسـو12  و  اورتیـز  فلانگـن،  توسـط   2007 سـال  در 
معرفـی شـد، بـر نظریـه هوشـی یـا نظریـه  توانایی هـای 
اختصـار  )بـه  کارول14«  هـورن-  »کتـل-   

شـناختی13
توانایی هـای  نظریـه  اسـت)7(.  اسـتوار  سی اچ سـی( 
از  مرتبـه اي  چارچـوب  یـک  سی اچ سـی،  شـناختی 
توانایی هاي شـناختی اسـت که شـامل 3 لایه از سـطوح 
مختلـف اسـت: هـوش عمومـی یـا عامـل جـی15  )لایـه 
دوم(  )لایـه  گسـترده16  شـناختی  توانایـی   10 سـوم(، 
دسـت  بـه  هوشـی  16آزمـون  عاملـی  تحلیـل  از  کـه 
آمـده و از هـوش سـیال17، هـوش متبلـور18، پـردازش 
دیـداری19، پـردازش شـنیداری20، سـرعت پـردازش21، 
دانـش کمـی22، بازیابـی از حافظـه بلندمـدت23، حافظـه 
کوتاه مـدت24، سـرعت تصمیم گیری صحیـح25، خواندن 
10. Sally Shaywitz
11. Dyslexia
12. Flanagan, Ortiz & Alfonso
13. Cognitive ability
14. Cattell-Horn-Carroll (CHC)
15. General (G)
16. Broad
17. Fluid reasoning (Gf)
18. Comprehension-Knowledge (Gc)
19. Visual Processing (Gv)
20. Auditory Processing (Ga)
21. Processing Speed (Gs)
22. Quantitative knowledge (Gq)
23. Long-Term Storage and Retrieval (Glr)
24. Short-Term Memory (Gsm)
25. Decision/Reaction Time/Speed (Gt)
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و نوشـتن1  تشـکیل شـده اسـت)8( و حـدود 80توانایـی 
شـناختی ریـز2 )لایـه اول( نیـز دارد)9(. براسـاس نظـر 
بـرای  لازم  قابلیـت  از  هوشـی  آزمون هـای  فلانـگان 
سـنجش تمامی توانایی های شـناختی برخوردار نیسـتند. 
در جـدول شـماره 1 به بررسـی قابلیت هـای آزمون های 
توانایی هـای  سـنجش  درخصـوص  مرسـوم،  هوشـی 

شـناختی پرداختـه شـده اسـت.
 همان طـور کـه در جدول1 مشـاهده می شـود، برای 
مثال آزمون وکسـلر بزرگسـالان نسـخه چهـارم، حافظه 
بلندمـدت و پـردازش شـنیداری را ارزیابـی نمی کنـد و 
در ارزیابـی هـوش سـیال نیـز، عملکردی ضعیـف دارد. 
تنهـا، آزمون وودکاک-جانسـون در این زمینه عملکرد 
بهتـری دارد. بـه همیـن دلیـل، فلانگـن اسـتفاده از تنهـا 
یـک ابـزار خـاص را بـرای ارزیابـی ایـن توانایی هـای 
شـناختی، کافی ندانسـت، از این رو اسـتفاده از مجموعه  
و  گـزارش  موثرتـر  و  بهتـر  راه حلـی  را  ابزارهـا  ایـن 
کـرد)7(.  معرفـی  متقابـل3  جامـع  ارزیابـی  رویکـرد 
رویکـرد ارزیابـی جامـع متقابـل تنهـا رویکـردی اسـت 
کـه بر یـک نظریـه توانایی های شـناختی کامـل و جامع 

اسـت.  مبتنی 
رویکـرد ارزیابـی جامـع متقابـل از طریـق ارزیابـی، 
تشـخیص و تفسـیر توانایی های شـناختی افراد بر اسـاس 
ارتبـاط  از  کامل تـری  توصیـف  سی اچ سـی،  نظریـه 
بیـن توانایی هـای بالقـوه  فـرد و نـوع عملکـرد او بـه مـا 
نقـاط  بیـن  ارتبـاط  ایـن طریـق می تـوان  از  و  می دهـد 
قـوت و ضعـف فـرد در عملکردهـای روزمـره  ازجملـه 
عملکردهـای درسـی را شـناخت و بـرای جبـران یا حل 
ایـن تعارضـات اقدامـات لازم را بـه عمـل آورد)10(. 
رویکـرد ارزیابـی جامـع متقابل یـک روش ارزیابی 
توانایی های شـناختی، پیشـرفت تحصیلـی و فرآیندهای 
عصب روان شـناختی اسـت که اجازه می دهـد با اطمینان 
بـالا طیـف وسـیعی از مهارت هـا را شناسـایی کـرد. بـه 
عبـارت دیگـر، رویکرد ارزیابـی جامع متقابـل از طریق 
ایـن ارزیابی هـا می توانـد کـودک بـا ناتوانـی یادگیـری 
ناتـوان هوشـی،  ویـژه را از کـودک عـادی، کـودک 

1. Reading & Writing Ability (Grw)
2. Narrow
3. Cross battery assessment  (XBA)

کـودک با توانایی هوشـی مـرزی4 و یادگیرندگان زبان 
انگلیسـی5 )کودکانـی کـه زبان مـادری آن ها انگلیسـی 
نیسـت امـا در مدارس انگلیسـی زبـان درس می خوانند( 
الگـوی ارزیابـی  تشـخیص دهـد)11(. توصیـف کلـی 

جامـع متقابـل در شـکل 1 ارایه شـده اسـت.
بـر اسـاس الگـوی ارزیابـی جامـع متقابـل، در ابتـدا 
بـا اسـتفاده از آزمون هـای مختلـف، ارزیابـی کاملـی از 
کـودک به عمـل می آید و سـپس نمرات به دسـت آمده، 
ایـن  می شـود.  متقابـل  جامـع  ارزیابـی  نرم افـزار  وارد 
نرم افـزار در هـر زمینـه از توانایی هـای شـناختی نمره ای 
بـه  دسـت می دهـد کـه براسـاس آن می تـوان تشـخیص 
در  و  قـوی  شـناختی  توانایـی  کـدام  در  کـودک  داد 
کـدام  یـک ضعیف اسـت. اگر چنانچه نمـره  او در یک 
توانایـی شـناختی بیـن 89-85 باشـد، به این معنی ا سـت 
کـه او در آن زمینـه ضعـف دارد امـا اگـر نمره به دسـت 
آمـده زیـر 85 )یک انحـراف معیار پایین تـر از میانگین( 
شـد، یعنـی کـودک در ایـن توانایـی شـناختی نقـص یا 
کمبـود دارد. افـزون بـر ایـن، ایـن نرم افـزار ضعـف یـا 
کمبـود شـناختی خـاص را بـه عملکـرد درسـی خـاص 

مرتبـط می کنـد.

مراحل ارزیابی جامع متقابل
از طریـق آزمون هـای اسـتاندارد  مرحلـه نخسـت( 
بررسـی می شـود. مختلـف عملکـرد درسـی کـودک 

مرحلـه دوم( عواملـی کـه احتمـالا باعـث مشـکل 
عوامـل  ایـن  می شـوند.  بررسـی  شـده اند،  تحصیلـی 
و  محیطـی  عوامـل  شـنوایی،  بینایـی،  عوامـل  شـامل 
حرکتـی،  عملکردهـای  فرهنگی-زبانـی،  اقتصـادی، 
عوامـل جسـمی، بهداشـتی-درمانی، آموزشـی، عاطفی 

اسـت. شـناختی  و 
مرحلـه سـوم( تعییـن نقـاط ضعـف یـا نقص هـای 
آزمون هـای  در  کـه  نمراتـی  طریـق  از  کـودک 
انـدازه  بـا  )نمـرات  اسـت  کـرده  دریافـت  اسـتاندارد 
 85 زیـر  و  عمکـردی  ضعـف  نشـان دهنده    85-89
)یـک انحـراف معیـار پایین تـر از میانگین( نشـان دهنده  

اسـت(. عملکـردی  نقـص  یـا  کمبـود 

4. Children with Borderline Intellectual Functioning
5. English-language learner (ELL)
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جدول1. استفاده از آزمون های مختلف برای ارزیابی توانایی های شناختی نظریه سی اچ سی

سرعت آزمون
پردازش

پردازش 
شنیداری

حافظه 
بلندمدت

حافظه 
کوتاه مدت

پردازش 
هوش سیالهوش متبلوردیداری

کافی استکافی استکافی استکافی استنمی سنجدنمی سنجدکافی استوکسلر کودکان۴

ضعیف استکافی استکافی استکافی استنمی سنجدنمی سنجدکافی استوکسلر بزرگسالان3

کافی استکافی استکافی استنمی سنجدنمی سنجدنمی سنجدکافی استوکسلر خردسالان2

کافی استکافی استکافی استضعیف استکافی استنمی سنجدنمی سنجدکافمن کودکان2

کافی استکافی استکافی استکافی استکافی استکافی استکافی استوودکاک جانسون3

کافی استکافی استکافی استکافی استنمی سنجدنمی سنجدنمی سنجداستنفورد بینه۵

کافی استکافی استکافی استکافی استکافی استضعیف استضعیف استمجموعه تشخیصی پیشرفت2

جدول2. خرده مقیاس های آزمون وکسلر کودکان نسخه  ۴ و ارتباط آن با توانایی های شناختی نظریه سی اچ سی )هندریکس و همکاران ، 201۴(

توانایی های شناختی توانایی های شناختی ریزخرده مقیاس های وکسلر
گسترده

هوش سیالاستدلال متوالی و استدلال قیاسیاستدلال تصویری

مفاهیم تصویری
هوش سیالاستدلال قیاسی

هوش متبلوراطلاعات عمومی

هوش متبلورخزانه واژگان، رشد زبان، اطلاعات عمومیواژگان، شباهت ها و درک مطلب )هوش بهر درک مطلب کلامی(

هوش متبلورخزانه  واژگانواژگان

استدلال کلامی
هوش متبلورخزانه واژگان

هوش سیالاستدلال قیاسی

هوش متبلوراطلاعات عمومی، رشد زباندرک مطلب

شباهت ها
هوش متبلورخزانه واژگان، رشد زبان

هوش سیالاستدلال قیاسی

هوش متبلور اطلاعات عمومیتکمیل تصاویر

حساب
دانش کمیدانش عددی

هوش سیالاستدلال عددی

حافظه کوتاه مدتحافظه کوتاه مدت، حافظه فعالتوالی حرف و عدد فراخنای حافظه )هوش بهر حافظه فعال(

پردازش دیداریروابط فضایی، تجسم فضاییطراحی مکعب ها

پردازش دیداریتجسم فضاییتکمیل تصاویر

تکمیل تصاویر
پردازش دیداریانعطاف پذیری

هوش متبلوراطلاعات عمومی

سرعت پردازشسرعت ادراکی، سرعت امتحان دادنخط زنی، نمادیابی و رمزنویسی )هوش بهر سرعت پردازش(

جدول3. خرده مقیاس های کودکان نسخه ۴ و ارتباط آن با مهارت های تحصیلی پایه )هندریکس و همکاران، 201۴(

مهارت های تحصیلی پایههوش بهر

رابطه معنی دار با درک مطلب، حل مسایل ریاضیهوش بهر کلی

رابطه مثبت با همه سطوح ریاضی، رابطه معنی دار با حافظه فعال، درک مطلب، خواندن کلمه، روان خوانی )متاثر از هوش متبلور(درک مطلب کلامی

رابطه معنی دار با درک مطلب، رابطه معنی دار با موفقیت در ریاضیحافظه فعال

رابطه مثبت با ریاضیات پیچیده، محاسبات ریاضی، حل مسایل ریاضیاستدلال ادراکی

محاسبات ریاضیسرعت پردازش
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شکل1- الگوی ارزیابی جامع متقابل

بـر رفتـار اسـت، در حالـی کـه فرآینـد توجـه بـر حفظ 
انگیختگـی و تمرکـز بـر محرک هـای مربوطـه دلالـت 
دارد. پـردازش همزمـان نیـز محرک هـای متعـدد را بـه 
صـورت یکپارچـه  پـردازش می کند و پـردازش متوالی 
بـه سـازماندهی مراحـل انجام یـک فعالیت می پـردازد. 
رابطـه بیـن ایـن فرآیندهـا و مهارت هـای تحصیلـی از 
طریـق بررسـی اختـلاف یـا هماهنگـی بین نمـرات فرد 
عنـوان  بـه  شناسـایی  صـورت  در  و  می شـود  بررسـی 

ناتوانـی یادگیـری ویـژه معرفـی می شـود)13(.
»آزمـون  4فرآینـد،  ایـن  ارزیابـی  بـرای  نگلیـری 
سیسـتم ارزیابی شـناختی4« بـرای کودکان 5 تا 17سـاله 
را در سـال1997 سـاخت)14(  و در سـال2014 نسـخه  
دوم آن را بـرای کـودکان 5 تـا 18سـال، بـا همـکاری 
داس و گلدشـتاین5 روانـه  بـازار کـرد)15(. بـا اسـتفاده 
از ایـن آزمـون می تـوان یک پـردازش  قـوی برای یک 
بـرای  قـوی  پـردازش  یـک  درسـی خـوب،  عملکـرد 
یـک عملکـرد درسـی ضعیف، یـک پـردازش ضعیف 
بـرای یـک عملکـرد درسـی ضعیـف و یـک پـردازش 
قـوی بـرای یک پـردازش ضعیـف را در یـک کودک 

بـا ناتوانـی یادگیـری ویـژه ارزیابی کـرد)12(.

الگوی سوم( رویکرد تطابق-عدم تطابق 
الگـوی تطابـق- عدم تطابـق در سـال2004 توسـط 
هـال و فیورلـو6 معرفـی شـد. الگـوی تطابق-عدم تطابق 
4. cognitive assessment system (CAS)
5. Das and Goldstein
6. Hale & Fiorello

ضعـف  و  قـوت  نقـاط  الگـوی  چهـارم(  مرحلـه 
کـودک مشـخص می شـود. در ایـن مرحلـه اسـتفاده از 
نرم افـزار ارزیابـی جامـع متقابل لازم و ضروری اسـت. 
بـا این نرم افزار مشـخص می شـود آیـا بیـن توانایی های 
شـناختی و تحصیلـی کـودک تفاوت وجـود دارد؟ آیا 
او در حـد متوسـط اسـت؟ آیـا در  توانایی هـای  همـه  
زمینـه  خاصـی مشـکل دارد؟ آیـا افـت تحصیلـی او بـا 

توجـه بـه عملکردهـای شـناختی، غیرطبیعـی اسـت؟
مرحلـه پنجـم( تعییـن شـرایط و مـوارد لازم بـرای 
بـه  توجـه  بـا  آموزشـی،  و  درمانـی  مداخـلات  انجـام 
نـوع و شـدت ضعـف یـا نقصـی کـه کـودک بـه آن 

مبتلاسـت)7(.

الگوی دوم( الگوی هماهنگی-اختلاف
نگلیـری1   توسـط  اختـلاف  هماهنگـی-  رویکـرد 
)1997( مطـرح شـد. ایـن رویکـرد بـر نظریـه شـناختی 
پـاس2 اسـتوار اسـت کـه توسـط لوریـا3 معرفـی شـد. 
مهارت هـای  4توانایـی  شـامل  پـاس  شـناختی  نظریـه 
پـردازش  و  متوالـی  پـردازش  توجـه،  برنامه ریـزی، 
بـرای  پـاس  نظریـه  از  نگلیـری  اسـت)12(.  همزمـان 
به دسـت آوردن نیمـرخ توانایی های شـناختی-تحصیلی 
قـوی و ضعیف افراد اسـتفاده کرد. فرآینـد برنامه ریزی 
در نظریـه پـاس شـامل کنتـرل، سـازماندهی و نظـارت 
1. Naglieri
2. Planning, Attention, Sequential Processing and Si-

multaneous Processing (PASS)
3. Luria
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قسـمتی از الگـوی آزمـون فرضیه های شـناختی1 اسـت. 
تعریـف  بـرای  شـناختی،  فرضیه هـای  آزمـون  الگـوی 
بـر  ویـژه  یادگیـری  ناتوانـی  بـا  کـودکان  مداخلـه  و 
4اصـل کلـی مبتنـی اسـت: 1( تعـدادی از فرآیندهـای 
پیشـرفت های  بـا  پیچیـده  عصب شـناختی  و  شـناختی 
تحصیلـی مرتبـط هسـتند. 2( کـودکان اغلـب الگـوی 
منحصربه فـردی از نقـاط قـوت و ضعـف توانایی هـای 
شـناختی را نشـان می دهنـد. 3(مهارت هـای یادگیـری 
کـودک بایـد از طریـق ارزیابـی مسـتقیم مهارت هـای 
موقعیت هـای  در  هـم  او  رفتـار  مشـاهده  و  شـناختی 
طبیعـی و هـم درمانـی شناسـایی شـوند. 4(نقص هـای 
و  قـوت  نقـاط  اسـاس  بـر  بایـد  کـودک  تحصیلـی 
الگـوی  در  شـوند.  اصـلاح  یـا  جبـران  او،  ضعـف 
مشـکلات  بـر  افـزون  شـناختی  فرضیه هـای  آزمـون 
فعلـی کـودک، تاریخچـه کـودک و مداخله هایـی که 
پیش تـر بـا کـودک صـورت گرفتـه اسـت نیـز بررسـی 
می شـود، تـا از ایـن طریـق شـناخت بهتـری از کـودک 
بـرای انجـام مداخله هـای لازم به دسـت آیـد. الگـوی 
مشـکل  آن کـه  از  پـس  شـناختی  فرضیه هـای  آزمـون 
قلمـداد  فرضیـه  عنـوان  بـه  را  آن  کـرد،  ارزیابـی  را 
می کنـد و در جهـت رفـع این مشـکل اقدامـات لازم را 
انجـام می دهـد. اگـر در صـورت رفع مشـکل شـناختی 
کـودک، مشـکل تحصیلـی او نیـز برطرف شـد، فرضیه 
تاییـد می شـود و اگـر همچنان مشـکل تحصیلـی وجود 
داشـت، فرضیه رد می شـود و دوبـاره در مورد کودک 

می آیـد)16(. عمـل  بـه  تصمیم گیـری 
رویکـرد تطابق- عدم تطابق از آزمون های اسـتانداردی 
همچون وکسـلرکودکان، وودکاک جانسـون و پیشرفت 
تحصیلـی فـردی وکسـلر2 بـرای تشـخیص کـودکان بـا 
ناتوانـی یادگیـری ویـژه اسـتفاده می کنـد امـا چـون از 
میـان ایـن آزمون هـا در ایـران بـه جـز آزمـون وکسـلر 
وکسـلر  آزمـون  این جـا  در  اسـت،  نشـده  هنجاریابـی 
توضیـح داده می شـود. در پژوهشـی کـه توسـط هایـن، 
مک کلاسـکی و ویلیامز3 )2014( انجام شد، همبستگی 
آزمـون  جملـه  )از  هوشـی  مختلـف  آزمون هـای  بیـن 
توانایی هـای شـناختی و  برخـی  بـا  وکسـلر کـودکان( 
مهارت هـای تحصیلـی بررسـی شـد کـه خلاصـه ای از 
1. Cognitive Hypothesis Testing (CHT)
2. Wechsler Individual Achievement Test (WIAT)
3. Hendricks, Hain, McCloskey & Williams

آن در جدول هـای 2 و 3 آمـده اسـت)17(.
 همان طـور که در جدول 2 نشـان داده شـده اسـت، 
آزمـون هوشـی وکسـلر تمامـی توانایی هـای شـناختی 
را اندازه گیـری نمی کنـد و فقـط برخـی ریزتوانایی هـا  
توانایی هـای شـناختی گسـترده می سـنجد.  میـان  از  را 
بـه بیـان دیگـر، از میـان 10 توانایـی شـناختی گسـترده، 
تنهـا 6توانایـی را اندازه گیـری می کنـد؛ افـزون بـر آن، 
چـون هـر کـدام از توانایی های گسـترده، خـود چندین 
6توانایـی  همیـن  اندازه گیـری  در  دارنـد،  ریزتوانایـی 
گسـترده نیـز خوب عمـل نمی کنـد )مثلا هـوش متبلور 
فقـط  وکسـلر،  آزمـون  کـه  دارد  ریزتوانایـی   8 خـود 
3 ریزتوانایـی یعنـی رشـد زبـان، اطلاعـات عمومـی و 

اندازه گیـری می کنـد(.  را  خزانـه  واژگان 
 همان طـور کـه در جدول3 نشـان داده شـده اسـت، 
از آزمـون وکسـلر کـودکان بـرای برخـی مهارت هـای 
روان خوانـی،  مطلـب،  درک  همچـون  پایـه  تحصیلـی 
می تـوان  ریاضـی  محاسـبات  و  ریاضـی  مسـایل  حـل 
اختلال هـای  دربـاره  آزمـون  ایـن  امـا  کـرد.  اسـتفاده 
نوشـتن، اطلاعاتـی بـه مـا نمی دهـد. عـلاوه بـر آن، این 
تشـخیص  را  مشـکل  وجـود  می توانـد  فقـط  آزمـون 
دهـد، بنابرایـن دربـاره  شـدت مشـکل یـا نـوع خـاص 

نمی گـذارد)17(. اختیـار  در  اطلاعاتـی  مشـکل 

بحث و نتیجه گیری
نتایج پژوهش های مختلف نشـان داده اسـت الگوی 
نقـاط قـوت و ضعـف می تواند بـه عنوان روش مناسـب 
و کارآمد برای تشـخیص و شناسـایی کـودکان مبتلا به 
ناتوانـی یادگیـری ویـژه مـورد اسـتفاده قرار گیـرد. این 
الگـو بـا انجـام آزمون هـای دقیـق و جامـع و بـا ارزیابی 
مناسـب، کـودک با ناتوانـی یادگیری ویـژه را از دیگر 
و  نـوع  کـرده،  جـدا  اختلال هـا  دیگـر  بـا  و  کـودکان 
شـدت مشکل او را مشـخص و برای رفع این مشکلات 
برنامـه ای دقیـق و جامـع را طرح ریـزی می کنـد. نتایـج 
پژوهشـی کـه توسـط میسـیاک، تایلـور، دنتـون و فلچر  
در سـال2015 روی 177کـودک انجام شـد، نشـان داد 
الگـوی تطابق-عدم تطابـق می توانـد بـه عنـوان روشـی 
دانش آموزانـی  تحصیلـی  مهارت هـای  ارزیابـی  بـرای 
کـه نیـاز بـه مداخلـه  ویـژه دارنـد، مـورد اسـتفاده قـرار 
گیـرد. ایـن پژوهـش بـه بررسـی توانایی هـای شـناختی 
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ضعف هـای  تاثیـر  و  پرداختـه  سی اچ سـی  الگـوی 
شـناختی بـر ضعف هـای عملکـردی در حـوزه  درسـی 
و تحصیلـی ارزیابـی شـد؛ بـه ایـن صـورت کـه پس از 
مقایسـه  3دسـته ابـزار خوانـدن، توانایی های شـناختی و 
دیگـر عملکردهـای درسـی، مشـخص شـد بیـن بعضی 
ضعف هـای شـناختی و برخـی زمینه های درسـی خاص 
رابطـه برقـرار اسـت، به طـوری کـه ایـن رابطـه بـا دیگر 
زمینه هـای درسـی و تحصیلـی معنـی دار نبـود، بنابرایـن 
می تـوان الگویـی از ضعف هـا و توانایی هـای کـودک 

را گزارش کـرد)18(.
در پژوهـش دیگـری که فنویـک  و همکاران روی 
283کـودک )194پسـر و 89 دختـر( مبتـلا بـه ناتوانـی 
یادگیـری ویـژه انجـام دادنـد، نشـان داد کـه رویکـرد 
تطابق-عدم تطابـق می توانـد بـه تشـخیص افتراقـی بیـن 
ایـن  روان شـناختی  عصـب  و  شـناختی  توانایی هـای 
کـودکان کمک کـرده و همچنین میـزان توانایی آن ها 
امـلا و دیگـر مشـکلات  را در مهارت هایـی همچـون 
نوشـتن ارزیابـی کنـد. در ایـن پژوهـش مشـخص شـد 
توانایـی در هجی کـردن بـا توانایـی شـناختی پـردازش 
شـنیداری، درست نویسـی با پردازش دیداری و سرعت 

نوشـتن نیـز بـا سـرعت پـردازش ارتبـاط دارد)19(.
بیـان  دیگـر  پژوهشـی  در  همـکاران  و  هندریکـس 
کردنـد که اگرچـه الگوی هماهنگی استعداد-پیشـرفت 
در شناسـایی کـودکان بـا ناتوانـی یادگیری ویـژه موفق 
دقیق تـر  روشـی  تطابق-عدم تطابـق  الگـوی  امـا  اسـت 

اسـت)17(. 
در سـال2013، رینولـدز، کیـت، فلانـگان و آلفونسـو 
نشـان دادند که نظریه هوشـی سی اچ سی به عنوان راهنمای 
مفیـدی بـرای پژوهش ها و ارزیابی های کـودکان با ناتوانی 
یادگیـری ویـژه قابل اعتماد بـوده و رویکـرد ارزیابی جامع 
متقابـل، ابزار مناسـبی برای سـنجش توانایی های شـناختی 

نظریه سی اچ سـی اسـت)20(.

بـه  می تـوان  زمینـه  ایـن  در  پژوهش هـا  دیگـر  از 
میـرس،  داس،  و  ساکلفسـکی  جانـزن،  پژوهش هـای 
جونـز و کولنچمـت، پروکتـور و شات اشـنایدر، واگنـر 
و هـارت اشـاره کـرد)24 و 21(. بـا توجـه بـه نتایـج این 
پژوهش هـا درصـورت شـناخت نقـاط قـوت و ضعـف 
و  شـناختی  مختلـف  زمینه هـای  در  دانش آمـوزان 
تحصیلـی می تـوان کـودک بـا ناتوانـی یادگیـری ویـژه 
را از دیگـر اختلال هـا تمایـز داد و جنبه هایـی را کـه در 
آن هـا ضعـف دارد، شناسـایی کـرد. بنابرایـن از طریـق 
بهتـر  را  او  بتوانـد  کـه  درمانـی  مداخلـه،  روش  تعییـن 

یـاری رسـاند، سـاده تر خواهـد شـد.
در ایـران ابـزار جامعـی بـرای تشـخیص و شناسـایی 
و  ویـژه  به طـور  ویـژه  یادگیـری  ناتوانـی  بـا  کـودکان 
شناسـایی توانایی هـا و ناتوانی های آنان وجـود ندارد اما 
ابزارهایـی هسـتند کـه بـرای شناسـایی برخی مشـکلات 
همچـون  ابزارهایـی  شـده اند؛  طراحـی  کـودکان  ایـن 
نوشـتن فلاح چـای، آزمـون خوانـدن  اختـلال  آزمـون 
کلاس سـوم بدیعیـان، آزمـون کی مـت، آزمـون آگهی 
واج شـناختی، آزمون خواندن و درک مطلب، فهرسـت 
و  خوانـدن  تشـخیصي  آزمـون  نارسـاخواني،  نشـانگان 

نارسـاخواني )نمـا( )31 و 25(. 
شـدت  و  وجـود  بررسـی  بـرای  تنهـا  ابزارهـا  ایـن 
مشـکل برخـی مهارت هـای تحصیلی همچـون خواندن 
و  کامـل  ارزیابـی  بـرای  مناسـب  و  شـده اند  طراحـی 
یکپارچـه  کـودکان بـا ناتوانایـی یادگیری ویژه نیسـتند. 
افـزون بـر آن، قـادر بـه شناسـایی نقـاط ضعـف و قوت 
توانایی هـای شـناختی ایـن کـودکان نبـوده و آنـان را 
از دیگـر کـودکان مجـزا نمی کنـد. بنابرایـن از آن جـا 
بـرای اسـتفاده از الگو هـای نقـاط  ابزارهـای لازم  کـه 
قـوت و ضعـف در ایـران وجود نـدارد، انتظـار می رود 
در پژوهش هـای آتـی، ایـن ابزارهـا تهیـه شـده و بـرای 

کـودکان ایرانـی هنجاریابـی شـوند.
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