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 چکیده

ونه هوشان، نمبع کنترل تحصیلی در دانش آموزان مدارس تیزیادگیری و من-مقایسه محیط آموزشیپژوهش حاضر  از هدف

 شیوه نمونه گیری تصادفی نفری که به 566بود. این پژوهش از نوع مطالعات همبستگی بود که در یک نمونه دولتی و شاهد 

کنترل  عو منب یادگیری-شیگیری محیط آموزاندازههای از پرسشنامه داده ها با استفاده انتخاب شدند، انجام شد. ساده

ن داد که فقط تایج نشارفتند. نگآزمون تحلیل واریانس یک راهه مورد تجزیه و تحلیل قرار از آوری و با استفاده تحصیلی جمع

ار وجود داشت ت معنی دتفاو شاهد(در بعد ادراک دانش آموز از یادگیری بین دانش آموزان تیزهوشان و شاهد )به نفع مدارس 

داشت. بر نرسه وجود چنین منبع کنترل تحصیلی هیچ تفاوتی بین این سه مدیادگیری و هم-و در مابقی ابعاد محیط آموزشی

یادگیری و -زشییط آموهیچ تفاوتی نتوانسته است در مح اساس این یافته ها می توان نتیجه گرفت که مدارس تیزهوشان

 یلی دانش آموزان ایجاد کند.منبع کنترل تحص

 ادگیری، منبع کنترل، تیزهوشان، نمونه دولتی، شاهد.ی -محیط آموزشی : کلیدواژه

 مقدمه

 جمله از ها حوزه در برخی عملكرد بالای قابلیت از هایی نشانه که کسانی هستند با استعداد، افراد و تیزهوشان

 دیگر، تعریف (. در1999، 3دهند )پیرتو می نشان را ویژه تحصیلی های زمینه و هنرمندی، رهبری خلاقیت، هوش،

 همسالان رشدی تواناییهای از بیشتر او یا بالیدگی رسش قدرت که شود می گفته کسی به و تیزهوش بااستعداد فرد

 در تیزهوش کودکان که است داده شده نشان پژوهشها (. در2008، 4است )پفیفر برخوردار ویژه ای خلاقیت اوست از
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5139بهار و تابستان   - 23شماره پژوهش های تربیتی    
 

اخلاقی  امور و عاطفی ثبات تحصیلی، اجتماعی، پیشرفت محبوبیت جسمانی، وضعیت های هوشی، زمینه همه

این دانش آموزان اغلب اعتماد به نفس بالایی دارند،  (.1380، ترجمه جوادیان، 1999، 1ن و کافمنهالاسرآمدترند )ها

ده می کنند، توانایی رهبری بالایی دارند، مستقلانه از فعالیت های خلاقانه لذت زیادی می برند، به راحتی ابراز عقی

)هالاهان  عمل می کنند و قدرت برنامه ریزی در آنها بالاست و از مهارت های ارتباطی و اجتماعی بالایی برخوردارند

 (.2009و کافمن، 

ونه، شاهد و چندسالی است در ایران شاهد تقسیم بندی مدارس بر اساس عملكرد دانش آموزان به تیزهوشان، نم

جدا سازی مدارس تیز هوشان  عادی هستیم. این جداسازی دانش آموزان، دارای موافقان و مخالفان خاص خود است.

این محاسن و معایب با عث طرح دیدگاههای متفاوتی در مورد آموزش تیز هوشان  .دارای محاسن و معایبی است

این است که تنها کنار هم قرار دادن انسان های تیز هوش شده است. اما آنچه بین همه آن دیدگاهها مشترک است 

در مورد آموزش تیز  (.2012و همكاران،  2)یانگ که از مهمترین منابع انسانی هستند برای آموزش آنها کافی نیست

 هوشان دو دید گاه متفاوت وجود دارد. گروهی معتقدند ایجاد یک برنامه آموزشی ویژه برای تیز هوشان و جدا کردن

این دانش آموزان از افراد عادی آنها را به عنوان تافته جدا بافته نشان می دهد و ممكن است تیز هوشان دوستان 

و محیطهای آموزشی متفاوت باعث ایجاد تفاوتهای قابل توجهی در خود پنداری و طرز فكر  خود را از دست بدهند

در مقابل  (.2011، 3)کراس شودری منفی در آن ها و ایجاد هیجان های تحصیلی و رقابت پذی این دانش آموزان 

گروهی معتقدند دانش آموزان تیز هوش و با استعداد کسانی هستند که طبق تشخیص افراد صلاحیت دار به دلیل 

استعداد بر جسته خود قادر به عملكرد عالی هستند. این افراد به خدمات و برنامه آموزشی متفاوتی ورای آنچه معمولا 

برنامه عادی مدرسه ارائه می شود نیازمندند. بسیاری از معلمین گمان می کنند اصلاح و سازگارکردن برنامه  از طریق

                                                      
1 . Hallahan & Kauffman 
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. . . تحصیلی دریادگیری و منبع کنترل -مقایسه محیط آموزشی  

5139بهار و تابستان   - 23شماره پژوهش های تربیتی    
 

آموزشی برای تیز هوشان به معنای آن است که صرفاً انواع طولانی تر و مفصل تر تكالیف دانش آموزان عادی را به 

 (.2013، 1)کاهیاگلو آنها بدهیم

نش آموزان سازی دار جدااسازی دانش آموزان تیزهوش بر این مسئله تأکید دارند که اگگروهی دیگر از مخالفان جد

ش یقاً بتواند داند که دقندار تیزهوش و ارائه برنامه های آموزشی خاص به آن ها را هم مفید تلقی کنیم، آزمونی وجود

بی برای بتاً خوک نستواند ملا گرچه نمره آزمون هوش میآموزان تیزهوش را از سایر دانش آموزان متمایز کند. 

همه جنبه های  زه گیریاندا تعیین و تعریف افراد با هوش باشد اما باید توجه داشت که این گونه آزمون ها قادر به

هبری و رد قدرت ر می روشناسایی آنان به کا برای مثال یكی از جنبه های تیز هوشی که در تعریف و، هوش نیستند

مكاران، راس و ه)ک ندان است که تست های هوش نمی تواند این ویژگی را اندازه گیری کمدیریت ونیز خلاقیت آن

ی شود، و تفاده نمیز اسن(. با توجه به اینكه در ایران، برای جداسازی مدارس تیزهوشان از آزمون های هوش 2002

« هوشتیز»سب برچ زدن فقط به نتایج آزمون های عملكرد تحصیلی اکتفا می شود، این جداسازی دانش آموزان و

 به دانش آموزان دیگر( کاملاً زیر سؤال می رود. « عادی»به آن ها )یا بالعكس 

یزهوشان تمدارس  ، اگربا توجه به مخالفان زیادی که جداسازی دانش آموزان تیزهوش از سایر دانش آموزان دارد

یجاد کنند، موزان اانش آدنتوانند امكانات، برنامه ریزی درسی و محیط آموزشی متفاوتی از سایر مدارس برای این 

نه  آموزان دانش ه شكست می انجامد و جداسازیرسالت این مدارس جهت بهبود عملكرد دانش آموزان تیزهوش ب

 داشته باشد.  ی آن هات براتنها در این مورد منجر به موفقیت بیشتر آن ها نمی شود بلكه تبعات منفی نیز ممكن اس

همان طور که در بالا اشاره شد، مشخصه عمده مدارس تیزهوشان این است که اداعا می شود در آن 

آن متفاوت از مدارس عادی « یادگیری-محیط آموزشی»ی ارائه می شود و در اصطلاح کیفیت آموزش به طور بهتر

 های ( در پژوهشی بر روی دانش آموزان دبیرستان1374(. جلیل وند و اژه ای )1392است )محمودی و همكاران، 

های  گیویژ پرورش در تواند می عادی و تیزهوشان به آموزشی مربوط های محیط که دادند نشان تهران شهر

                                                      
1. Kahyaoglu 
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 یاسر رضاپور میرصالح و همكار

 

5139بهار و تابستان   - 23شماره پژوهش های تربیتی    
 

 ادوارز( شخصی ارجحیت آزمون و کتل عاملی شخصیت شانزده نامه پرسش وسیله به سنجش )مورد شخصیتی

-محیط آموزشی که است داده نشان باشد. این پژوهش می نیز جنسیت از مستقل تفاوت این و کند تفاوت ایجاد

یادگیری -نقش محیط آموزشی .کند ایجاد هوش از مستقل را متفاوتی شخصیتی های تواند ویژگی می یادگیری

(، اما امروزه با توسعه کشور ما 2005، 1مناسب در بهبود عملكرد تحصیلی دانش آموزان بر کسی پوشیده نیست )روف

یادگیری مدارس دیگر خصوصاً مدارس غیر انتفاعی نیز کمتر -شاهد آن هستیم که خدمات آموزشی و محیط آموزشی

(. یكی از دغدغه های والدینی که فرزندشان برای شرکت در 1390یان و همكاران، از مدارس تیزهوشان نیست )طبای

یادگیری این مدارس واقعاً -امتحانات ورودی مدارس تیزهوشان آماده می شود این است که آیا محیط آموزشی

برای دانش متفاوت از مدارس دیگر است و ورود به این مدارس و پذیرفتن برنامه های سخت آن و تبعات منفی که 

(، می تواند در عمل نسبت به مدارس عادی به 1390آموز ممكن است داشته باشد )چنگیزی آشتیانی و همكاران، 

 عملكرد تحصیلی فرزنشان کمک کند. 

یكی دیگر از متغیرهایی که انتظار می رود در دانش آموزان مدارس تیزهوشان نسبت به مدارس عادی تفاوت داشته 

یادگیری متفاوتی که در این مدارس ارائه می شود ربط داد، -توان به نوبه خود به محیط آموزشیباشد، و آن هم می 

 پاداش بر مؤثر عوامل مورد در یافته های تعمیم انتظار بیانگر کنترل منبع کنترل تحصیلی دانش آموزان است. منبع

 مهار در خود توانایی بر که دارند قرار کنترل،کسانی منبع پیوستار طرف یک است در انسان زندگی در تنبیه و

 رویدادهای معتقدند که هستند ،افرادی دیگر انتهای در و دارند اعتقاد درونی کنترل به منبع یعنی زندگی رویدادهای

می آیند  بوجود کنترل، منبع بیرونی عوامل یعنی تقدیر یا شانس، تصادف، مانند بیرونی نتیجه عوامل در زندگی

به  3منبع کنترل تحصیلی در دانش آموزان نیز اولین بار با گسترش مفاهیم نظریه راتر (.1995، 2)بوریچ و تومباری

(. با توجه به مفاهیم مطرح شده در نظریه راتر، دانش 8519همكاران،  و 4زمینه های تحصیلی مطرح شد )ترایس

درونی نسبت دهند. بنابراین،  آموزان نیز موفقیت یا شكست های تحصیلی خود را ممكن است به عوامل بیرونی با

                                                      
1 . Roff 
2 . Borich & Tombaric 
3 . Rotter 
4 . Trice 
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. . . تحصیلی درنبع کنترل یادگیری و م-مقایسه محیط آموزشی  

5139بهار و تابستان   - 23شماره پژوهش های تربیتی    
 

دانش آموزانی که موفقیت یا شكست های تحصیلی خود را به عوامل درونی مانند میزان استعداد، سعی و تلاش و 

انگیزه خود نسبت می دهند دارای منبع کنترل درونی هستند و بالعكس آن هایی که موفقیت یا شكست های 

ت بودن امتحان، رفتار بد معلم، نداشتن شرایط برای درس خواندن نسبت تحصیلی خود را به عوامل بیرونی مانند سخ

(. دانش آموزانی که دارای منبع کنترل درونی 2013، 1می دهند دارای منبع کنترل بیرونی هستند )کورتیس و ترایس

مسئول هستند مسئولیت تكالیف مدرسه ای خود را به عهده می گیرند و خود را به خاطر شكست های تحصیلیشان 

می دانند، اما بالعكس دانش آموزانی که دارای منبع کنترل بیرونی هستند، حتی موفقیت های تحصیلی خود را نیز به 

 (.1990، 2عوامل بیرونی مانند شانس نسبت می دهند )کلین و کلر

 وشوزان باهآمنش داهیچ فردی منكر نقش مدارس ویژه تیزهوشان نیست، اما بسیاری از دانش آموزانی که جزء 

اری از این دین بسیه والطبقه بندی می شوند ممكن است به دلایل متعددی نتوانند به این مدارس راه یابند. دغدغ

مناسب  ند محیطتوان دانش آموزان این است که آیا مدارس دیگر نیز که دارای امكانات آموزشی خاصی هستند می

ون مدارس ها، همچزان آنو منجر به پیامدهای مثبتی در دانش آموآموزشی را برای فرزند آن ها به وجود بیاورند 

دارد. نس یگر مدارس تیزهوشان در عمل تفاوتی با دیادگیری مدار-تیزهوشان، شود؛ یا اینكه کیفیت محیط آموزشی

صیلی نترل تحک یادگیری منبع-پژوهش حاضر با در نظر گرفتن این مهم، با هدف تعیین تفاوت بین محیط آموزشی

 انش آموزان مدارس تیزهوش، نمونه دولتی و شاهد انجام گرفت.د

 

 روش

مقایسه ای بود. جامعه پژوهش حاضر را کلیه -مقطعی از نوع پژوهش های علی-یپژوهش حاضر یک مطالعه تحلیل

ر رشته های تحصیلی ریاضی و تجربی مدارس تیزهوشان، نمونه دولتی و شاهد و ایثارگ دوم و سومدانش آموزان پایه 

)تعداد دانش  مشغول به تحصیل بودند تشكیل می دادند 93-94شهرستان های اردکان و میبد که در سال تحصیلی 

. به این علت فقط دانش آموزان سال دوم و سوم انتخاب شدند نفر بود( 800آموزان این مدارس در مجموع بالغ بر 

                                                      
1. Curtis & Trice 
2 . Klein & Keller 
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 یاسر رضاپور میرصالح و همكار

 

5139بهار و تابستان   - 23شماره پژوهش های تربیتی    
 

ا محیط مدرسه آشنا نشده اند ممكن است نتوانند به که گمان می رفت دانش آموزان سال  اول به دلیل اینكه هنوز ب

سؤالات پرسشنامه ها به درستی پاسخ دهند و دانش آموزان سال چهارم یا پیش دانشگاهی به علت اینكه درگیر 

کنكور هستند ممكن است وقت کافی برای تكمیل پرسشنامه ها خصوصاً با توجه به اینكه تعداد سؤالات آن ها زیاد 

رند. به دلیل اینكه برخی از مدارس تیزهوشان و نمونه، دانش آموز رشته انسانی نداشتند، فقط دانش است را نگذا

 آموزان رشته های تجربی و ریاضی به عنوان جامعه پژوهش انتخاب شدند. 

مدیر در  سه توسطر مدرشیوه انتخاب دانش آموزان در هر مدرسه، با توجه به اینكه فهرست اسامی دانش آموزان ه

ده از جدول ا استفابعه و اختیار پژوهشگر قرار گرفت، به صورت تصادفی ساده بود. حجم نمونه با توجه به حجم جام

 د.شنفر تعیین  246تعیین حجم نمونه کوکران و همچنین فرمول کوکران که در زیر آمده است، 

pqZNd

pqNZ
n 22

2

)1( +−
=  

ن تعداد در نظر ش از ایرا بی توان آزمون، حجم نمونه انتخاب شدهبا این وجود، برای افزایش اعتبار پژوهش و افزایش 

نمونه شدیم که  566 عدادگرفتیم. در نهایت، با توجه به تعداد پرسشنامه های صحیح تكمیل شده، موفق به گرفتن ت

به  شاهدنفر در مدارس  173نفر در مدارس نمونه و  189نفر در مدارس تیزهوشان نمونه گیری شد، و  204به ترتیب 

 عنوان نمونه انتخاب شدند.

ستفاده از ده با ادست آمباستفاده شد. در نهایت داده های  ی پژوهشداده ها آوریاز پرسشنامه های زیر برای جمع 

 ( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.ANOVAآزمون تحلیل واریانس یک راهه )

برای ارزیابی محیط  در پژوهش حاضر، :1(DREEM) داندی پرسشنامه اندازه گیری محیط آموزشیالف( 

این پرسشنامه توسط روف و یادگیری از پرسشنامه اندازه گیری محیط آموزشی داندی استفاده شد. -آموزشی

گویه می باشد که در یک مقیاس پنج درجه ای لیكرت از کاملاً  50ساخته شده و دارای  1997همكارانش در سال 

                                                      
1 . Dundee Ready Education Environment Measure 
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یادگیری بالینی در -( نمره گذاری می شود. این پرسشنامه بر اساس محیط آموزشی4)( تا کاملاً موافقم 0مخالفم )

رشته های پزشكی طراحی شده که با تغییر نگارشی برخی از سؤالات آن برای محیط مدرسه نیز قابل اجرا است. این 

معلم،  خود پنداره )خود پرسشنامه دارای پنج زیرمقیاسِ: ادراک دانش آموزان از یادگیری، ادراک دانش آموزان از 

ادراکی( تحصیلی دانش آموزان، ادراک دانش آموزان از جو آموزشی مدرسه و ادراک دانش آموزان از جو اجتماعی 

( این پرسشنامه دارای بار فرهنگی خاصی نیست و می توان در فرهنگ های 2005مدرسه است. به اعتقاد روف )

( روایی صوری و 1997بدست آورد. روف ) 91/0خ این پرسشنامه را ( آلفای کرونبا1997مختلف اجرا کرد. روف )

محتوایی این پرسشنامه را تأیید کرد. این پرسشنامه به زبان های مختلفی از جمله فارسی ترجمه شده و در بسیاری از 

خه ( به هنجاریابی نس1391محیط های آموزشی کشورهای مختلف هنجاریابی شده است. فلاح خیری و همكارانش )

فارسی این پرسشنامه پرداخته است. این محققان با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی، روایی یازه این 

بدست آوردند  93/0پرسشنامه را مورد بررسی و تأیید قرار دادند. همچنین آن ها آلفای کرونباخ این پرسشنامه را 

 (.1391)فلاح خیری و همكاران، 

ساخته شده  1985سؤالی توسط ترایس در سال  28این پرسشنامه  :1(ALCSتحصیلی ) مقیاس منبع کنترلب( 

است که دو منبع کنترل تحصیلی درونی و بیرونی را مورد ارزیابی قرار می دهد. این پرسشنامه به صورت دو گزینه 

داده  0منفی او نمره  و به پاسخ 1ای بله و خیر نمره گذاری می شود. به پاسخ مثبت دانش آموز در هر سؤال نمره 

مغیر است. این پرسشنامه بر اساس پرسشنامه منبع  28تا  0می شود.  بنابراین نمرات دانش آموز در این پرسشنامه از 

 14سؤال منبع کنترل تحصیلی درونی و  14( ساخته شده است و به مانند این پرسشنامه، 1975کنترل عمومی راتر )

را مورد ارزیابی قرار می دهد. نمرات بالا در هر بخش نشان دهنده منبع کنترل  سؤال منبع کنترل تحصیلی بیرونی

بالاتر در آن حیطه در دانش آموز است. نتایج تحلیل عاملی تأییدی این پرسشنامه نشان داد که سؤالات مربوط به هر 

روایی سازه معنی دار این  بعد منبع کنترل در همان بعد مورد نظر بار عاملی معنی داری می گیرند که نشان دهنده

 92/0هفته،  5( اعتبار بازآزمایی این پرسشنامه را در فاصله زمانی 1985(. ترایس )1985پرسشنامه بود )ترایس، 

                                                      
1 . academic locus of control scale 
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بدست آورد. نمرات این پرسشنامه همبستگی معنی داری با پرسشنامه های منبع کنترل عمومی راتر و انگیزش 

  (.1985ی این پرسشنامه می داد )ترایس، پیشرفت داشت که نشان از روایی همگرا

 

 یافته ها

 : میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش به تفكیک نوع مدرسه1جدول 

 متغیر
 شاهد   دولتی نمونه تیزهوشان

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 30/7 15/26 54/6 92/23 91/5 52/24 ادراک دانش آموز از یادگیری

 11/6 96/23 87/6 07/23 52/5 59/23 ادراک دانش آموز ار معلم

 33/5 98/17 87/5 77/17 84/4 88/16 خودپنداره تحصیلی

 31/6 68/20 02/7 73/21 86/5 69/21 ادراک از جو مدرسه

 45/4 13/15 89/4 96/14 62/4 29/15 جو اجتماعی

 05/23 91/103 87/24 48/101 66/21 05/102 نمره کل محیط آموزشی

 47/5 90/13 10/4 39/14 51/4 93/13 منبع کنترل بیرونی

 69/4 83/14 75/3 85/13 27/4 60/14 منبع کنترل درونی

 
نسبت متعادلی بررسی دانش آموزان شرکت کننده در پژوهش حاضر از لحاظ متغیرهای جمعیت شناختی نشان داد که 

بین فراوانی دانش آموزان از لحاظ جنسیت در هر سه مدرسه وجود دارد. همچنین والدین دانش آموزان سه مدرسه 

تیزهوشان، نمونه دولتی و شاهد تقریباً از لحاظ سطح تحصیلات مشابه هم هستند. با این وجود، به علت حجم بالای 

میانگین و انحراف معیار دانش آموزان  1فی خودداری شد. در جدول جداول پراکندگی از آوردن اطلاعات آمار توصی

 شرکت کننده در پژوهش حاضر را در متغیرهای مورد مطالعه به تفكیک نوع مدارس آورده شده است.

 
ر محیط : نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه به منظور مقایسه دانش آموزان سه مدرسه تیزهوشان، نمونه دولتی و شاهد د2جدول 

 یادگیری-آموزشی

 منبع تراکنش متغیر
میانگین 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

مجموع 
 مجذورات

 Fمقدار 
سطح معنی 

 داری

 ادراک دانش آموز از یادگیری

19/449 بین گروهی  2 59/224  

19/5  006/0 89/22947 درون گروهی   465  21/43  

08/23397 کل  665   
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 ادراک دانش آموز ار معلم
33/65 گروهیبین   2 66/32  86/0  421/0  

93/19965 درون گروهی  465  67/37  

26/20031 کل  665   

 خودپنداره تحصیلی

86/130 بین گروهی  2 43/65  31/2  100/0  

62/15034 درون گروهی  465  31/28  

49/15165 کل  665   

 ادراک از جو مدرسه
86/124 بین گروهی  2 43/62  54/1  215 

96/21522 گروهیدرون   465  53/40  

83/21647 کل  665   

 جو اجتماعی
77/9 بین گروهی  2 88/4  226/0  798/0  

54/11489 درون گروهی  465  63/21  

31/11499 کل  665   

-نمره کل محیط آموزشی
 یادگیری

73/550 بین گروهی  2 36/275  51/0  597/0  

48/282806 درون گروهی  465  59/533  

21/283357 کل  665   

 

 

یادگیری و -، نمونه دولتی و شاهد از لحاظ محیط آموزشیتیزهوشانبه منظور مقایسه دانش آموزان سه مدرسه 

آورده شده است. همان  2زیرمقیاس های آن از آزمون تحلیل واریانس یک راهه استفاده شد که نتایج آن در جدول 

ادراک دانش آموز از یادگیری، در مابقی زیرمقیاس ها و همچنین نمره طور که مشاهده می شود، به جز در زیرمقیاس 

از لحاظ هیج تفاوت معنی داری بین این سه مدرسه  غیر معنی دار است و F، مقادیر آزمون کلی محیط آموزشی

ین کدام برای تعیین اینكه ب. یادگیری، به جز در زیرمقیاس ادراک دانش آموز از یادگیری، وجود ندارد-محیط آموزشی

مدارس از لحاظ زیرمقیاس ادراک دانش آموز از یادگیری تفاوت معنی داری وجود دارد، از آزمون تعقیبی توکی 

قیبی نشان می دهد که بین مدارس تیزهوشان و نمونه دولتی، و شاهد و نمونه (. نتایج آزمون تع3استفاده شد )جدول 

معنی داری وجود ندارد، اما جالب توجه این است که ادراک دانش  دولتی از لحاظ ادراک دانش آموز از یادگیری تفاوت

 آموزان مدارس شاهد به طور معنی داری بیشتر از دانش آموزان مدارس تیزهوشان است.

 

 : نتایج آزمون تعقیبی توکی به منظور مقایسه دو به دو دبیرستان ها از لحاظ ادراک دانش آموز از یادگیری3جدول 

 سطح معنی داری خطای استاندارد میانگین تفاوت ها نوع مدرسه
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 395/0 69/0 59/0 نمونه تیزهوشان

 017/0 67/0 -63/1 شاهد

 

در متغیر منبع کنترل تحصیلی نیز از آزمون  شاهدبرای مقایسه دانش آموزان سه مدرسه تیزهوشان، نمونه دولتی و 

نتایج آن را نشان می دهد. در اینجا نیز همان طور که مشاهده می  4تحلیل واریانس یک راهه استفاده شد که جدول 

غیر معنی دار است و  Fشود، هم در منبع کنترل تحصیلی بیرونی و هم منبع کنترل تحصیلی درونی، نتایج آزمون 

سه مدرسه تیزهوشان، نمونه دولتی و شاهد از لحاظ منبع کنترل تحصیلی  گرفت که دانش آموزان می توان نتیجه

 تفاوت معنی داری با یكدیگر ندارند. 

 
: نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه به منظور مقایسه دانش آموزان سه مدرسه تیزهوشان، نمونه دولتی و شاهد از لحاظ 4جدول 

 منبع کنترل تحصیلی

 منبع تراکنش متغیر
میانگین 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

مجموع 
 مجذورات

 Fمقدار 
سطح معنی 

 داری

 منبع کنترل درونی

 30/2 13/42 2 26/84 بین گروهی

 

101/0 

465 32/9627 درون گروهی   26/18 

665 58/9711 کل   

 منبع کنترل بیرونی
 56/0 61/12 2 22/25 بین گروهی

 

571/0 

465 84/11808 گروهیدرون    40/22 

665 06/11834 کل   

 

در نهایت، دانش آموزان از لحاظ رشته تحصیلی )ریاضی و تجربی( و مقطع تحصیلی )پایه دهم و یازدهم( با استفاده 

مستقل به تفكیک هر مدرسه با یكدیگر مقایسه شدند. نتایج نشان داد که در هر سه مدرسه، بین دانش  tاز آزمون 

یادگیری و منبع کنترل -آموزان رشته های ریاضی و تجربی و بین پایه های دهم و یازدهم از لحاظ محیط آموزشی

 (.p<05/0تحصیلی تفاوتی وجود نداشت )

 بحث و نتیجه گیری

نتایج پژوهش حاضر نشان داد که بین دانش آموزان مدارس تیزهوشان و نمونه تفاوت معنی داری از لحاظ ادراک از 

یادگیری وجود ندارد اما دانش آموزان مدارس شاهد نسبت مدارس تیزهوشان ادراک بیشتری نسبت به یادگیری 
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( و همسو با نتایج مطالعه 2003) 1اچ و سیگل(، مک کو1387داشتند. این یافته ناهمسو با نتایج مطالعه عارفی )

( بود. برای تبیین این یافته می توان گفت همان طور که در فصل دوم اشاره شد، انتظار می رفت 1985) 2الكساندر

و  3باسكا-دانش آموزان مدارس تیزهوش و نمونه به دلیل برنامه های خاص آموزشی که دریافت می کنند )ونتیزل

ادراک یادگیری بهتری از دانش آموزان مدارس شاهد داشته باشند، اما همان طور که می دانیم ( 2002همكاران، 

یادگیری دانش آموزان به شدت تحت تأثیر متغیرهای هیجانی و جوی است که در کلاس یا مدرسه وجود دارد 

یرهای هیجانی و جو ( و در مدارس تیزهوشان به دلیل رقابت منفی بین دانش آموزان این متغ1970، 4)آندرسون

(. بنابراین می توان گفت برنامه های آموزشی 1997، 5اجتماعی در سطح نامطلوب پایینی قرار دارد )رامسی و ریچاردز

خاصی که در مدارس تیزهوشان اجرا می شود، به دلیل سطح رقابت پذیری منفی بالایی که بین دانش آموزان وجود 

هد و به همین دلیل احتمالاً در پژوهش حاضر ما شاهد این بودیم که ادراک دارد اثر خود را ممكن است از دست بد

دانش آموزان مدارس تیزهوشان، شاهد و نمونه  نه تنها تفاوت معنی داری به نفع دانش آموزان تیزهوش ندارد بلكه 

 بالعكس ادراک یادگیری دانش آموزان مدارس شاهد بیشتر از دانش آموزان مدارس تیزهوشان بود.

از معلم در دانش آموزان مدارس تیزهوشان، نمونه دولتی و  ادراکبین  تفاوتیهیچ نتایج تحلیل داده ها نشان داد که 

-شاهد نسبت به یكدیگر وجود ندارد. مطالعات بسیار محدودی ادراک دانش آموزان نسبت به معلم و تعاملات معلم

دانش آموز را در مدارس تیزهوشان مورد بررسی قرار داده بود و جستجوهای محقق در این زمینه تنها به دو یافتن 

( انجام شده بود که به طور جالبی هر دو مطالعه نشان می داد که در b2005وaطالعه منجر شد که توسط لانگ )م

بعد ادراک دانش آموز نسبت به معلم تفاوتی در دانش آموزان تیزهوش و عادی وجود ندارد و بالعكس تعاملات میان 

عادی در سطح مطلوبی قرار ندارد. لانگ  دانش آموز در دانش آموزان تیزهوش نسبت به دانش آموزان-معلم

(a2005 برای تبیین این یافته در پژوهش خود اینگونه استدلال می کند که برنامه های آموزشی سنگینی که به )

                                                      
1. McCoach & Siegle 
2. Alexander 
3 . VanTassel-Baska 
4. Anderson 
5. Ramsay & Richards 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
rj.

kh
u.

ac
.ir

 a
t 1

3:
21

 IR
S

T
 o

n 
M

on
da

y 
S

ep
te

m
be

r 
25

th
 2

01
7 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.1

88
69

/a
ca

dp
ub

.e
rj.

3.
32

.2
0 

]  

http://erj.khu.ac.ir/article-1-149-fa.html
http://dx.doi.org/10.18869/acadpub.erj.3.32.20


 یاسر رضاپور میرصالح و همكار

 

5139بهار و تابستان   - 23شماره پژوهش های تربیتی    
 

دانش آموزان تیزهوش داده می شود باعث افزایش تنش در دانش آموزان و همچنین انتظارات زیاد معلم نسبت به 

انش آموزی که از لحاظ آموزشی تحت فشار است و به تبع آن حالت های خلقی و هیجانی دانش آموزان می شود و د

منفی در وی به وجود آمده است ممكن است با معلم خود که انتظارات بالایی هم از دانش آموز دارد، دچار درگیری 

راک دانش آموز از معلم اد خود پیدا کند.  عاطفی، کلامی یا فیزیكی شود و در نتیجه تصور منفی نسبت به معلم

همچنین می تواند شامل ادراک از توانایی های علمی و سطح دانش معلم باشد. برخی از مدارس عادی به واسطه 

برنامه ریزی هایی که دارند می توانند از برخی از معلمینی که در مدارس تیزهوشان نیز تدریس می کنند استفاده 

لاس های تقویتی که توسط معلمان مدارس تیزهوشان تشكیل می شود کنند. یا یک دانش آموز می تواند در ک

شرکت کنند. بنابراین، ادراک دانش آموز از سطح علمی معلم ممكن است تحت تأثیر این عوامل قرار بگیرد؛ برای 

 تبیین یافته های این فرضیه نیز می توان به این استدلال استناد کرد.

که در بعد خودپنداره یا خودادراکی تحصیلی نیز بین دانش آموزان مدارس  یافته های پژوهش حاضر نیز نشان داد

تیزهوشان، نمونه دولتی و عادی تفاوتی وجود ندارد. در این زمینه برخی از مطالعات دریافتند که بین خودادراکی و 

ن تیزهوش و عادی به سایز زیرمجموعه های این متغیر مانند خودپنداره، عزت نفس، خودگردانی و... بین دانش آموزا

( اما برخی از مطالعات نیز تفاوتی 2000، 3؛ مندز1990، 2؛ چیو و نویوس2009، 1نفع تیزهوشان تفاوت وجود دارد )مولر

، 5زینویچ-؛ زیندر و شانی1984، 4را میان دانش آموزان تیزهوش و عادی در این متغیر پیدا نكردند )هارتی و بال

مقایسه خود ادراکی دانش آموزان عادی، ( با عنوان 1381(. در ایران پژوهشی که توسط خیر و جوکار )2011

انجام شد نشان داد که در برخی از ابعاد خود  تیزهوش مدارس تیزهوشان و دانش آموزان تیزهوش مدارس عادی

در برخی از ابعاد این تفاوت وجود ندارد. ادراکی بین دانش آموزان مدارس تیزهوشان و عادی تفاوت وجود دارد و 

گروه تفاوت  دوبرای مثال این محققان نشان دادند که از نظر عوامل کوشش، سطح دشواری تكلیف و شانس میان 

                                                      
1. Mueller 
2. Chiu & Nevius 
3. Mendez 
4. Harty & Beall 
5. Zeidner & Shani-Zinovich 
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معنی دار وجود دارد. ولی از نظر عامل توانایی، سه گروه ادراک مشابه ای داشته اند. تبیینی که می توان برای این 

ود ادراکی داشت این است که همان طور که گفتیم جو و ساختاری که در مدارس تیزهوشان وجود عدم تفاوت در خ

دارد ممكن است اثرات برنامه های آموزشی خاصی که به این دانش آموزان داده می شود را تحت تأثیر قرار دهد 

اثر برنامه درسی سنگین داده می  (. فشار زیادی که به دانش آموزان در مدارس تیزهوشان بر2011، 1)لیستر و رابرتز

( و در نتیجه 2005باسكا و همكاران، -ونتیزلشود، ممكن است آن ها را در برخی از دروس دچار افت تحصیلی کند )

 خودپنداره نحصیلی آن ها در این زمینه پایین بیاید.

زان از جو آموزشی در مدارس نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه نشان داد که هیچ تفاوتی بین ادراک دانش آمو

مک کواچ و ( 2008و همكاران ) 2تیزهوشان، نمونه دولتی و شاهد وجود ندارد. این نتایج ناهمسو با یافته های پریكل

( بود. برای تبیین این یافته می 1997( و رامسی و ریچاردز )1985( و همسو با نتایج مطالعه الكساندر )2003سیگل )

آموزشی در مدارس تیزهوشان به شدت تحت تأثیر رقابت پذیری بسیار بالایی است که در بین توان گفت که محیط 

( نشان می دهد که از 1992) 4( به گونه ای که حتی نتایج مطالعه لی1998، 3دانش آموزان تیزهوش وجود دارد )کراپر

بیشتر می پسندند. همه این را  5بین سبک های یادگیری، دانش آموزان مدارس تیزهوشان سبک یادگیری رقابتی

مسائل، کیفیت جو آموزشی را در مدارس تیزهوشان تحت تأثیر قرار می دهد. بنابراین انتظار می رود، ادراک دانش 

آموزان از جو آموزشی در مدارس تیزهوشان، اگر پایین تر نباشد، تفاوتی با ادراک دانش آموزان سایر مدارس از جو 

یگر از تبیین هایی که می توان برای این عدم تفاوت در جو آموزشی آورد این است که آموزشی نداشته باشد. یكی د

ادراک دانش آموز از جو آموزشی ممكن است تحت تأثیر سایر آموزش هایی که در وقت های خارج از مدرسه در 

یزهوشان، برای مؤسسات مختلف می بیند، قرار گیرد. این در حالی است که بسیاری از دانش آموزان مدارس غیرت

 ارتقاء سطح آموزشی خود، از برنامه های آموزشی سایر مؤسسات آموزشی نیز در مدرسه بهره مند می شوند. 

                                                      
1. Litster &Roberts 
2. Preckel 
3. Cropper 
4. Li 
5. Competitive learning style 
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نتایج پژوهش حاضر نشان داد که هیچ تفاوتی بین دانش آموزان مدارس تیزهوشان، نمونه دولتی و شاهد در ادراک 

( و 2000( و مندز )1990چیو و نویوس )افته ناهمسو با مطالعات دانش آموز از جو اجتماعی مدرسه وجود ندارد. این ی

( برای تبیین عدم تفاوت جو اجتماعی 2005)و همكاران ( بود. زیدنر 2005)و همكاران  1همسو با مطالعه زیدنر

در مدارس  2که به هوش هیجانی کردنداینگونه استدلال  آن ها. ندمدارس تیزهوشان و عادی توضیح جالبی آورد

تیزهوشان برعكس یادگیری های مربوط به هوش عمومی، توجه چندانی نمی شود. همچنین هوش هیجانی در 

، آسیب پذیر می 3دانش آموزان مدارس تیزهوشان به علت جو منفی رقابت و فردگرایی در رسیدن به موفقیت فردی

وش هیجانی پایین تری نسبت به دانش آموزان شود. بنابراین انتظار می رود دانش آموزان مدارس تیزهوشان از ه

( و در نتیجه روابط عاطفی بین دانش آموزان با یكدیگر دچار 2005، و همكاران ردنمدارس عادی برخوردار باشند )زی

 مشكل شود که نتیجه آن جو اجتماعی نامناسب در مدارس تیزهوشان است.

بین دانش آموزان مدارس  و بیرونی نترل تحصیلی درونینتایج پژوهش حاضر نشان داد که هیچ تفاوتی در منبع ک

( به بررسی 1995( و یانگ )1978) 4. دو پژوهش توسط فینچام و برلینگوجود نداردتیزهوشان، نمونه دولتی و شاهد 

منبع کنترل در دانش آموزان تیزهوش و عادی پرداخته اند. نتایج هر دو مطالعه نشان می دهد که در منبع کنترل 

تفاوتی بین دانش آموزان تیزهوش و عادی وجود ندارد و یافته های آن ها همسو با یافته های  و بیرونی یدرون

پژوهش حاضر است. در تبیین این یافته می توان گفت که منبع کنترل تحصیلی خود تحت تأثیر محیط آموزشی 

قبلی دیدیم، وقتی تفاوتی  یافته های(. بنابراین، همان طور که در 1200، 5دانش آموزان می تواند باشد )فیزی و فیزی

یادگیری دانش آموزان نباشد، بنابراین دور از انتظار نیست که دانش آموزان مدارس تیزهوشان،  -بین محیط آموزشی

دانش  یادگیری-محیط آموزشی نمونه دولتی و شاهد تفاوتی از لحاظ منبع کنترل درونی تحصیلی نداشته باشند.

آموزان با افزایشی که در سطح عملكرد دانش آموز به وجود می آورد، دانش آموز را به این باور می رساند که علت 

                                                      
1. Zeidner 
2. emotional intelligence 
3. individual success 
4. Fincham & Barling 
5 . Fazey & Fazey 
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موفقیت های تحصیلی وی تلاش های شخصی خودش و امكانات درونی او می باشد و در نتیجه منبع کنترل درونی 

(. مزیت 2001وی را به حداقل می رساند )فیزی و فیزی، دانش آموز را بالا می برد و منبع کنترل تحصیلی بیرونی 

یادگیری خاصی است که در آن ها ارائه می شود. حال اگر این مدارس در -مدارس تیزهوشان نیز به محیط آموزشی

یادگیری خود اقدامی نكنند و یا نتوانند عوامل منفی و احساس رقابت منفی که ناشی  -افزایش کیفیت محیط آموزشی

آموزشی مدارس تیزهوشان به وجود می آید را کنترل کنند، عملاً می توان گفت که در ایجاد یک حس منبع از جو 

 کنترل درونی بالا و منبع کنترل بیرونی پایین در دانش آموزان ناموفق هستند.

ایر یادگیری در مدارس تیزهوشان نسبت به س˚بر اساس نتایج پژوهش حاضر، با توجه به اینكه محیط آموزشی 

مدارس تفاوت معنی داری نداشت، پیشنهاد می شود، نظام آموزش و پرورش در تقسیم بندی دانش آموزان به مدارس 

خاص، تجدید نظر کلی انجام دهد، همچنین به والدین در مورد عدم فشار بیش از حد بر فرزندان خود جهت قبولی در 

دارس تیزهوشان به جای کمی سازی آموزش و برگزاری این مدارس آگاهی های لازم داده شود. پیشنهاد می شود م

ای برای کاهش جو برنامه های درسی فشرده برای دانش آموزان، به کیفی سازی برنامه های خود بپردازند و برنامه 

 محیط پر استرس دانش آموزان داشته باشند. منفی رقابت طلبی و

ش متغیرهای مورد مطالعه در دانمقایسه در زمینه  از محدودیت های پژوهش حاضر این بود که مطالعات محدودی

آموزان تیزهوشان و عادی انجام شده بود، همچنین مدارس پایین تر از سطح شاهد در پژوهش حاضر به منظور 

بنابراین پیشنهاد می شود، پژوهش های مشابهی برای مقایسه سایر  مقایسه با مدارس تیزهوشان وجود نداشت.

محدودیت دیگر پژوهش حاضر این بود که فقط به مدارس در نظام آموزشی ایران با مدرسه تیزهوشان انجام شود. 

د مقایسه دو متغیر در دانش آموزان مدارس تیزهوشان، نمونه و شاهد پرداخته بود، بر این اساس پیشنهاد می شو

  پژوهش های آتی به مقایسه سایر متغیرهای دخیل در پیشرفت تحصیلی دانش آموزان، در این مدارس بپردازند.

 منابع

 درخشان استعدادهای مراکز تیزهوش آموزان دانش شخصیتی های ویژگیمقایسه  (.1374جواد ) ای، اژه امین؛ محمد جلیلوند،

 .7-1، صفحات 30، شماره 4درخشان، سال  استعدادهای شهر تهران. مجله خاص های ودبیرستان
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The Comparison of Educational-Learning Environment and Academic 

Locus of Control between Students of Tizhooshan, Nemooneh and Shahed 

Schools 

Yasser Rezapour Mirsaleh1, Ezzat Fotouhi Ardakani2 

Abstract 

The main purpose of present study was to comparing of educational-learning 

environment and academic locus of control between students of Tizhooshan, 

Nemooneh and Shahed schools. This research was a correlation study that 

accomplished in a sample of 566 students who selected by randomly sampling. Data 

were collected by Dundee ready learning-education environment measure (DREEM) 

and academic locus of control scale (ALCS) and analyzed by one way analysis of 

variance (ANOVA) and independent t-test. The results show that the significantly 

ffff                            aaaaaaaaa a                nnly i  nnnnnnnnnn

perception of learning (in favor of Shahed students). In the other dimensions of 

educational-learning environment and academic locus of control, there was no 

difference between schools. With regarding of the results can conclude that 

Tizhooshan schools cannot establish any difference in educational-learning 

environment and academic locus of control of students.  

Keywords: Educational-Learning Environment, Academic Locus of Control, 

Tizhooshan, Nemooneh, Shahed. 
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