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چکیده
منظوربدین .پژوهش از نوع نیمه تجربی بوداین.گرفتانجام شناختی روانپاسخی بررسی اثر استروپ بر دوره بیهدفباحاضر پژوهش

انتخاب شدند. در دسترسگیري نمونهسال به صورت 45/23±54/1نفر از دانشجویان پسر دانشگاه شهید چمران با میانگین سنی 20تعداد 
هزارم 900و 300، 100، 50این آزمون شامل چهار فاصله زمانی .به عمل آمداثر استروپ کنندگان آزمون تکلیف دوگانه شرکتتمامی از 

- اندازهتحلیل واریانس با نتایج آزمون ثانیه بین شروع ناهمزمان دو محرك در دو حالت همخوان و ناهمخوان براي محرك اول و دوم بود.
در .تري دارندیعسرهاي ناهمخوان زمان پاسخ هاي همخوان از محرك) نشان داد که محرك<05/0Pسطح معناداري (درگیري مکرر 

- اثر استروپ در فاصلهدر نتیجهشود.کلمه باعث ایجاد تداخل نمیگذارينامهاي زمانی کوتاه فرایند خودکار خواندن کلمه با فرایند فاصله
به نظر تر است.شئ از فرایند خواندن سریعشکل گذارينامبنابراین فرایند ؛ شودهاي کوتاه بین دو محرك باعث ایجاد تداخل معنایی نمی

.اما در تکالیف پیچیده جایگاه گردن بطري در مرحله شناسایی محرك قرار دارد؛ در تکالیف ساده جایگاه گردن بطري مرکزي استرسد می
ناهمخوانحالت همخوان، حالت ، ، توجه انتخابی، تکلیف دوگانهزمان واکنشاثر استروپ، :هاکلید واژه

The Effect of Stroop Effect and Stimulus Onset Asynchronies on the Psychological
Refractory Period

Saeed Alboghbeish, Rasool Abedanzadeh, Nahid Shetab Boushehri, Afkham Daneshfar

Abstract
The aim of this study is to investigate the effect of strop on the psychological refractory period. The
present study was carried out by means of semi-experimental research design. Employing the
convenience sampling method, 20 students of Chamran University of Ahwaz with average age of
23/45±1/45 were chosen to participate in the study. Each of the participants did a test of strop effect
dual task within four intervals of 50, 100, 300, 900 ms between asynchronous onset of the tasks in
both congruent and incongruent conditions. The results of repeated measurement test with (p>0/05)
significance level, indicate that the response time of the congruent stimulant is quicker compared with
the incongruent one. In short intervals, the automatic process of reading the word had no overlap with
the process of naming the word. Strop effect in short intervals was not effective and didn’t cause any
significant interference. Therefore, the naming process is faster than its reading correspondent. It
seems that the bottle neck has a central position in simple tasks, while its position in complex tasks
turns to be in the stimulant recognition phase.
Key world: Stroop effect, Reaction Time, Dual task, Sectional attention, congruent, incongruen
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همقدم
است. واکنشزمانپردازش سریع و دقیق اطلاعات، یکی از عوامل مهم در اجراي ماهرانه حرکات ورزشی است که شاخص آن

اي هیکی از راه). 2005اشمیت و لی، (شودمیگفته پاسخشروعتامحركغیرمنتظرهارائهبینفاصله زمانیواکنش بهزمان
است که در آن شناختی روانلیف در شرایط دوگانه است. الگوي تکلیف دوگانه یک الگوي تجربی کاري زمان واکنش انجام تکدست

عنوانبه). توجه1973کانمن، (شودف در شرایط جداگانه انجام میهمزمان و به منظور مقایسه با انجام تکلیطوربهدو تکلیف 
انجامواستمحدودفردهراطلاعات برايپردازشظرفیتکنیم. این اطلاعاتی است که از محیط دریافت میپردازشظرفیت

کلازانجام همزمان دو تکلیف بیشبرايلازمپردازشیدارد؛ بنابراین اگر ظرفیتاین ظرفیت نیازازبخشیبهتکلیفهر
مغز انسان با وجود ساختار ).2007ملزر، یابد (کاهش میانجامحالدرتکلیفدوهریایکباشد، کاراییفردپردازشیظرفیت

پاسخی ). ادبیات غالب در مطالعه این محدودیت، الگوي دوره بی2012زایلبرگ، است (محدودموازي آن در عملکرد تکالیف دوگانه 
که ؛نشان داده شد1تلفوردتوسط 1931براي اولین بار در سال شناختی روانپاسخی ). اثر دوره بی1994پاشلر، است (شناختی روان

). پاسخ به 1931تلفورد، (شوند و دو پاسخ سریع مورد نیاز استنزدیک به هم ارائه میدر آن دو محرك با فاصله شروع ناهمزمان
محرك دوم نسبت به انجام کار در شرایط جداگانه کندتر است. تداخل به طور کلی شکلی از تأخیر در زمان پاسخ به محرك دوم 

). 2007گلد و شادلن، آوري اطلاعات حسی نیاز دارند (عت قبلی نشان دادند تصمیمات حساس، به جم). مطالعا1984پاشلر، است (
ي این استدهندهشود. این کاهش کاراي نشان باعث کاهش کارایی میشناختی روانپاسخی آوري اطلاعات در طول دوره بیجمع

پاسخی ). در دوره بی2012زایلبرگ و همکاران، انجام شود (تواند به طور موازي در مغز انسان که پردازش اطلاعات می
یابد. این اختلال با شروع پردازش دقیق اجزاي زمان واکنش و دامنه خطا با کاهش فاصله بین دو محرك افزایش میشناختی روان

د پردازش تکلیف اول به وابستگی فرایني عدمشود. همچنین این فرض نشان دهندهتوضیح داده میتکلیف و نظریه گردن بطري
العمل و دامنه تکلیف دوم و عدم تأخیر پردازش محرك اول در گردن بطري است یعنی کاهش فاصله بین دو محرك زمان عکس

کاري فاصله زمانی بین دو محرك تنها بر تکلیف ). دست2015شوتز و شوبرت، استوربچ،دهد (خطاي محرك اول را افزایش نمی
فیشر و شود (فاصله بین دو تکلیف موجب پاسخ دیرتر به محرك دوم و افزایش دامنه خطاي تکلیف دوم میدوم مؤثر است. کاهش

ها نظریه تک کانالیترین آنارائه شد. از جمله مهمشناختی روانپاسخی هاي متفاوتی براي توضیح دوره بینظریه. )2015پلسو، 
توجه نیاز دارند؛ به عبارت دیگر سیستم پردازش اطلاعات به عنوان یک کانال واحد ها به فراینداست. در این نظریه همه 2ولفورد

. پس در یک وضعیت تحریک کندرا پردازش میپاسخ -تنها یک فرایند محركدر یک زمان معین کند که اطلاعات عمل می
از پردازش اطلاعاتمنتظر بماند تا کانالشوند؛ بنابراین محرك دوم باید دوگانه، دو محرك همزمان به طور موازي پردازش نمی

).1952ولفورد، شود (میشناختی روانپاسخی اول خالی شود. این تأخیر یا انتظار باعث ایجاد اثر دوره بیپاسخ-فرایند محرك
جان توسط1935سالدراستروپاثرشود. استفاده از اثر استروپ باعث افزایش پیچیدگی فرایند تحلیل محرك و انتخاب پاسخ می

بازداري انتخابی وتوجهباشد،میتوجهمورداثر استروپاجرايدربیشترکهشناختیفرایندهايجملهاز.ارائه شد3ریدلی استروپ
بررسی پردازش). از اثر استروپ براي2010کاپلو و همکاران، دهد (میقرارارزیابیموردراعملکرددوایندرنقصاثراست. این
ظاهري رنگبهانتخابیتوجهگیرياندازهدراستروپ هاي . محركشودمیاستفادهشدهکنترلوخودکارسطحدودراطلاعات

فرایند کنترل خودکار رنگ کلمه) وگذارينامکنترل توجه (فرایندبهروش. اینکاربرد دارندآن کلمه بدون در نظر گرفتن معنی
). 1991مکلود، شود (باعث ایجاد اثر استروپ میخواندنفرایند رنگ کلمه با گذارينامتداخل شود.می(خواندن) معطوف

هاي مشترك تجربه تکالیف دوگانه . تداخل از ویژگیشودمیرنگگذارينامفرایند ناهمخوانی رنگ با کلمه باعث ایجاد تداخل در 
هاي حسی ارائه کند کـه در برابر محركدوگانه زمانی بروز میتداخل در تکلیف .)2001لوگان وگاردون، (روزمره استدر کارهاي 

پاسخی ). محققان به تداخل زیادي در دوره بی2001هارتلی، ي یکسان خواسته شود (شده، از فرد اجراي حرکتی با برنامه
4لوگان ودلایمر) از جمله1989هامل، ؛ 2001لوگان و دلایمر، ؛ 2000لوگان و شولکیند، ؛ 1979دانکن، دست یافتند (شناختی روان

کنندگان یک آزمون تکلیف دوگانه به عمل آوردند این آزمون شامل نمایش دو عدد در هریک از ) در تحقیق خود از شرکت2001(

1. Telford
2. Welford
3. John Ridley Stroop
4. Logan & Delheimer
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هاي اول و دوم هر دو شامل قضاوت هزارم ثانیه بین دو محرك بود. محرك900هاي اول و دوم در فاصله زمانی صفر الی محرك
هنگامی که محرك اول و دوم هر دو ها محركگروهی درونسازگاري) بود. در شرایط5تر از تر یا کوچکه مقدار عدد (بزرگدربار

گروهی بدون سازگاري درونبودند زمان واکنش به هر دو محرك از زمان واکنش نسبت به شرایط 5تر از عدد تر یا کوچکبزرگ
؛ بنابراین تأثیر شرایط محرك دوم بر تر بودتر بود یا برعکس) سریعچکو دیگري کو5تر از عددها یکی بزرگ(محركهامحرك

فرایندهاي پاسخ به تکلیف دوم همزمان با بنابراین؛ لی روشن از تداخل بین تکالیف استپاسخ اول مثا-زمان واکنش در محرك
لوگان وار انجام شود (ه صورت جدا از هم یا زنجیرهتواند بشود و این فرایندها نمیفرایندهاي پاسخ به تکلیف اول شروع می

ن مشهدي و شمسی پور دهکردي، رحیمیا(هاي اثر استروپ سنجش توجه انتخابی است). از کاربرد1989هامل، ؛ 2001ودلایمر، 
اقدامات را در حالی هاي مرتبط، افکار یا سازد تا داده. توجه انتخابی فرد را قادر می)2016؛ فتحی، عبدالهی و صرامی، 2016

کنندگان هاي بررسی توجه انتخابی این است که شرکتگیرد. یکی از شیوهپردازش کند که اطلاعات نامربوط یا اشتباه را نادیده می
به محرك هدف در حضور یا عدم حضور عوامل خطا پاسخ بدهند. معمولاً عوامل خطا پاسخی متفاوت با هدف دارند و پردازش 

ها پیش از پاسخگویی نهایی باید حل شود، زیرا کند. این ناسازگاري پاسخها با انتخاب پاسخ درست تداخل ایجاد میغیرارادي آن
وفوگوت. )2011زارقی و همکارن، شود (تر یا خطاهاي بیشتر) میاین امر باعث عملکرد نسبتاً ضعیف (زمان پاسخگویی آهسته

) با به کار بردن محرك اول شنیداري و محرك دوم دیداري (استروپ) نشان دادند که فاصله بین شروع ناهمزمان دو 1992(1پاشلر
ناهمزمان دو محرك بر شروعفاصله بین اما اثر استروپ و داردپاسخ اول تأثیر ن-دوم بر محركمحرك و اثر استروپ در تکلیف 

کاري اثر استروپ باعث تأخیر پاسخ به محرك دوم در تنگاي مرکزي د؛ بنابراین دستتکلیف دوم باعث افزایش زمان پاسخ آن ش
هاي کوتاه بین شروع ناهمزمان دو شود. اگر تداخل اثر استروپ در مرحله قبل از تنگاي مرکزي قرار دارد باید اثر آن در فاصلهمی

اي بعد از انتخاب پاسخ قرار جایگاه گردن بطري در مرحله) در یک مطالعه نشان داد که 1969(2نورمانمحرك کاهش یابد؛ اما 
) جایگاه گردن بطري را در مرحله شروع 1968(4کستنبامو کارلینيها) با تفسیر یافته1993(3دي جونگدارد. از سوي دیگر 

هرتز) و تکلیف 900و 300() در یک تکلیف دوگانه با تکلیف اول شنیداري با تفاوت در تنُ 2002(5کوهنو ماگنپاسخ ذکر کرد.
پرداختند. فاصله زمانی شناختی روانپاسخی دوم اثر استروپ در دو حالت همخوان و ناهمخوان به بررسی اثر استروپ در دوره بی

ها زمان واکنش با کاهش فاصله زمانی بین دو محرك، افزایش بین دو محرك بر پاسخ اول اثري نداشت. همانند سایر محرك
150الی 50، فاصله بین دو محرك (داشتحالت ناهمخوان نسبتتريواکنش کوتاهزمان هاي همخوان اثر استروپ تیافت. حال
نیه) باعث کاهش تداخل معنایی شد.هزارم ثا

هاي ورزشی، به عنوان مثال اجتناب بودن تکالیف دوگانه در کارهاي روزمره و فعالیتیرقابلاهمیت توجه انتخابی یا غبا استناد به 
تماشاگران به يسروصدابان باید بدون توجه به هل دادن همدیگر بازیکنان یا در هنگام ارسال توپ از کرنر به سمت دروازه، دروازه

بررسی اثر استروپ بر محرك اول و دومدر داخلی و خارجی هاي تحقیقیتمحدوداز سوي دیگر توپ توجه کند (توجه انتخابی).
همچنین هردو محرك بررسی شودمحرك اول یا که با توجه به نظریه تک کانالی بهتر است در شناختی پاسخی رواندوره بی
بررسی اثر استروپ بر با هدفلذا تحقیق حاضر ؛پردازش اطلاعاتمراحل جایگاه گردن بطري در ییندر تعهاي ذکر شده تناقض

شناختی انجام شد.پاسخی رواني بیدوره
روش

طرح پژوهش
.گیردقرار میکاربردييهاپژوهشزمرةدرهدف،لحاظازوبودهنیمه تجربینوعازحاضرپژوهش

گیريجامعه، نمونه و روش نمونه

1. Fagot & Pashler
2. Norman
3. De Jong
4. Karlin & Kestenbaum
5. Magen & Cohen
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تحصیلی سال دانشگاه شهید چمران اهواز در سال 28الی 20کلیه دانشجویان پسر براي دستیابی به اهداف این تحقیق از بین
در یريگبه صورت نمونهبودند داراي بینایی طبیعی سال که 45/23±54/1با میانگین سنی نفر از دانشجویان 20تعداد95-94

.کتبی را امضاء نمودندنامهیترضافرم کنندگان در این مطالعهشرکت.انتخاب شدنددسترس
هاي پژوهشابزار

قابلیت تنظیم و انتخاب نوع افزار با یک بخش نرمیداراییک دستگاه محقق ساخته که :تکلیف دوگانه اثر استروپدستگاه 
. این داردراتنظیمتفاصله زمانی بین دو محرك قابل، همچنین استتوالی محرك اول و دوم به صورت همخوان و ناهمخوان 

. این صفحه بودهاي آبی، قرمز، زرد و سبز افزار به صورت صفحه کلید حاوي چهار دکمه به رنگسختبخش دستگاه داري یک 
از یک مطالعه راهنما این دستگاه براي ارزیابی پایاییشد. اینچ وصل 14تاپ با صفحه مانیتورکلید از طریق پورت یو اس بی به لپ

اینرواییارزیابیبراي. تعیین شددرصد 82آزمون مجدد پایایی آن -روش آزمونتوسطشد وآزمودنی انجام 20با استفاده ازکه 
هايزمانبینکهگردیداستفاده11000بیوايیاگامیواکنشزمانسنجشدستگاهباهمزمانرواییآزمون روشازابزار

.بود80/0پیرسونهمبستگیضریب دستگاه،دواینازحاصلواکنش

شناختیپاسخی رواندستگاه اثر استروپ در دوره بیصفحه:1شکل
اجراشیوه

-براي شرکتشناختی روانپاسخی ها در دوره بیابتدا درباره اثر استروپ و عدم پردازش اطلاعات نامربوط و همچنین توالی محرك
900،300،100،50هاي زمانی (کنندگان به طور آزمایشی در چهار فاصلههاي آشنایی براي شرکتکنندگان توضیح داده شد. کوشش
اجرا شد. این شناختی روانپاسخی ها دوگانه همخوان و ناهمخوان آزمون اثر استروپ در دوره بیهزارم ثانیه) دو محرك در حالت

در گاردونو لوگان) و 22(1992در سال پاشلرو فوگوتهاي زمانی بین شروع ناهمزمان دو محرك از مطالعه پژوهشیفاصله
کننده با دست راست ا دو کلید سبز و زرد در سمت راست شرکتهبراي حذف تداخل ساختاري بین اندام) اتخاذ شد.15(2001سال 

کننده با دست چپ پاسخ داده شد همچنین در هر کوشش هر دو دست پاسخ و کلیدهاي قرمز و آبی واقع در سمت چپ شرکت
صادفی بود و در ها تي محركها براي همهترتیب ظهور رنگ.دادند و در هیچ کوششی از یک دست براي دو پاسخ استفاده نشدمی

ها در چهار بلوك چهار کوششی در شرایط ذیل هر کوشش از دو رنگ مختلف استفاده شد. پس از یک مرحله تمرینی از آزمودنی
هزارم ثانیه بین دو محرك، محرك اول و دوم در 900آزمون تکلیف دوگانه اثر استروپ به عمل آمد. در بلوك اول در فاصله زمانی 

تطابق رنگ جوهر با کلمه مذکور، به عنوان مثال کلمه قرمز با رنگ قرمز نوشته شد) و ناهمخوان (عدم تطابق دو حالت همخوان (
رنگ جوهر به کاربرده شده با کلمه مذکور، به عنوان مثال کلمه آبی با رنگ قرمز نوشته شد) به صورت تصادفی ارائه شد، فاصله 

ها بدون در نظر گرفتن معنی ز چهار رنگ آبی، قرمز، سبز و زرد استفاده شد. آزمودنیثانیه بود. در این آزمون ا2ها بین این کوشش
کلمه ظاهر شده در مانیتور فقط رنگ آن را شناسایی کنند و با فشار دادن دکمه (قرمز، آبی، زرد یا سبز) متناسب با رنگ کلمه نشان 

همخوان، _ها به صورت همخوانمحركالی ظهورتو. ها پاسخ دادندترین زمان ممکن به محركداده شده، با سریع
همخوان بود. براي جلوگیري از حدس زدن کوشش بعدي ترتیب ظهور _ناهمخوان و ناهمخوان_ناهمخوان، ناهمخوان_همخوان
زمینه صفحه نمایشگر دقیقه بود. رنگ پس2ها ي بلوكها تصادفی ارائه شد (جمعاً چهار کوشش مختلف). فاصله بین همهمحرك

هزارم ثانیه بین دو 100بلوك سوم در فاصله وهزارم ثانیه بین دو محرك300بلوك دوم در فاصله ها سفید بود.ي کوششر همهد
هزارم ثانیه بین دو محرك، محرك اول و دوم در دو حالت همخوان و ناهمخوان به صورت 50بلوك چهارم در فاصله ومحرك

1. YAGAMI YB – 1000
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هاي بر تکلیفعلاوه.ها به صورت تصادفی اعمال شدترتیب نمایش بلوك. در بلوك اول بودتوالی ارائه شده تصادفی و با همان 
در دو حالت همخوان و ناهمخوان اثر (چهار رنگ سبز، زرد، قرمز، آبی)چهار انتخابیکنندگان زمان واکنش شرکتيهمهدوگانه از 

16از صفحه نمایشگر نشسته بودند متريیسانت70کنندگان به روي یک صندلی با فاصله شرکتدر حالی که استروپ گرفته شد.
هزارم ثانیه در 150تر از هاي سریعرا انجام دادند، شایان ذکر است که پاسخزمان واکنشکوشش 2و تحریک دوگانهکوشش 

). براي بررسی تفاوت 1992فوگوت و پاشلر، شدند (هزارم ثانیه در محرك دوم حذف 2500تر از هاي طولانیمحرك اول و پاسخ
و زمان از زمان واکنش دوم شدهيآورجمعهايدادهشناختی روانپاسخی هاي اثر استروپ بر دوره بیبین توالی مختلف محرك

مختلف، آزمون هاي شد و براي تعیین تفاوت بین حالتتحلیلوتجزیه17نسخۀSPSSافزار از نرماستفادهباواکنش مجزا 
.(براي هر دو آزمون) استفاده شد05/0با سطح آلفاي LSDو آزمون تعقیبی مکررهاي گیرياندازه
هایافته
ها دادهتمامدرمعناداريسطحکهدادنشانآزموناینتایجشد. ناستفادهویلک- شاپیروازهادادهبودنطبیعیازاطمینانجهت
مجزاي همخوان با تکلیف هاي براي تعیین تفاوت بین توالی محرك.استنرمالهادادهتوزیعپسباشد؛می05/0ازتربزرگ

گیري مکرر استفاده شد. با آزمون تحلیل واریانس با اندازهدو از همخوان - و تکلیف دوگانه ناهمخوانهمخوان -همخواندوگانه 
فرض کرویتاثربهمربوط(F)هايشاخصدر هر دو آزمون ،)˃05/0P(موخلی کرویتدار شدن آزمونتوجه به عدم معنی

دوم واکنش زمانو محرك همخوانزمان واکنشگیري مکرر نشان داد که بین اندازهتحلیل واریانس باآزمون.شدگزارش
:0001/0Sigداري وجود داردهزارم ثانیه اختلاف معنا900و 300و 100و 50هاي فاصلهدرهمخوان -هاي همخوانشکوش
گیري مکرر نشان داد که بین زمان واکنش محرك همخوان و زمان واکنش اندازهتحلیل واریانس با آزمون .F)4و 64(=27/53

. F)4و 0001/0Sig:52/52=)64همخوان در فواصل زمانی مختلف اختلاف معنادار وجود دارد-ي ناهمخوانهاکوششدوم 
آزمون تعقیبی دو با تکلیف مجزاي همخوان همخوان -همخوان و ناهمخوان-در تکالیف دوگانه همخوانتعیین جایگاه تفاوتبراي

LSDبه شرح ذیل است.دو آزمون آن گرفته شد نتایج

همخوان-و ناهمخوانهمخوان-همخوانبا تکلیف دوگانهیسه بین تکلیف مجزاي همخوان قامدرLSDیبیتعقآزمونجینتا-1جدول

Sigزمان واکنش دومانحراف استانداردو میانگیننوع محرك

11/729±44/123همخوان در شرایط مجزا

0001/0هزارم ثانیه50همخوان - همخوان 
0001/0هزارم ثانیه100همخوان - همخوان 
004/0هزارم ثانیه300همخوان - همخوان 
01/0هزارم ثانیه900همخوان - همخوان 

41/1543±08/313هزارم ثانیه50همخوان -همخوان
01/0هزارم ثانیه100همخوان - همخوان 
001/0هزارم ثانیه300همخوان - همخوان 
0001/0هزارم ثانیه900همخوان - همخوان 

001/0هزارم ثانیه900همخوان - همخوان 47/1346±71/389هزارم ثانیه100همخوان - همخوان 
0001/0هزارم ثانیه100همخوان -همخوان17/979±90/322ثانیههزارم 300همخوان -همخوان
03/0هزارم ثانیه300همخوان - همخوان 29/842±06/203هزارم ثانیه900همخوان -همخوان

11/729±44/123همخوان در شرایط مجزا

0001/0هزارم ثانیه50همخوان - ناهمخوان 
0001/0هزارم ثانیه100همخوان - ناهمخوان 
0001/0هزارم ثانیه300همخوان - ناهمخوان 
0001/0هزارم ثانیه900همخوان - ناهمخوان 

17/1533±79/270هزارم ثانیه50همخوان - ناهمخوان
6/0هزارم ثانیه100همخوان - همخوان 
04/0هزارم ثانیه300همخوان - ناهمخوان 
0001/0هزارم ثانیه900همخوان - ناهمخوان 
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بیندوم پاسخهاي دار بین زماناختلاف معناهمخوان -در تکلیف دوگانه همخوانLSDهاي تعقیبی آزمون1با توجه به جدول 
شروع ناهمزمان بین میلی هزارم ثانیه 900و 300، 900و 100، 300و 100، 900و 50، 300و 50، 100و 50زمانیهايفاصله

داد همچنین بین زمان واکنش انتخابی همخوان و پاسخ دوم تحریک دوگانه را نشان همخوان -هاي همخواندر کوششدو محرك 
همخوان -در تکلیف دوگانه ناهمخوانLSDهاي تعقیبی آزمون.دار بودهر چهار فاصله زمانی اختلاف معناهمخوان در-همخوان

، 900و 100، 300و 100، 900و 50، 300و 50، 100و 50زمانیهايفاصلهبین دوم در پاسخهاي دار بین زماننااختلاف مع
بین زمان واکنش هزارم ثانیه اختلاف معنادار نبود.100با 50اما بین فاصله ؛ دادرا نشان بین دو محرك هزارم ثانیه 900و 300

دار بود.همخوان در هر چهار فاصله زمانی اختلاف معنا- ناهمخوانهايکوششدوم زمان واکنشهمخوان و محرك
گیري مکرر همخوان از آزمون تحلیل واریانس با اندازه-ناهمخوانوهمخوان -هاي همخوانبراي تعیین تفاوت بین توالی محرك
فرض کرویتاثربهمربوط(F)هايشاخص،)˃05/0P(موخلی کرویتدار شدن آزموناستفاده شد. با توجه به عدم معنی

هاي واکنش دوم کوششگیري مکرر نشان داد که بین زماناندازهگیري مکرر تحلیل واریانس با اندازهآزمون.شدگزارش
و 0001/0Sig:6/31=)112دار وجود دارداختلاف معناذکر شدههاي زمانی همخوان در فاصله- همخوان و ناهمخوان-همخوان

7 (F آزمون تعقیبی تفاوتدر پی اینLSDآن به شرح ذیل است.گرفته شد نتایج

همخوان- ناهمخوانوهمخوان-همخوانهايکوششبینLSDتعقیبیآزموننتایج- 2جدول

هاي کوششدرشروع ناهمزمان دو محركثانیه بین هزارم50دوم در فاصله زمانی هايپاسخدرLSDنتایج آزمون با توجه به 
سازگاري توالی تفاوت ي عدم تأثیر اثر و این نشان دهندهنیست معناداراختلاف همخوان-ناهمخوانهمخوان با-همخوان

.دار استمعناهزارم ثانیه اختلاف 900و 300، 100هاي اما در فاصلهباشد میکوتاه ي زمانی در فاصلهیگروهدرون
-ناهمخوان و تکلیف دوگانه همخوان- ناهمخوان با تکلیف دوگانه ناهمخوانهاي مجزاي براي تعیین تفاوت بین توالی محرك

موخلی کرویتدار شدن آزمونگیري مکرر استفاده شد. با توجه به عدم معنیناهمخوان از دو آزمون تحلیل واریانس با اندازه
)05/0P˃(،هايدر هر دو آزمون شاخص(F)گیري مکرر اندازهتحلیل واریانس با آزمون.شدگزارشفرض کرویتاثربهمربوط

فواصل هاي در فاصلهناهمخوان -هاي ناهمخوانکوششواکنش دوم ناهمخوان و زمانهايواکنش محركنشان داد که بین زمان
نشان گیري مکرر آزمون اندازه.F)4و 001/0Sig:5/13=)64دار وجود دارداختلاف معناهزارم ثانیه900و 50،100،300زمانی 

هاي زمانی ذکر شده ناهمخوان در فاصله- هاي همخوانواکنش محرك ناهمخوان و زمان واکنش دوم کوششداد که بین زمان
- در تکالیف دوگانه ناهمخوانبراي تعیین جایگاه تفاوت.F)4و 0001/0Sig:06/26=)64داري وجود دارداختلاف معنا

به شرح ذیل دو آزمون آن گرفته شد نتایجLSDآزمون تعقیبی دو اي ناهمخوان با تکلیف مجزناهمخوان -ناهمخوان و همخوان
است.

0001/0هزارم ثانیه900همخوان - ناهمخوان58/1565±29/344هزارم ثانیه100همخوان - ناهمخوان
01/0هزارم ثانیه100همخوان - ناهمخوان 70/1384±86/364هزارم ثانیه300همخوان - ناهمخوان
0001/0هزارم ثانیه300همخوان - ناهمخوان 00/1007±17/236هزارم ثانیه900همخوان - ناهمخوان

Sigنوع محركمحركنوعفاصله زمانی بین دو محرك

8/0همخوان- ناهمخوانهمخوان-همخوانهزارم ثانیه50
01/0همخوان- ناهمخوانهمخوان-همخوانهزارم ثانیه100
0001/0همخوان- ناهمخوانهمخوان-همخوانهزارم ثانیه300
02/0همخوان- ناهمخوانهمخوان-همخوانهزارم ثانیه900
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ناهمخوان-همخوانوناهمخوان-ناهمخوانمقایسه بین تکلیف مجزاي ناهمخوان و تکلیف دوگانهدرLSDتعقیبیآزموننتایج-3جدول

پاسخ دوم بین يهازماندر يداراختلاف معناناهمخوان -در تکلیف دوگانه ناهمخوانLSDهاي تعقیبی آزمونبه نتایجا توجه ب
شروع ناهمزمان بین میلی هزارم ثانیه900و 300، 900و 100، 300و 100، 900و 50، 300و 50، 100و 50هاي زمانیفاصله

همچنین بین زمان واکنش محرك ناهمخوان و هزارم ثانیه اختلاف معنادار نبود.100با 50اما بین فاصله دادرا نشان دو محرك 
در LSDهاي تعقیبی آزمون.دار بودناهمخوان در هر چهار فاصله زمانی اختلاف معنا- هاي ناهمخوانزمان واکنش دوم کوشش

و 100، 900و 50، 300و 50یزمانهايفاصلهبیندوم پاسخهاي زماندريداراختلاف معناناهمخوان -تکلیف دوگانه همخوان
همچنین هزارم ثانیه اختلاف معنادار نبود.100با 50اما بین فاصله دهدمینشانرا بین دو محرك هزارم ثانیه900و 300، 300

دار در هر چهار فاصله زمانی اختلاف معناناهمخوان - هاي همخوانبین زمان واکنش محرك ناهمخوان و زمان واکنش دوم کوشش
بود.

گیري مکرر همخوان از آزمون تحلیل واریانس با اندازهنا-همخوان و ناهمخواننا- هاي همخوانبراي تعیین تفاوت بین توالی محرك
کرویتفرضاثربهمربوط(F)هايشاخص،)˃05/0P(موخلی کرویتدار شدن آزموناستفاده شد. با توجه به عدم معنی

همخوان و نا- هاي همخوانهاي واکنش دوم کوششگیري مکرر نشان داد که بین زماناندازهتحلیل واریانس با زمون آ.شدگزارش
در پی این F)7و 001/0Sig:20/10=)112دار وجود دارداختلاف معناذکر شده هاي زمانی ناهمخوان در فاصله- ناهمخوان

آن به شرح ذیل است.گرفته شد نتایجLSDآزمون تعقیبی تفاوت

انحراف و میانگیننوع محرك
Sigزمان واکنش دوماستاندارد

76/990±71/135در شرایط مجزاناهمخوان

0001/0هزارم ثانیه50ناهمخوان - ناهمخوان 
0001/0هزارم ثانیه100ناهمخوان - ناهمخوان 
001/0هزارم ثانیه300ناهمخوان - ناهمخوان 
03/0هزارم ثانیه900ناهمخوان - ناهمخوان 

82/1655±15/317هزارم ثانیه50ناهمخوان - ناهمخوان
1/0هزارم ثانیه100ناهمخوان - ناهمخوان 
04/0هزارم ثانیه300ناهمخوان - ناهمخوان 
001/0هزارم ثانیه900ناهمخوان - ناهمخوان 

02/0هزارم ثانیه900ناهمخوان - ناهمخوان 82/1515±34/323هزارم ثانیه100ناهمخوان - ناهمخوان 
8/0هزارم ثانیه100ناهمخوان - ناهمخوان05/1485±46/468هزارم ثانیه300ناهمخوان - ناهمخوان
03/0هزارم ثانیه300ناهمخوان - ناهمخوان 0/1200±200/399هزارم ثانیه900ناهمخوان - ناهمخوان

76/990±71/135ناهمخوان در شرایط مجزا

0001/0هزارم ثانیه50ناهمخوان - همخوان 
0001/0هزارم ثانیه100ناهمخوان - همخوان 
004/0هزارم ثانیه300ناهمخوان - همخوان 
008/0هزارم ثانیه900ناهمخوان - همخوان 

0/1565±86/285هزارم ثانیه50ناهمخوان -همخوان
1/0هزارم ثانیه100ناهمخوان -همخوان
001/0هزارم ثانیه300ناهمخوان - همخوان 
0001/0هزارم ثانیه900ناهمخوان - همخوان 

0001/0هزارم ثانیه900ناهمخوان -همخوان23/1474±99/304هزارم ثانیه100ناهمخوان -همخوان
01/0هزارم ثانیه100ناهمخوان - همخوان 47/1302±46/440هزارم ثانیه300ناهمخوان -همخوان
01/0ثانیههزارم 300ناهمخوان - همخوان 70/1047±73/146هزارم ثانیه900ناهمخوان -همخوان
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ناهمخوان-ناهمخوانوناهمخوان-همخوانهايکوششبینLSDتعقیبیآزموننتایج-4جدول

و 300،100،50ناهمخوان در هر چهار فاصله زمانی (-ناهمخوان و ناهمخوان- بین توالی همخوانLSDنتایج آزمون با توجه به 
اثر باناهمخوان-همخوانکوششاول پاسخ - محركيسازسادهبه عبارت دیگر اثر )P<05/0داري وجود ندارد (معنا) تفاوت 900

- ناهمخوانکوششاثر مزاحم و ن پاسخ به محرك دوم شدموجب افزایش زما(پاسخ دوم متفاوت) هاي درون کوششی تفاوت پاسخ
کوششباعث کاهش تفاوت بین دو (پاسخ دوم یکسان با پاسخ اول)درون کوششیسازگاريبا پاسخ اول-در محركناهمخوان
.ناهمخوان شد- ناهمخوان با ناهمخوان-همخوان

همخوان و زمان واکنش مجزاي همخوان-همخوان، ناهمخوان-میانگین تحریک دوگانه همخوان-1نمودار 

زمان واکنش مجزاي ناهمخوانناهمخوان و-همخوان، همخوان-میانگین تحریک دوگانه ناهمخوان-2نمودار 

گیريیجهنتبحث و 
ها دشوارتر است و این تري دارند، زیرا فرایند شروع پاسخ در آنهاي ساده زمان پاسخ طولانیهاي پیچیده نسبت به محركمحرك

مختلف اثر استروپ هاي شود. هدف از این پژوهش بررسی توالی حالتمیشناختی روانپاسخی دشواري باعث افزایش اثر دوره بی
فرایند تجزیه و است. نتایج نشان داد که حالت ناهمخوان اثر استروپ باعث افزایش پیچیدگیشناختی روانپاسخی بر دوره بی

۶٠٠
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١٢٠٠
١۴٠٠
١۶٠٠
١٨٠٠

۵٠ ١٠٠ ٣٠٠ ٩٠٠

ھمخوان پاسخ دوم -ھمخوان
ھمخوان پاسخ اول-ھمخوان
ھمخوان پاسخ اول-ناھمخوان
ھمخوان پاسخ دوم-ناھمخوان

زمان واکنش مجزای ھمخوان

زمان واکنش

فاصله بین دو محرك

٧٠٠

٩٠٠

١١٠٠

١٣٠٠

١۵٠٠

١٧٠٠

۵٠ ١٠٠ ٣٠٠ ٩٠٠

ناھمخوان پاسخ دوم -ناھمخوان
ناھمخوان پاسخ داول-ناھمخوان

ناھمخوان پاسخ اول-ھمخوان
ناھمخوان پاسخ دوم-ھمخوان

زمان واکنش مجزا ناھمخوان

زمان واکنش

فاصله بین دو محرك

Sigنوع محركنوع محركفاصله زمانی بین دو محرك

07/0ناهمخوان- ناهمخوانناهمخوان-همخوانهزارم ثانیه50
6/0ناهمخوان- ناهمخوانناهمخوان-همخوانهزارم ثانیه100
08/0ناهمخوان- ناهمخوانناهمخوان-همخوانهزارم ثانیه300
09/0ناهمخوان- ناهمخوانناهمخوان-همخوانهزارم ثانیه900
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شوند (ناهمخوانی پرتی میشود، زیرا باید محرك مربوط را از بین عواملی که باعث حواستحلیل محرك در مرحله شروع پاسخ می
توانند فرایند تجزیه و تحلیل محرك در مراحل شروع پاسخ را هاي همخوان میانتخاب کرد. از سوي دیگر محركرنگ با زمینه) 

شود. لذا زمان این همخوانی باعث تسهیل فرایند انتخاب پاسخ می؛ وتر کنند، زیرا رنگ نوشته با معنی آن همخوان استسریع
شروع ناهمزمان همیشه دو محرك با فاصله شناختی روانپاسخی ر دوره بیتر است. دها از حالت ناهمخوان سریعپاسخ به آن

هاي هاي این تحقیق نشان داد که در توالی محركشوند و به دو پاسخ سریع و صحیح نیاز است. یافتهنزدیک به هم ارائه می
در این اختلاف معناداري وجود داردهاهزارم ثانیه) در بین همه حالت900و 300، 100، 50همخوان در فاصله زمانی (-همخوان

هزارم ثانیه 50بیشتر شد. فاصله زمانی شناختی روانپاسخی فاصله بین شروع ناهمزمان دو محرك اثر دوره بیتکالیف با کاهش
اثر شد اما با افزایش فاصله زمانی بین شروع ناهمزمان دو محرك پاسخشناختی روانپاسخی باعث بیشترین افزایش در دوره بی

گذاري منابع توجه این یافته قابل توجیه است. در این نظریه فرض بر طبق نظریه به اشترك.تر شدکمشناختیروانپاسخی دوره بی
این است که ظرفیت تخصیص توجه به پیچیدگی محرك بستگی دارد. با افزایش فاصله زمانی بین دو محرك نقش تسهیل کننده 

شود. این تسهیل در پاسخ باعث کاهش ظرفیت توجه مورد نیاز براي پردازش تر میاسخ مشخصهاي همخوان در انتخاب پمحرك
با هایافتهاین یابد.با افزایش فاصله بین دو محرك کاهش مییشناختروانپاسخی شود. در نتیجه اثر دوره بیها میمحرك

100با50هاي زمانیهمخوان بین فاصله-هاي ناهمخوان) همخوان است. در توالی محرك2015و همکاران (1استوربچتحقیقات 
هزارم ثانیه نسبت 100ها فاصله در این نوع توالی محركدارد. ن دوم محرك تفاوت معناداري وجود هزارم ثانیه بین شروع ناهمزما

پاسخی هاي دوره بیاکثر مطالعه. این یافته در تقابل با تري داشتهزارم ثانیه بین دو محرك زمان واکنش طولانی50به فاصله 
هزارم ثانیه به دلیل آغاز تداخل معنایی محرك اول 100تر فاصله رسد زمان واکنش طولانیگیرد. به نظر میشناختی قرار میروان

که تفاوتکلمه با فرایند خودکار خواندن در محرك اول باعث شد گذارينامدر دسترس نبودن زمان کافی براي تداخل فرایند باشد. 
نبودندهزارم ثانیه بین دو محرك 50در فاصله یا آزمودنی قادر به تشخیص این تفاوت باشد ها اثري نداشته درون کوششی محرك

هزارم ثانیه بین دو محرك باعث عدم 100هزارم ثانیه با تداخل معنایی در فاصله 50در واقع دشواري انتخاب پاسخ در فاصله 
شناختی روانپاسخی هر دو فاصله زمانی شرایطی براي افزایش اثر دوره بیدر بنابراین ؛ ین دو فاصله زمانی شدتفاوت معنادار بین ا

با 50هاي فاصلهینباعث ایجاد تفاوت بهاي بالاتر و فاصلههزارم ثانیه 100در دسترس بودن زمان کافی در فاصله وجود داشت.
هزارم ثانیه 50رسد تفاوت فاصله زمانی . به نظر میهزارم ثانیه شد900با 300و 900با 100و 300با 100و 900با 50و 300

باشد.در یک زمان پاسخبیش از یک اجرايمحدودیت سیستم پردازش اطلاعات درزارم ثانیه به دلیل ه100هاي بالاي با فاصله
کنندگان در یک ) شرکت2007و همکاران (دلاکو) در یک راستا است. در تحقیق 2007و همکاران (2دلاکواین یافته با تحقیق 

هاي زمانی ها مشاهده کردند که دخالت معنایی در فاصلهدیداري پاسخ دادند. آن-هاي شنیداريتکلیف دوگانه به توالی محرك
و همکاران 3پیاییاست. همچنین این نتایج با مطالعه پژوهشی هاي طولانی، کمتر کوتاه بین شروع ناهمزمان دو محرك از فاصله

هاي زمانی همخوان فاصله-هاي ناهمخوانهمخوان با کوشش-هاي همخوان) همخوان است. در مقایسه بین دو کوشش2012(
نداد و این نشانرا نشان شناختی روانپاسخی هزارم ثانیه بین شروع ناهمزمان دو محرك اختلاف معناداري در دوره بی50

-است، زیرا در فاصلهناهمخوانهاي مزاحم محركنیاز به دسترس بودن زمان کافی براي اثربخشی تداخل معنایی ویژگیيدهنده
هاي زمانی شود. اما با افزایش فاصلهکلمه باعث ایجاد تداخل نمیگذارينامهاي زمانی کوتاه فرایند خودکار خواندن کلمه با فرایند 

هاي مزاحم اثر استروپ ناهمخوان باعث ایجاد اختلال در هزارم ثانیه) ویژگی900و 300، 100ن شروع ناهمزمان دو محرك (بی
). انتقال این تأخیر به محرك دوم باعث 2008ماننو ریجن، تر شدن زمان پاسخ به محرك اول شد (فرایند انتخاب پاسخ و طولانی

همخوان باعث - در حالت ناهمخوانگروهی دو محركدرونعدم سازگاريشد. همچنین اختی شنروانپاسخی افزایش اثر دوره بی
ها است و این سازگاري همخوان داراي سازگاري درونی محرك- افزایش دشواري در پاسخ به محرك دوم شد زیرا حالت همخوان

همخوان پردازش -ناهمخواننبود. اما در حالتتوجهبه تغییر در فرایند يدر این حالت نیازتر به محرك دوم شد.موجب پاسخ سریع
است و باعث برزمانیافت. این تغییر در پردازش اطلاعات باید تغییر اطلاعات از فرایند بازداري از تداخل به حالت تسهیل در پاسخ

1. Strobach
2. Dell acqua
3. Piai
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) همخوان است. در تحقیق 2000(1شولکیندو لوگانها با نتایج مطالعه این یافتهشد.شناختی روانپاسخی افزایش اثر دوره بی
تر تر یا کوچکي اندازه عدد بود (عدد نشان داده شده بزرگهردو شامل قضاوت درباره) تکلیف اول و دوم2000(شولکیندو لوگان

ها ناهمخوان بودند، ) هنگامی که هر دو محرك اول و دوم همخوان بودند هر دو پاسخ اول و دوم از زمانی که محرك5از عدد 
پاسخ دوم در حالت همخوان همزمان با شروع فرایند پردازش -دهد که فرایند پردازش محركتر بود. این موضوع نشان میسریع

تنها ناهمخوان- انجام شود. در تکلیف دوگانه ناهمخوانوارتواند جدا از هم یا زنجیرهشود این فرایندها نمیمحرك اول شروع می
اختلاف معنادار نبود این نتایج با هافاصلهبقیه در بین اماداشت نتفاوت معنادار وجود ارم ثانیه هز100با 50بین فاصله زمانی 

) در یک راستا است. این دو محقق ثابت کردند که هنگامی که محرك اول و دوم 2001(گاردونو لوگان آزمایش اول تحقیق 
باشد؛ و تأخیر در پاسخ دوم در ) کم می5تر از عدد تر یا کوچکبزرگسازگار باشند. توجه به شمارشگر (هر دو عدد نشان داده شده 

100و 50هاي زمانی تنها بین فاصلهناهخوان-در تکلیف دوگانه همخوانزمانی که محرك اول و دوم ناسازگار هستند بیشتر بود. 
هزارم ثانیه قابل تشخیص 50در فاصله دو محركیگروهدرونرسد عدم سازگاري به نظر مینیست؛هزارم ثانیه اختلاف معنادار 

دو محرك باعث ایجاد اختلال در روند انتخاب پاسخ شود. گروهیدروننباشد. اما با افزایش فاصله بین دو محرك عدم سازگاري 
محركپردازش همزمان دو يدشوارهزارم ثانیه بین دو محرك با 100دو محرك در فاصله گروهیدرونيسازگاردر نتیجه عدم 

، 300و 100، 900و 50، 300و 50هاي در بین فاصلههزارم ثانیه باعث عدم ایجاد تفاوت بین دو فاصله زمانی شد.50در فاصله 
بین شروع ناهمزمان دو محرك باعث ایجاد رقابت بین زمانی هزارم ثانیه اختلاف معنادار بود بنابراین افزایش فاصله900و 300

باشد که یک پاسخ بر اساس رنگ و فرایند خودکار خواندن کلمه شد. توضیحات اثر استروپ حول این ایده میباگذارينامفرایند 
شود و همچنین تداخل متقابل این کدها در مرحله قبل از انتخاب یک کد پاسخ بر اساس معناي کلمه به صورت موازي تولید می

و ایجاد در پاسخها باعث افزایش اختلالاین فرایندها در پردازش محرك) پس تداخل 2012و همکاران، پیاییپاسخ قرار دارد (
ها قابل توجیه است. با افزایش فاصله زمانی بین ارائه دو گردن بطري این یافتهطبق نظریهشود.میشناختیروانپاسخی دوره بی

نهایی پردازش اطلاعات باشد. در این محرك، ممکن است محرك دوم در زمانی ارائه شود که پردازش محرك اول در مراحل 
هاي ناهمخوان با کوشش-هاي همخوانمقایسه بین کوششدرشود.شرایط پس از تأخیر جزئی پردازش محرك دوم شروع می

هزارم ثانیه بین دو محرك اختلاف 900و 300، 100، 50هاي زمانی از فاصلهکدامیچناهمخوان نتایج نشان داد که ه- ناهمخوان
) از 2000، یندو شولکلوگان ناهمخوان (-هاي ناهمخوانگروهی کوششتواند به دلیل سازگاري دروناري وجود ندارد و این میمعناد

ناهمخوان باعث کاهش اختلاف -) در توالی همخوان2008مانن و ریجن، سوي دیگر تسهیل در پاسخ به محرك اول همخوان (
.تر هستندکننده براي پاسخ سریعدو حالت داري شرایط کمکها شد لذا هربین دو حالت مختلف توالی محرك

-هاي همخوانهاي ساده در مرحله انتخاب پاسخ قرار دارد، زیرا در کوششرسد که جایگاه گردن بطري در کوششبه نظر می
نیازهاي پردازشی همخوان با کاهش زمان بین دو محرك موجب بیشترین تأخیر در پاسخ به محرك دوم شد. اما در تکالیفی که 

تر شد. هزارم ثانیه باعث پاسخ سریع100هزارم ثانیه از 50هاي ناهمخوان) فاصله زمانی بین دو محرك بالاتري دارند (محرك
بنابراین در این تکالیف گردن بطري در شروع پاسخ (شناسایی محرك) قرار دارد؛ زیرا کاهش فاصله بین دو محرك باعث بیشترین 

مرکزي است (انتخاب پاسخ) اما در تکالیفی که به محرك دوم نشد. پس در تکالیف ساده جایگاه گردن بطري تأخیر در پاسخ
هزارم 100تر فاصله با توجه به زمان واکنش طولانی.نیازهاي پردازشی بالاتري دارند جایگاه گردن بطري در شروع پاسخ است

حداقل زمان لازم براي تداخل معنایی همخوان؛ -تکلیف دوگانه ناهمخوانر هزارم ثانیه بین دو محرك د50فاصلهثانیه نسبت به
است.هزارم ثانیه100ها به مدت نمایش دادن محرك
تشکر و قدردانی

کامپیوتر آقاي حسین حسونی زاده کمال تقدیر و تشکر را یسنوبرنامههاشون و مهندس و راهنماییبه خاطراز دکتر لوگان گاردون 
داریم.

1. Schulkind
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