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مقاله حاضر به آزمون تجربی یک گونه شناســی از روند های شکل گیری دینداری 
پرداخته اســت. به  دلیل آنکه هدف پژوهش، بررســی قابلیت  های مفهومی و بررسی 
امکان ســنجش این موضوع و ارزیابی ابزار های شناسایی بود و قصد تعمیم نتایج آن 
به جامعه آماری خاصی وجود نداشت از نمونه گیری سهمیه ای استفاده شد. از یازده 
مسیری که در مقاله مرجع این پژوهش )شجاعی زند، 1391( معرفی  شده، تنها سنجش 
پنج مسیر با روش پیمایش و ابزار پرسشنامه امکان پذیر بود. لذا به همان مسیر ها اکتفا 
شد. این مسیرهای پنج گانه، از چهار جنبه »نخستین تماس با دین«، »بسط دینداری«، 
 »دیندارشــدن پس از توقف« و »ترجیحات« در بین نمونه  انتخابی مورد بررسی قرار 
گرفت. نتایج حاصل از گردآوری و استخراج داده  ها نشان داد که در نخستین تماس 
با دین و بســط دینداری، الگوی »دیندارشــدن عملی« و الگوی »منطقی  ـ عقلائی« 
بیشــترین فراوانی را دارد. در سطح دیندارشدن بعد از توقف اما، الگو های »منطقی ـ 
عقلائی« و »اتفاق باشکوه« بیشترین فراوانی را دارند. در سطح ترجیحات نیز الگوی 
»انتخاب گرانه« و »دیندارشــدن عملی« بیشــترین فراوانی را دارد. از بررســی روابط 
همبستگی میان متغیر های زمینه ای و نحوه دیندارشدن نیز سیزده رابطه معنا دار به دست 
آمد و نشان داد که وضع مذهبی خانواده بیشترین رابطه را با نحوه دیندارشدن دارد. 

 واژگان كلیدی: 
شکل گیری دینداری، درگیرشدن دینی، بسط دینداری، جامعه پذیری دینی، التزام دینی. 



52

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و هفتم/ بهار 1396

بیان مسئله1
در بحث  های جامعه شناســانه دین، ســه مبحث، نزدیکی زیادی با هم دارند؛ چندان که 
ممکن است به هم خلط شوند: ریشه دین خواهی؛ منشأ دین؛ فرایند شکل گیری دینداری. 
»منظور از ریشه دین خواهی، زمینه و آمادگی هایی است در آدمی که او را به جانب دین 
مایل می ســازد«. )شجاعی زند، 1391: 78( ریشــه دین خواهی، بحث تقاضا برای دین را 
بررســی می کند. منشــأ دین به بحث عرضه دین در آغاز، یعنی علت  های ایجادی دین 

می پردازد؛  پس نباید با هم خلط شوند. 
»بحث روند شــکل گیری دینداری یا فرایند دیندارشدن، از یک سو مربوط به ساحت 
تقاضای دین اســت و از سوی دیگر با عرضه آن ارتباط دارد و درعین حال به دلیل انتقال 
به ســطوح انضمامی و خردتر، با هر دو بحث پیش گفته تمایز پیدا می کند. مســئله مورد 
پرسش در بحث اخیر، کشف نقطه آغازین درگیرشدن دینی2 افراد است و مراحل و مراتبی 
که پس از آن در مسیر بسط و تعمیق دینداری خویش می پیمایند«. )شجاعی زند، 1391: 
78( »دیندارشدن به مسیر یا فرایندی اشاره دارد که طی آن کودک یا فرد بالغ، نخستین 
تماس هایش را با دینی آغاز می کند و بســط می دهد که بعد ها به اعتقاد و دغدغه اصلی 

او بدل می گردد«. )شجاعی زند، 1391: 80(
تفاوت  های میان فرایند شــکل گیری دینداری با دو بحث ریشــه دین خواهی و منشأ 

دین، عبارت است از: 
1. سطح انتزاع: »درحالی که تئوری  های ریشه دین خواهی ]و منشأ دین[، ماهیت نظری 
و عمومی تــری دارند؛ نظریات مطرح در شــکل گیری دینداری، انضمامی و مصداقی 

هستند« )شجاعی زند، 1391: 79(؛ 
2. نقطه تمرکز: »تمرکز بحث ریشه، بر مسئله تقاضای دین است ]تمرکز بحث منشأ، 
بر مسئله عرضه است[ و بحث شکل گیری، با هر دو جنبه عرضه و تقاضای دین ارتباط 

پیدا می کند«. )شجاعی زند، 1391: 79( 
آنچه در بحث فرایند شــکل گیری دینداری در سَــمت تقاضا مطرح می شود ناظر به 

1. چون هدف این پژوهش، اکتشافی بوده و بر برازش موضوع متمرکز بوده است و نه مطالعه وضعیت 
دیندارشدن یک جامعه آماری مشخص؛ از آوردن نام دانشگاه تربیت مدرس در عنوان تحقیق عامداً 
خودداری شد. نتایج به دست آمده در این پیمایش در واقع صفت دانشجویان دانشگاه تربیت مدرس 

نیست؛ بلکه تنها منتسب به کسانی است که پرسشنامه را پر کرده اند.
2. Religious Involvement
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یک جامعه مشخص است نه یک بحث انتزاعی فراتاریخی و فراموقعیتی. در جانب عرضه 
نیز برخلاف آنچه در بحث منشأ دین مطرح می شود که ناظر به نقطه آغاز به وجودآمدن 
یک دین خاص یا تمامی ادیان اســت، به عرضه مداوم دین در یک جامعه مشخص و در 

یک زمان مشخص پرداخته می شود. 
اگر مسئله را ناشی از بروز تعارض میان واقعیت و انتظارت تعریف کنیم، این پژوهش 
حکــم قدم اول را برای پژوهش  های آتی دارد. در این تحقیق براســاس انتظارات نظری 
درباره الگو های دیندارشــدن، در پی سنجش واقعیت هستیم تا بفهمیم که آیا واقعیت با 

آن انطباق دارد یا خیر؟ عدم انطباق، مؤید مسئله مندی واقعیت از این حیث است. 
در این پژوهش به ارائه توصیفی از صورت  های دیندارشدن افراد مورد مطالعه خواهیم 
پرداخت. این توصیف شامل چهار بخشِ »نخستین تماس با دین«، »روند بسط دینداری«، 
»روند دیندارشــدن بعد از توقف در دینداری« و »مسیر ترجیحی افراد برای دیندارشدن« 
می باشد. اگر انتظارات را در یک پژوهش علمی برخاسته از دانش علمی یا همان ادبیات 
علمی پیشین در نظر بگیریم، واقعیت مورد مطالعه در این پژوهش، زمانی مسئله مند خواهد 
بود که با آنچه در چارچوب مفهومی و نظری پژوهش تحت عنوان روند های شکل گیری 

دینداری و همچنین روند های رایج تر آن بیان شده، تفاوت معناداری داشته باشد. 
مطالعــه تبیینی این موضوع به دلیل گســتردگی و تنوع متغیر هــای دخیل در آن 
نیازمند پژوهشــی جداگانه است. در عین حال چون برای کنترل نمونه انتخابی از برخی 
از متغیر های زمینه ای نیز ســؤال شــد و اطلاعات آن در دست بود، همبستگی میان آنها 
با متغیر اصلی پژوهش، یعنی نحوه  های دیندارشــدن نیز بررسی گردید؛ اما از آنجا که از 
اهداف اصلی تحقیق نبود، از پرداختن به پشــتوانه  های نظریِ این رابطه خودداری شــد. 
این تحقیق علاوه بر ســطح توصیف و تبیین، در سطح تفهیم نیز قابلیت اجرا دارد که از 

حیطه تمرکز ما در این مقاله بیرون بوده است. 
در ایران حســب جســتجو های انجام شــده، هیچ تحقیق میدانی دربــاره روند های 
شــکل گیری دینداری انجام نشــده است و در ســطح نظری نیز به جز مقاله »روند های 
شــکل گیری دینداری« )شــجاعی زند، 1391( ادبیات دیگری یافت نشد. ایده انجام این 
پژوهش از همین مقاله به دست آمده است. دین مد نظر این پژوهش اسلامِ شیعی است 
و نمونه مورد نظر، دانشــجویان دانشگاه تربیت مدرس در سال تحصیلی 95-94 بوده اند 

که به دلیل دسترسی انتخاب شده اند. 

مطالعه تجربی روند های شکل گیری دینداری
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سؤال  های پژوهش
1. فراوانی روند های شــکل گیری دینــداری در نمونه مورد مطالعــه از چه توزیعی 

برخوردار است؟
2. میان متغیر های زمینه ای و روند های شکل گیری دینداری چه رابطه ای وجود دارد؟

مروری بر نظریات پژوهش
قبل از پرداختن به پیشــینه تحقیق لازم اســت متذکر شویم که برای موضوع این مقاله 
که بررسی روند های دیندارشدن افراد است به هیچ پیشینه تجربی و میدانی برنخوردیم 
و لاجرم به عنوان پیشــینه صرفاً به مرور و معرفی مطالعات نظری و مفهومی در این باره 
اکتفا شد. درواقع این فراز بیش  از اینکه پیشینه تحقیق به معنای متعارف آن باشد، یک 

مرور نظری و مفهومی درباره دیندارشدن است. 
شــجاعی زند در مقاله مذکور به تفکیک الگو های دیندارشدن پرداخته و یازده مسیر 
متفاوت از آنها را معرفی و با هم مقایسه کرده است. تفکیک میان الگو های دیندارشدن، 
در این مقاله با استفاده از سه معیار »عرضه یا تقاضای« دین، »قصدی یا غیرقصدی« بودن 
دینداری و »تقدم نظری یا عملی« داشتن این روند انجام شده است. این الگو ها عبارت اند 
از: »کشــش  های فطری«، »آمادگی  های روانی«، »اکتســاب«، »توأمانی فطرت ـ اکتساب«، 
»محرومیت«، »مواجهه با یک اتفاق باشــکوه«، »متأثر از شخصیت  های دینی«، »منطقی ـ 
عقلایی«، »انتخابگری«، »دیندارشدن عملی« و »الگوی شامل«. )شجاعی زند، 1391: 77( 
نراقی مدلی برای دیندارشــدن بر محوریت تجربه دینی ارائه می دهد. »ســاختار این 
مدل متشــکل است از سه رکن )تجربه دینی، اعتقادات دینی و عمل دینی( که به نحوی 
خــاص بر یکدیگر مترتب اند«. )نراقی، 1378: 9( »درواقع دیندارانِ محقِّق، مدعی تجربه 
دینی اند و بر مبنای این تجربه  ها نظامی از عقاید را سامان می دهند و بر مبنای این عقاید 
به نحوی خاص زیست می کنند«. )نراقی، 1378: 10( روابط این سه رکن دین یک سویه و 
بدون بازخورد نیست. نراقی خود اذعان می دارد که این مدل »تا حدّی نخبه گرایانه است؛ 
یعنــی دین مبتنی بر تجربه دینی، برای دین ورزان محقِّق و اهل مکاشــفه موضوعیت و 
تحقق دارد و این دین ورزان در جامعه دینی کم شمار و نادرند«. )نراقی، 1378: 152( از 
این رو وی دست کم چهار نوع دین ورزی و به تبع چهار نوع دین شناسی دیگر برمی شمرد. 
»دین شناسی عارفانه با مرکزیت تجربه  های دینی، دین شناسی متکلمانه با مرکزیت نظام 
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اعتقادات دینی، دین شناسی فقیهانه با مرکزیت نظام سلوکی فقهی و دین شناسی اخلاقی 
با مرکزیت علم اخلاق. غالب دینداران از دریچه فقه با ســنت دینی آشنا می شوند؛ یعنی 
دین ورزی فقهی از ســایر انواع دین ورزی دســترس پذیرتر و شایع تر است. پس از آن از 
حیث دایره شــمول، دین ورزی  های اخلاقی قرار می گیرد... دین ورزی  های عقلی ـ کلامی 

در میان فرهیختگان قوم شایع تر است«. )نراقی، 1378: 152-153( 
اقبال لاهوری زندگی دینی را به سه دوره )ایمان، اندیشه و اکتشاف( تقسیم می کند. 
)اقبال، 1346: 205( که می توان آن را با قدری تسامح به سه دوره در روند دیندارشدن فرد 
نیز انطباق داد. این الگو به دیندارشدن عملی که یکی از انواع یازده گانه شجاعی زند است، 
نزدیک است. فینی1 در نظریه تعهد دینی2 )1978( در پی بررسی چگونگی دیندارشدن 
افراد بوده اســت. مطابق نظر وی »رفتار ها و باور های دینی دقیقاً نتیجه و پیامد منطقی 

عضویت در گروه  های دینی هستند«. )فینی، 1380: 254( 
وی با استفاده از مفاهیمی چون انطباق با هنجار های گروهی و ثبات رفتاری و شناختی، 
پنج بعد از ابعاد تعهد دینی را به صورت علّی در قالب نظریه تعهد دینی بررســی می کند. 
این ابعاد و ترتیب نظام مند آنها در نظریه عبارت اند از: به جای آوردن مناســک و مراســم 

دینی3، دانش4، تجربه5، اعتقاد6 و عبادت فردی7. )فینی، 1380: 253(
فینی نظریه تعهد دینی خود را در قالب الگوی علّی تجربی نیز ارزیابی کرده اســت. 
وی بیان می کند که »نتایج به دست آمده از تحقیق پیمایشی که به صورت تلفنی در سال 
1974 از 493 پاسخگوی نمونه در جامعه آماری ایالت واشنگتن درباره تعهد دینی صورت 
گرفتــه، پایه ای را جهت برآورد پارامترهایی از الگــوی تعهد دینی بنا نهاده که از نظریه 

مذکور استنتاج شده است« )فینی، 1380: 253(
زاکرمن8 معتقد اســت »دین آموخته ای اجتماعی است. افراد دین و مذهب شان را از 
افراد دیگر می آموزند و کسب می کنند«. )زاکرمن، 1384: 94( وی به دیندارشدن عملی 
معتقد اســت. »ما دینمان و همه چیز های مهم مربوط بــه آن را از دیگران می آموزیم«. 

)زاکرمن، 1384: 104( 
1. Finney
2. A Theory of Religious Commitment
3. Ritual Practice
4. Knowledge
5. Experience
6. Belief
7. Devotional Practice
8. Zuckerman

مطالعه تجربی روند های شکل گیری دینداری
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مطابق نظر دورکیم1 فرد در اثر شــرکت در مناســک دینی دیندار می شــود. عمل و 
مناسک دینی نخستین عنصر در وقوع دینداری است. »نیروی دینی چیزی جز احساسی 

که از جمع در اعضای آن پدید می آید، نیست«. )دورکیم، 1383: 314( 
»دین به عقیده فروید2 تکرار تجربه کودکی اســت. همان طورکه کودک می فهمد که 
بــا اتکاء به پدر خود و ســتایش هایش و نیز ترس از او می توانــد به مقابله با وضع ناامن 
خود بپردازد، انســان نیز به همین شــیوه با نیرو های خطرناک دور و بر خویش به مقابله 
برمی خیزد. فروید دین را با تشــویش  های عصبی کودکان مقایسه می کند. به نظر او دین 
یک بیماری عصبی جمعی است که معلول شرایطی است مشابه با شرایط موجد بیماری 
عصبی در کودکان«. )فروم، 1363: 22( »به نظر فروید منشأ دین ناتوانی انسان در مقابله 
با نیرو های طبیعت در بیرون از خود و نیرو های غریزی درون خویش است«. )فروم، 1363: 
21( می توان با ســلب عمومیت از نظریه فروید که در باب ریشه دین خواهی بشر مطرح 
شــده است؛ آن را مصداقی برای یکی از روند های دیندارشدن که مبتنی بر آمادگی  های 
روانی اســت قرار داد. نظریات یونگ و فروم هم با لحاظ همان شرایط، قابل جاگذاری در 
همین دسته هستند. این به رغم اختلاف نظرات ایشان درباره عوامل ایجاد آمادگی روانی 

و فرایند های آن  است. )شجاعی زند، 1391: 80( 
تجربه دینی برای کســانی چون ماخر3 )1996(، جیمز4 )1982( و اتو5 )1958( هم 
گوهر دین بوده اســت و هم نخستین عنصر در وقوع دینداری. )شجاعی زند، 1391: 93 

و قائمی نیا، 1381: 78( 
وایــت6 در مدل کنش متقابل نفوذ دینی7، عضویــت در گروه   های دینی و انطباق با 
هنجار هــای این گروه  ها را عامل اصلی در دیندار شــدن معرفی می کند. )وایت، 1968: 
28-25( مطابــق نظر وایت »عنصر تعیین کننده در پیروی دینی و مداومت و جدیت در 
آن، کنش متقابل درون گروهی اســت که فشــار های هنجاری را بر افراد وارد می کند«. 
)شــجاعی زند، 1394: 74( هارمس8 نیز به اجتماعی شدن دینی در کودکان و نوجوانان 
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می پردازد. )هارمس، 1944: 112-122( 
تاکامیزاوا1 با ترکیب مدل دیندارشــدن فینی و تئوری انسان شناسانه هیبرت2 مدلی 

برای دیندارشدن فردی پیشنهاد می دهد. )تاکامیزاوا، 1999: 167( 
از نظر هیبرت سه سطح ذهنی انسان عبارت است از: شناختی3، عاطفی4، ارزش گذارانه5 
یا قصدی6. مطابق مدل تاکامیزاوا ابتدا در ســطح شناختی سه بعد التزام دینی در سطح 
پدیدارشناختی، یعنی دانشی، مشارکتی و تجربی/ معنوی وجود دارد که قسمت مشترک 
آنها را مناسک تشکیل می دهد. خروجی این سه بعد سطح عاطفی را فعال می کند و پیامد 

سطح عاطفی سطح ارزش گذارانه است. )تاکامیزاوا، 1999: 167-168( 
نظریه  های مورد بررســی که بعضاً با تســامح به مبحث مورد نظــر این مقال، یعنی 
دیندارشــدن مربوط دانسته شــد؛ هر کدام به یکی از روند های دیندارشدن اشاره داشته 
و آن را مهم ترین و یا تنها مســیر دیندارشدن قلمداد کرده اند. رویکرد و خط مشی ما در 
این تحقیق اما آن بود که به جای تأکید و توقف بر یکی از الگو های دیندارشــدن، تمامی 
الگو هــای مطــرح و روند های محتمل را وارد نماییم و بــود و نبود و میزان رواج آن را با 
مراجعه به واقعیت بررســی نماییم. از این رو گونه شناســی ارائه شده در مقاله »روند های 
شکل گیری دینداری« را که شامل ترین مدل موجود از الگو های دیندارشدن است، مبنای 

پیمایش خویش قرار دادیم. 

مدل و چهارچوب مفهومی تحقیق
شجاعیِ زند در مقاله مذکور به تفکیک الگو های دیندارشدن پرداخته و یازده مسیر متفاوت 
را معرفی و با هم مقایســه کرده اســت. از یازده مسیری که در مقاله آمده، برخی از آنها 
 قابلیت احراز ندارند و یا احراز آنها با روش و ابزار مورد استفاده در این تحقیق که پیمایش 

و پرسشنامه است، امکان پذیر نیست. 
مســیر های »فطرت«، »آمادگی  های روانی«، »جبران ـ محرومیت« و »توأمانیِ فطرت ـ 
اکتساب« قابلیت سنجش با ابزار پرسشنامه را ندارند؛ زیرا بازیابی و تفکیک آنها به صورت 

1. Takamizawa
2. Hiebert
3. Cognitive
4. Affective
5. Evaluative
6. Volitional

مطالعه تجربی روند های شکل گیری دینداری



58

راهبرد فرهنگ/ شماره سی و هفتم/ بهار 1396

مصداقی در واقعیت دشــوار است. مطالعه و بررســی برخی از این مسیر ها با استفاده از 
روش  های روان شناســانه شاید میسر باشد که خارج از حیطه تخصص و برنامه کاری این 

پژوهش بوده است. 
 مسیر »اکتساب« و »دیندارشدن عملی« به دلیل قرابت، قابلیت تشخیص و بازشناسی 
از یکدیگر را لااقل با ابزار پرسشنامه نداشتند و لذا در این پژوهش از الگوی اکتساب نیز 
صرف نظر شد. الگوی »شامل« نیز چون شامل همه انواع مذکور است، نمی تواند به صورت 
مســیری جدای از بقیه سنجیده شود. این مســیر که در بسط دینداری بیش از سطوح 
دیگر مطرح اســت، از ترکیب دیگر مسیر ها به دست می آید و در بخش عملیاتی سازی به 

آن پرداخته شده است. 
بنابراین در این تحقیق تنها به بررسی شش گونه از الگو های دیندارشدن اکتفا خواهد 

شد. شجاعی زند این الگو ها را بدین شرح معرفی کرده است: 
1. دیندارشدن از مسیر مواجه شدن با یک اتفاق باشکوه: »...دچارشدن به یک تجربه کاملًا 

شخصی معنوی نظیر مواجهه با یک معجزه یا مشاهده یک حادثه عجیب و خارق عادت، 
داشــتن یک رویای ماورائی و یا برخورد کاملًا اتفاقــی و اثرگذار با یک قدیس، می تواند 
همان جرقه نخســتین درگیرشدن فرد با امر دینی باشد...مهم و باشکوه قلمدادشدن این 
اتفاق یک تصور کاملًا ذهنی و شــخصی است و به همین رو نمی توان اثر قطعی و یکسانی 

را در همگان از آن انتظار داشت«. )شجاعی زند، 1391: 85-86( 
2. دیندارشدن از مسیر شخصیت  های دینی تأثیرگذار: در این مسیر فرد صورت والایی از 

ارزش  های جهان شمول و مورد اجماع بشری را در شخص یا اشخاص منتسب به آن دین 
می بیند و مجذوب شخصیت موصوف گردیده و از طریق ارادت بدو، به عقاید و التزامات 

او نیز به تدریج ایمان می آورد. )شجاعی زند، 1391: 86( 
3. دیندارشدن از مسیر منطقی ـ عُقلائی: »منظور از دیندار شدن از مسیر منطقی و عُقلائی، 

این است که فرد در مواجهه با برخی از پرسش  های وجودی، به باوری درباره انسان، هستی 
و خداوند می رسد )عقاید( و پس از آن، دستخوش نوعی تعلق خاطرِ معنوی نسبت به خالق 
هستی می گردد )ایمان(. پیامدِ آن در رفتار توأم با عواطفِ او، وجوه دیگرِ دینداری، یعنی 
عبادیات، اخلاقیات و شرعیات دینی را در او پدید می آورد«. )شجاعی زند، 1391: 88( 

4. دیندارشدن از مسیر انتخاب گری: »صورتِ مکمل نوع پیشین، مسیر دیگری است که 

می توان از آن با عنوان انتخاب گری یاد کرد و منظورِ از آن، قرار گرفتن در برابر گزینه  های 
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مختلفی است از ادیان و برگزیدنِ یکی از آنها براساس ملاک هایی که از پیش درباره دینِ 
مطلوب، در اختیار هست«. )شجاعی زند، 1391: 89( 

5. دیندارشــدن عملی: »دیندارشدنِ عملی، الگوی شایعِ دینداری کودکان و نوجوانان 

اســت که جمعیت اصلی گروندگانِ بعدی ادیانِ بزرگ را تشــکیل می دهند. این الگو... 
محصول بارزِ فرایند های جامعه پذیری و تطابق اســت که از متابعت از هنجار های جمعی 
برای اخذ تأیید و کاستن از فشار های اجتماعی سرچشمه می گیرد«. )شجاعی زند، 1391: 
91( »دیندار شدن در این الگو، یعنی پذیرفتن هنجار های جامعه طی یک فرایند طولانی و 
دنباله دار، از آغاز کودکی تا پایان عمر... نقش اصلی را در آن، مشارکت در مناسک جمعی 
و همنوایی با گروه به عهده دارد«. )شجاعی زند، 1391: 91( به نظر می رسد که دیندارشدن 

عملی رایج ترین الگو در قاطبه دینداران باشد. )شجاعی زند، 1391: 91( 
6. الگوی شــامل: »رویکرد واقع نگرانه به واقعیت دینداری، از ترکیب و دخالت تمامی 

عوامل در این فرایند دفاع می کند. اینکه سهم هر کدام از این عوامل و ارزش  های قطبی 
آنها در این ترکیب چقدر باشد؛ البته تابع شرایط و ویژگی  های شخصیتی و زندگینامه ای 
هر فرد اســت. از الگوی شــامل به دلیل اعتدال و دربرگیرندگی آن می توان به مثابه »نوع 

آرمانی1« دیندارشدن نیز یاد کرد«. )شجاعی زند، 1391: 91( 

روش گردآوری داده ها
از آنجــا که این پژوهش به دنبال بررســی امکان عملیاتی ســازی ایــن موضوع و برازش 
مفهومی روند های شــکل گیری دینداری در جامعه ایران بوده اســت، در زمره مطالعات 
اکتشــافی محسوب می شود. از همین رو با توجه به شــرایط و امکانات موجود برای یک 
تحقیق دانشــجویی، در گردآوری داده  ها از روش پیمایش و ابزار پرسشنامه استفاده شد. 
واحد مشاهده این پژوهش را فرد تشکیل می دهد و دانشجویان دانشگاه تربیت مدرس در 
ســال تحصیلی 95-94 به عنوان جامعه آماری انتخاب شدند. دلیل این انتخاب در درجه 
اول، محدودیت  های این تحقیق بوده اســت که امکان اجرای آن در ســطوح گسترده تر 
فراهم نبوده اســت. در عین حال جامعه آماری انتخاب شــده از پراکندگی لازم برای این 
منظور برخوردار بوده اســت. برای انتخاب نمونه مناسب که واجد واریانس لازم از جهت 
مســیر های دیندارشدن باشد و در عین حال تأثیرات آن تا حد ممکن مهار شود، لاجرم 

1. Ideal Type
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از نمونه گیری هدفمند و ســهمیه ای1 استفاده شد. از طرفی چون هدف پژوهش، تبیینی 
نیســت، نیازی به فراهم آوری پشتوانه  های نظری برای این عوامل دیده نشد. دیندارشدن 
موضوعی است مربوط به گذشته افراد و متغیر های مؤثر بر آن لاجرم در تجربه زیسته آنان 
وجود دارد. برای شناسایی متغیرهایی که بر روند دیندارشدن افراد اثر می گذارد و انتخاب 
نمونه مناســب، به دو طریق عمل شــد: استنتاج از نظریات مربوط به روند دیندارشدن و 
کمک گرفتن از نظریات مربوط به دینداری. از هر دو طریق به متغیر های جنسیت، پایگاه 
اقتصادی خانواده، سطح تحصیلات والدین، وضع مذهبی خانواده و روستایی یا شهری بودن 
رسیدیم و همان  ها را مبنای انتخاب هدفمند و سهمیه ای نمونه این تحقیق قرار دادیم. 
از آنجا که دانشجویان نوعاً از نقاط مختلف کشور به دانشگاه تربیت مدرس می آیند، از 
حیث خاستگاه روستایی/ شهری  و همچنین فضا های مذهبی و فرهنگی حاکم بر خانواده 
و نیز متغیرهایی مانند جنسیت، پایگاه اقتصادی و میزان سواد والدین، از پراکندگی لازم 
برخوردارند. باتوجه  به دلایل فوق و امکان سهل ترِ دسترسی، دانشجویان دانشگاه تربیت 

مدرس به عنوان منبع تأمین آحاد نمونه مورد نظر انتخاب گردید. 
در ایــن پژوهــش قصدی بــرای تعمیم نتایج وجــود ندارد و هدف، پیاده ســازی و 
عملیاتی کردن روند های شکل گیری دینداری به صورت آزمایشی است. لذا از نمونه گیری 
ســهمیه ای استفاده شــد. برای رسیدن به یک نمونه مناسب معمولاً بین 10 تا 100 نفر 
به ازای هر یک از متغیر های مورد نظر انتخاب می شــود )ساعی، 1386: 96( ما در اینجا 
باتوجه به محدودیت  ها و متناســب با نیاز های تحقیق، به ازای هر متغیر زمینه ای، پنجاه 
نفر را انتخاب کرده ایم و با توجه به شش متغیر زمینه ای مؤثر در این مورد، به یک نمونه 

300 واحدی رسیدیم. 
این پژوهش چون به دنبال بررسی میزان دینداری افراد نبود، به تعریف خاصی از دینداری 
هم نیاز نداشت و همین که فرد خود را دیندار بداند، برای منظور ما کافی بوده است. برای 
بررســی مسیر های دیندارشدن همچنان که آمد، باید میان نخستین تماس فرد با دین و 
بسط دینداری تفکیک قائل شد. نخستین تماس فرد با دین می تواند از هر یک از پنج مسیر 
گفته شده اتفاق بیفتد. بسط دینداری نیز می تواند از هر یک از مسیر های فوق میسر شود. 
منظور از »نخستین تماس فرد با دین« در این پژوهش اولین مرحله ای است که فرد 
خود را دیندار محسوب می کند. پس از آن فرد در مسیر تعمیق بخشی به دینداریِ خود 

1 Quota Sampling
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پیش می رود و این همان »مســیر بســط دینداری« است. دو جنبه دیگر از این مقوله که 
در این پژوهش سنجیده شده، »روند های دیندارشدن بعد از توقف در دینداری« و »مسیر 
ترجیحیِ افراد« است. برخی از افراد در طول زندگی خود دچار توقف در دینداری می شوند؛ 
یعنــی برای مدتی دین را کنار می گذارند. از میان ایــن افراد برخی دین را به کلی ترک 
می کنند و برخی دیگر به دین جدید یا دین قبلی خود باز می گردند. منظور از روند های 
دیندارشدن بعد از توقف در دینداری مسیری است که دسته دوم برای بازگشت به دین 
جدید یا دین قبلی طی می کنند. مسیر ترجیحی افراد نیز مسیری است که صَرف نظر آنچه 
در واقعیت زندگی فرد رخ داده، دیندارشدن از آن مسیر را بهتر می داند و ترجیح می دهد. 
اعتبار یا روایی ســؤالات پرسشــنامه از طریق بررسی  های منطقی و همچنین اجماع 
اســاتید دخیل در مقاله انجام گرفته است و در مورد پایایی سؤالات، چون به صورت تک 

پرسشی بوده اند، امکان گرفتن ضریب آلفا برایشان مقدور نبوده است. 
پرسشنامه به صورت شفاهی و همراه با توضیحات لازم تکمیل شده است. بنابراین تا 
حد امکان، شــرایط لازم برای برداشــت  های یکسان و درست از سؤالات و پاسخ  های آنها 

لحاظ شده است. 
 SPSS واحــد تحلیل در این پژوهش، فرد اســت و برای تحلیل داده  هــا از نرم افزار
ویرایش 22 اســتفاده شــده است. در سطح توصیف از جداول فراوانی و در سطح بررسی 
 v روابط همبستگی نحوه دیندارشدن با متغیر های زمینه ای، از جداول تقاطعی و ضریب

کرامرز و گاما استفاده شده است. 

گردآوری و تحلیل داده ها
پرسشــنامه میان 300 نفر از دانشجویان دانشگاه تربیت مدرس توزیع شد. از این تعداد 
146 نفر زن و 154 نفر مرد بودند. همچنین از دانشکده  های مختلف و رشته  های مختلف 

برای تکمیل پرسشنامه  ها استفاده گردید. 
داده ها پس از گردآوری، کدبندی و در نرم افزار SPSS وارد شــد. با توجه به سؤالات 
پرسشنامه، تحلیل داده  ها در دو سطح توصیفی خام و توصیف روابط همبستگی انجام شده 
اســت. در سطح توصیف خام، توزیع روند های دیندارشدن در میان جمعیت مطالعه شده 
گزارش می شود و در سطح توصیف روابط همبستگی، همبستگی میان متغیر های زمینه ای 

با مسیر های دیندارشدن بررسی می شود. 

مطالعه تجربی روند های شکل گیری دینداری
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سطح توصیف
این بخش شامل توصیف »نخستین تماس با دین«، »روند های بسط دینداری«، »روند های 

بعد از توقف« و »مسیر ترجیحی افراد« است. 
نخستین تماس با دین

جدول 1: نخستین تماس با دین

 نخستین جرقه  های دیندارشدن در 
درصدفراوانیشما  از کدام مسیر زیر اتفاق افتاد؟

3612مسیر منطقی ـ عقلائی

227/3مسیر انتخابگرانه

165/3مسیر اتفاق باشکوه

237/7مسیر شخصیت دینی تأثیرگذار

20367/7مسیر دیندارشدن عملی

300100کل

در نخســتین تماس فرد با دین مسیر دیندارشــدن عملی و مسیر منطقی ـ عقلائی 
بیشترین فراوانی را دارند. در جامعه ای که دین رسمی آن اسلام است و فرد در خانواده ای 
مسلمان به دنیا می آید، بدیهی است که نخستین مرحله ای که فرد خود را دیندار محسوب 
می کند، زمانی اســت که در مراسم و مناسک دینی شرکت می کند. گروه اندکی از افراد 
نیز که در خانواده ای نه چندان پایبند به مناســک رشــد می کنند، زمانی خود را دیندار 
محســوب می کنند که یک مطالعه حداقلی درباره دین خود داشته باشند. می توان گفت 
در این گونه با مسئله غامضی روبه رو نیستیم و واقعیت به میزان زیادی با انتظارات نظری 

ما انطباق دارد. 
بسط دینداری

بســط دینداری اما به صورت طیف و با اســتفاده از پنج گویه که هر یک بیانگر یکی از 
مســیر های دیندارشدن بود سنجیده شد. پاسخ  های »اصلًا« و »کم« به سؤالات مربوط به 
مســیرهای پنج گانه درباره اهتمام رو به تزاید پاسخگو در دینداری، به منزله فقدانِ بسط 
از هر یک از مســیرها قلمداد شــد و پاسخ  های »متوسط« و »زیاد« و »خیلی زیاد« به منزله 
وجود بسط از هر مسیر در دیندارشدن محسوب گردید. با توجه به این فروض و بر حسب 

توزیع فراوانی شان، بسط دینداری به ترتیب زیر رخ داده است: 
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جدول 2: بسط دینداری

درصد بسط دینداری

75از مسیر عملی

70از مسیر منطقی ـ عقلائی

69/3از مسیر شخصیت دینی تأثیرگذار

66/7از مسیر اتفاق باشکوه

41از مسیر انتخابگرانه

در میان روند های بسط دینداری نیز مسیر دیندارشدن عملی و مسیر منطقی ـ عقلائی 
بیشترین فراوانی را دارند. فراوانی بسط دینداری از مسیر دیندارشدن عملی و شرکت در 
مناسک و مراسم دینی البته مورد انتظار و پیش بینی پذیر بود. در جامعه ای که دین غالب 
افراد اسلام است و کمتر سخن از بقیه ادیان شنیده می شود و رسانه  های رسمی به تبلیغ 
دین اسلام می پردازند، بدیهی است که مطالعه و اطلاعات افراد نیز بیشتر در زمینه دین 
خودشان باشد تا بقیه ادیان. عمومیت  نداشتن بسط دینداری از مسیر های اتفاق باشکوه 
و شخصیت دینی تأثیرگذار نیز از قبل انتظار می رفت. در اینجا نیز واقعیت با انتظارات ما 
مطابقت داشــت؛ بنابراین نتایج حاصل چندان مسئله مند نمی نماید. در این میان افرادی 
که فاقد مســیر »شــامل« در بسط دینداری هستند؛ یعنی تنها یکی از مسیر ها را انتخاب 
کرده اند 8/3 درصد )25 نفر( از 300 نفر هستند. مسیر شامل دربرگیرنده هر پنج مسیر 
18/3 درصد )56 نفر( و شــمول بدون مســیر انتخابگرانه 16/6 درصد )50 نفر( از افراد 
نمونه را تشــکیل می دهد. بعد از اینها مســیری که بیشترین فراوانی را دارد، دربرگیرنده 
مســیر های عملی و اتفاق باشــکوه و شخصیت دینی تأثیرگذار به صورت توأمان است که 

تنها 6 درصد )18 نفر( را به خود اختصاص داده است. 
شجاعی زند در یک برداشت استنباطی و ارزیابی تحلیلی به این نتیجه رسیده بود که 
دیندارشــدن عملی، مسیر غالب در جامعه است و مسیر شامل نیز نزدیک ترین مسیر به 
واقعیت است. نتایج این پژوهش نیز نظر وی را تأیید می کند. اولویت اول در هر دو مسیر، 
دیندارشــدن عملی بود؛ در عین حال که دیگر مسیر ها نیز واجد فراوانی هایی بودند. این 
نشان دهنده آن اســت که مسیر شامل حتی بیش از مسیر عملی با واقعیت دیندارشدن 

در این سطح، یعنی بسط دینداری هم خوانی دارد. 

مطالعه تجربی روند های شکل گیری دینداری
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دیندارشدن بعد از توقف
جدول 3: توزیع توقف در دینداری

آیا تاکنون توقفی در دینداری 
 درصد فراوانیشما پدید آمده است؟

8628/7بله

21471/3خیر

300100کل

جدول 4: تصمیم بعد از توقف

اگر بلی چه مسیری را بعد از 
 درصد فراوانیآن طی کرده اید؟

3034/88ترک دین و دینداری

5563/95بازگشت دوباره به دین قبلی

11/16پذیرفتن دین جدید

86100کل

جدول 5: مسیر های رجوع به دین

اگر بعد از توقف به دین قبلی یا دین 
جدید رجوع کرده اید،  از کدامیک 

از مسیر های زیر بوده است؟
درصد فراوانی

2544/64مسیر منطقی ـ عقلائی

814/28مسیر انتخابگرانه

1323/21مسیر اتفاق باشکوه

58/93مسیر شخصیت دینی تأثیرگذار

58/93مسیر دیندارشدن عملی

56100کل

در میان مســیر های دیندارشــدن بعد از توقف، مسیر منطقی ـ عقلائی و مسیر اتفاق 
باشکوه بیشترین فراوانی را دارند. چون میان مسیر های بعد از توقف تنها یک نفر به دین 
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جدید گرویده بود و بقیه به دین قبلی خود بازگشته بودند. روشن است که مسیر بازگشت 
به دین قبلی، اکثراً از مسیر منطقی ـ عقلائی و مطالعه در زمینه دین خود و رفع شبهات 
صورت می گیرد. در ادبیات تحقیق به نظریه ای در باب مســیر دیندارشــدن بعد از توقف 
برنخوردیم؛ بنابراین برای تشــخیص مسئله مند بودن یا نبودن آن، نیازمند پژوهش هایی 

در جامعه  های آماری دیگر و مقایسه میان آنها هستیم. 

ترجیحات
جدول 6: مسیر های ترجیحی افراد

کدام مسیر دیندارشدن را 
درصدفراوانیترجیح می دهید؟

5117مسیر منطقی ـ عقلائی

14949/7مسیر انتخابگرانه

62مسیر اتفاق باشکوه

41/3مسیر شخصیت دینی تأثیرگذار

7926/3مسیر دیندارشدن عملی

51/7مسیر شمول

62عدم نیاز به دین

300100کل

در ترجیح افراد برای روند دیندارشــدن، مسیر انتخابگرانه و مسیر دیندارشدن عملی 
بیشترین فراوانی را دارند. کسانی که دیندارشدن عملی را انتخاب می کردند استدلال شان 
بیشتر ناظر به این امر بود که انسان در زندگی در دنیای کنونی فرصت کافی برای مطالعه 
تمامــی ادیان را ندارد و از طرف دیگر درونی شــدن دین به مــرور از کودکی را برای فرد 
مطلوب تر می دانستند. همین که در دیندارشدن ترجیحی، مسیر انتخابگرانه اولویت اول 
افراد است؛ اما در واقعیت و در هیچ کدام از سه سطح قبل، این مسیر در اولویت  های اول 
و دوم پاسخگویان نبود، وجه مسئله مند دیندارشدن را آشکار می سازد و آن را به موضوعی 
برای تحقیقات کامل تر در این زمینه تبدیل می نماید. در جدول صفحه بعد مقایسه چهار 

سطح فوق از مقوله دیندار شدن آورده شده است. 

مطالعه تجربی روند های شکل گیری دینداری
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جدول 7: مقایسه چهار بخش

اولویت پنجماولویت چهارماولویت سوماولویت دوماولویت اولدیندارشدن

نخستین تماس 
با دین

دیندارشدن 
شخصیت دینی منطقی  ـ عقلائیعملی

اتفاق باشکوهانتخابگرانهتأثیرگذار

دیندارشدن بسط دینداری
شخصیت دینی منطقی  ـ عقلائیعملی

انتخابگرانهاتفاق باشکوهتأثیرگذار

دیندارشدن بعد 
شخصیت دینی انتخابگرانهاتفاق باشکوهمنطقی  ـ عقلائیاز توقف

تأثیرگذار
دیندارشدن 

عملی

دیندارشدن انتخابگرانهترجیحات
شخصیت دینی اتفاق باشکوهمنطقی  ـ عقلائیعملی

تأثیرگذار

مطابق جدول فوق برای دو مقوله »نخســتین تماس با دین« و »بســط دینداری« سه 
اولویت اول یکســان است. این مشابهت نشان می دهد افراد جهت تعمیق دینداری خود 
به همان مســیرهایی رجوع می کنند که در ابتدا به کمک آنها دیندار شده  اند. این نتیجه 

اهمیت نخستین تماس با دین را در بسط دینداری افراد نشان می دهد. 
نکته ای که درباره مسیر اتفاق باشکوه باید درنظر داشت این است که زمانی افراد اتفاقی 
را باشــکوه می دانند و برای شــان حاوی معانی دینی است که واجد دانش دینی درباره آن 
باشند و به بیان دیگر، دیندار بوده باشند؛ بنابراین این مسیر کمتر برای کسانی رخ خواهد 
داد که در نخســتین تماس با دین قرار می گیرند و همان طور که در جدول نیز مشــخص 
است این مسیر برای »نخستین تماس با دین« در اولویت آخر قرار گرفته است و کمترین 

میزان فراوانی را دارد. 
از آنجا که فرد بعد از ترک دینداری از شــرکت در مناسک دینی خودداری می کند، 
مسیر دیندارشدن عملی هم برای مقوله دیندار شدن بعد از توقف، کمترین فراوانی را دارد. 

بررسی روابط همبستگی
برای بررسی رابطه همبستگی میان متغیر های زمینه ای و متغیر اصلی این تحقیق، آنجا 
که یکی اسمی و دیگری اسمی یا ترتیبی بود از ضریب V کرامرز استفاده کردیم و وقتی 
که هر دو ترتیبی بودند از ضریب گاما1. در بررســی روابط همبســتگی میان متغیر های 

زمینه ای و گونه  های دیندارشدن سیزده رابطه کشف شد.
1. ضریب دی سامرز نیز گرفته شد، ولی به دلیل مشابه بودن با ضریب گاما تنها ضریب گاما را گزارش 

کردیم. از آوردن بقیه ضریب معناداری در جداول به جهت پرهیز از شلوغ شدن خودداری کردیم. 
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همبستگی با وضع مذهبی خانواده
جدول 8: رابطه وضع مذهبی خانواده با روند های دیندارشدن

گونه های 
وجود همبستگی )در سطح معناداری 0/05(دیندارشدن

فاقد رابطهنخستین تماس

بسط دینداری
دارای رابطه مستقیم با 

هر پنج مسیر بسط دینداری

گاماسیگمامسیر بسط

0/0000/464عملی

0/0070/213انتخابگرانه

0/0230/170اتفاق باشکوه

0/0070/215شخصیت دینی تأثیرگذار

0/0000/395منطقی عقلائی

دارای رابطه بابعد از توقف

نتایجV کرامرزسیگماگویه

توقف در 
کســانی که در خانــواده غیرمذهبی بوده اند، 0/0170/200دینداری

بیشتر دچار توقف در دینداری شده اند.
مسیر 
بعد از 
توقف

احتمال ترک دین در خانواده  های خیلی مذهبی 0/0380/308
و غیرمذهبی و نه چندان مذهبی بیشتر است.

0/0000/230دارای رابطهترجیحات
در خانواده  های نه چندان مذهبی و غیرمذهبی 
برخلاف بقیه، مسیر منطقی ـ عقلائی به جای 

مسیر عملی ترجیح دوم است.

وضع مذهبی خانواده بیشترین ارتباط را با متغیر های اصلی پژوهش داشت )هشت رابطه(. 
وضع مذهبی خانواده با هر پنج مسیر بسط دینداری رابطه مستقیم داشته است. به طوری که 
با مذهبی تر شدن خانواده احتمال بسط دینداری نیز از مسیر های مذکور افزایش می یافته 
اســت. در خانواده  های مذهبی تر فرد بیشتر در معرض دین و مباحث دینی قرار می گیرد؛ 
بنابراین در این خانواده  ها افراد تلاش می کنند در دین عمیق تر شــوند و دینداری خود را 
گســترش دهند. والدین این افراد نیز تلاش بیشتری در جهت مذهبی تر شدن آنها دارند. 
مســیر های »عملی« و »منطقی ـ عقلائی« بیشترین ارتباط را با وضع مذهبی خانواده دارند 
که نشانگر جامعه پذیری دینی شدیدتر و طرح مباحث دینی بیشتر در میان این افراد است. 
رابطه میان وضع مذهبی خانواده و توقف در دینداری حاکی از آن است که افراد عضو 
خانواده  های غیرمذهبی بیشتر دچار توقف شده اند. این افراد چون فرایند جامعه پذیری دینی 
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را در خانواده به درســتی نپیموده اند، احتمال بیشتری برای جداشدن از مسیر دینداری و 
شک در آن داشته اند. برای افراد این خانواده  ها و همچنین خانواده  های نه چندان مذهبی نیز 
این احتمال که به ترک کامل و بدون برگشت دین روی آورند، بیشتر است. وجه مسئله مند 
آن، برای افراد عضو خانواده  های خیلی مذهبی است که تجربه ترک دین داشته اند. به نظر 
می رسد این افراد چون جداشدن شان از دین سخت است و احتمالاً با مطالعه و تأمل زیادی 

رخ داده است؛ احتمال بازگشت شان به دین به همان میزان کمتر می شود. 
دیندارشــدن عملی در خانواده  های نه چندان مذهبی و غیرمذهبی، ترجیح سوم شان 
اســت و دیندارشدن از مسیر منطقی ـ عقلایی بر آن سبقت گرفته است. به نظر می رسد 
که علت این اســت که افراد عضو این قبیل خانواده  هــا چون از تربیت دینی در خانواده 
برخوردار نشــده اند و یا برای شــان کم رنگ بوده است، به مسیر های عقلانی و منطقی که 
در جوامع مدرن نوعاً بر آن تأکید بیشــتری می شود، تشویق شده اند. بنابراین این مسیر 

را نسبت به مسیر عملی ترجیح  می دهند. 

همبستگی با جنسیت

جدول 9: رابطه جنسیت با روند های دیندارشدن

گونه های 
وجود همبستگی )در سطح معناداری 0/05(دیندارشدن 

فاقد رابطهنخستین تماس

فاقد رابطهبسط دینداری

بعد از توقف

دارای رابطه با 
روند دیندارشدن 
بعد از توقف در 

دینداری

نتایجV کرامرزسیگما

0/0040/521
اکثر مردان بعد از توقف در دینداری از روند 
منطقی ـ عقلائی دیندار شــده اند؛ ولی اکثر 
زنان از مسیر اتفاق باشکوه دیندار شده اند.

فاقد رابطهترجیحات

از میان این سیزده رابطه، نامنتظَر ترین آنها، رابطه میان جنسیت و روند دیندارشدن 
بعد از توقف در دینداری بود. به گونه ای که اکثر مردان از مســیر منطقی ـ عقلائی و اکثر 
زنان از مســیر اتفاق باشــکوه به دین  رجوع می کنند. این تفاوت به احتمال قوی ناشی از 
طبیعت متفاوت زن و مرد و نیز تربیت  های متفاوت آنهاست. این رابطه وجهی مسئله مند 

دارد که می تواند زمینه ای برای تحقیقات آتی باشد. 
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همبستگی با محل اقامت خانواده
جدول 10: رابطه محل اقامت خانواده با روند های دیندارشدن

گونه های 
وجود همبستگی )در سطح معناداری 0/05(دیندارشدن 

فاقد رابطهنخستین تماس

دارای بسط دینداری
رابطه با

نتایجV کرامرزسیگمامسیر بسط

0/0490/161عملی
کسانی که در روســتا اقامت دارند تا 
حدودی بیشــتر از بقیه دارای بسط 

دینداری از مسیر عملی هستند

0/0340/166منطقی ـ عقلائی
کســانی کــه در کلان شــهر زندگی 
می کنند مطالعه بیشــتری در زمینه 

دین دارند

فاقد رابطه بعد از توقف

فاقد رابطهترجیحات

محل اقامت خانواده دو رابطه با متغیر های اصلی پژوهش دارد. کســانی که خانواده 
آنها در روســتا اقامت دارد تاحدودی بیشــتر از بقیه دارای تجربه بسط دینداری از مسیر 
عملی اند و کسانی که در کلان شهر زندگی می کنند تاحدودی مطالعه بیشتری در زمینه 
دین خود دارند. در روستا ها معمولاً افراد بیشتر تحت تأثیر خانواده هستند و بنابراین بسط 
دینداری آنها نیز از همین مســیر اتفاق می افتد؛ ولی در کلان شــهر ها به علت اینکه افراد 
در معرض ارزش  های جامعه مدرن قرار گرفته اند، شخصیت مستقل تری دارند. همچنین 
امکانات اطلاعاتی بیشــتری برای آنان فراهم اســت و در نتیجه بیشتر از طریق مطالعه و 

تأمل عقلانی به بسط دینداری خود می پردازند. 

همبستگی با سن
جدول 11: رابطه سن با روند های دیندارشدن

گونه های 
وجود همبستگی )در سطح معناداری 0/05(دیندارشدن

فاقد رابطهنخستین تماس

دارای رابطه مستقیم بابسط دینداری
گاماسیگمامسیر بسط

منطقی ـ 
0/0020/240عقلائی

مطالعه تجربی روند های شکل گیری دینداری
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گونه های 
وجود همبستگی )در سطح معناداری 0/05(دیندارشدن

فاقد رابطهبعد از توقف

دارای رابطهترجیحات

نتایجV کرامرزسیگما

0/0480/175
در گروه سنی 35-30 و بالای 
40 ســال دیندارشــدن عملی 
برخلاف بقیه، در اولویت است 

سن نیز دو رابطه با متغیر های اصلی پژوهش دارد. با افزایش سن بسط دینداری از مسیر 
منطقی ـ عقلائی و به عبارت دیگر، تأمل و مطالعه فرد درباره دین خود افزایش می یابد. در 
گروه  های ســنی 35-30 ســال و بالای 40 سال دینداری عملی برخلاف بقیه، ترجیح اول 
افراد است؛ اما این رابطه بسیارضعیف است و می تواند ناشی از نوع گروه بندی سنی باشد. از 
آنجا که جامعه آماری دانشجویان بودند و جمعیت افراد بالای 30 سال در آن بسیار اندک 
بود؛ بنابراین نمی توان به این رابطه مطمئن بود و باید در تحقیقات دیگر با جمعیت آماری 
گســترده تر از نظر سن مجدداً سنجیده شــود و چنانچه باز به همین نتیجه منتهی شود؛ 
باید گفت که با یک مسئله مواجه هستیم که نیازمند پژوهش  های تحلیلی و تبیینی است. 
متغیر های وضع اقتصادی خانواده و ســطح تحصیلات خانواده برخلاف انتظار اولیه، 

هیچ گونه رابطه ای با متغیر های اصلی پژوهش نداشتند.
از آنجــا که پیش از این با هیچ نظریه  یا پیمایشــی دربــاره عوامل مؤثر بر روند های 
دیندارشدن مواجه نشدیم؛ تمامی متغیر های زمینه ای مؤثر بر دینداری را در این بررسی 
وارد و به صورت حدس  های علمی مورد بررســی قرار دادیم. اگر این حدس  ها را به مثابه 
انتظارات یا نظریات پیشین در نظر بگیریم، تخالفی میان برخی از آنها با واقعیت مشاهده 
می شــود و همان  ها جنبه  های مسئله مندی را در این باره آَشکار می سازد که آغازی است 
بر پژوهش  های دیگری در این باره. متغیر های مقطع تحصیلی و ســال ورود و رشــته نیز 
رابطه ای با متغیر های اصلی پژوهش نداشتند؛ هرچند از ابتدا نیز هیچ گمانی بر آن نبود 

و صرفاً برای تحصیل اطمینان سنجیده شدند. 

نتیجه گیری
این پژوهش به منظور اجرای یک پیمایش براساس مقاله »روند های شکل گیری دینداری« 
)شــجاعی زند، 1391( انجام شــد. هدف اصلی پژوهش مرتبط با توصیف خام و توصیف 
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همبســتگی بین ســطوح مختلف متغیر اصلی و متغیر های زمینه ای بود. مطالعه تبیینی 
این موضوع دارای ابعاد و گستردگی بسیار زیادی است و نیازمند یک پژوهش دیگر فراتر 
از پایان نامه دانشــجویی؛ لذا از ورود به آن خودداری شــد. به دلیل اینکه هدف اصلی این 
تحقیق، انجام یک مطالعه اکتشــافی به منظور وارســی قابلیت  های مفهومی بوده و قصد 
هیچ گونه تعمیمی به جامعه مورد مطالعه وجود نداشــته اســت، به استفاده از یک نمونه 

حاصل از نمونه گیری سهمیه ای اکتفا شد. 
از یازده مسیری که در مقاله بدان اشاره شده به دلایلی که در متن مقاله آمده است، تنها 
به پنج مسیری که امکان سنجش از طریق پیمایش و پرسشنامه را داشت اکتفا کردیم و آنها را 
در دو سطح »نخستین تماس با دین« و »بسط دینداری« بررسی نمودیم. جهت مقایسه کامل تر، 
آن را در دو سطح »دیندارشدن بعد از توقف در دینداری« و »»ترجیحات افراد« تکمیل نمودیم. 
در سطح توصیف خام، توزیع روند های دیندارشدن در جامعه مدّنظر بود و آن را برای 
شناسایی شش روند انتخاب شده در چهار سطحِ مذکور دنبال کردیم و نتایج حاصل را با 

هم مقایسه نمودیم. این فراز در واقع پاسخی برای سؤال اول تحقیق بوده است. 
آنچه که در این مقاله به منزله نقاط مســئله مند یافته  های این پژوهش مطرح شــد، 
هرکدام می تواند مسئله یک پژوهش مستقل قرار گیرد؛ زیرا پاسخ  های این مقاله به آنها 
چیزی در حد حدس  های نظری اســت که باید به صورت تجربی و با پشــتوانه   های نظری 

قوی تری به دقت بررسی شوند. 
این پژوهش در واقع مقدمه ای است برای پژوهش هایی در سطحی بزرگ تر و با استفاده 
از نمونه گیری  های احتمالی تا ضمن شناســایی واقعیت،  قابلیت تعمیم هم داشته باشد. 
همچنین می تواند مقدمه ای باشــد برای پژوهشــی در سطح تبیینی تا مشخص شود که 
هر مسیر دیندارشدن بنابر چه علل انتخاب شده یا به وقوع پیوسته است. در سطح تفهم 
هم می توان به معناکاوی و یافتن دلایل و توجیه افراد برای طی کردن مســیر خاصی در 

دیندارشدن پرداخت. 
یک پژوهش کیفی با رویکردی مثلًا زندگی نامه ای می تواند نقاط ضعف و نادیده  های 
این پژوهش را به صورتی عمیق تر ببیند و تفسیر بهتری از یافته  های این پژوهش ارائه کند. 
از کاستی  های این پژوهش می توان به نمایا نبودن کامل نمونه اشاره کرد؛ به طور مثال 
جمعیت بی سواد یا دارای سواد مقاطع پایین تر و مشاغل مختلف و سنین بالا و... در نمونه 

ما به دلیل محدودیت  های این پژوهش دانشجویی وجود نداشتند. 

مطالعه تجربی روند های شکل گیری دینداری
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