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  چکیده

شود که نعقد میاصل آزادي اراده است. گاهی میان طرفین، قراردادي م ،اصل حاکم در انعقاد هر قراردادي
قراردادهاي مفصل و  ازجملهپذیرند. فرانشیز نیز را می هاییمحدودیتآن یکی از طرفین یا هر دو  موجببه

هاي متعـددي ضـمن ایـن قـرارداد     نظر از موضوع اصلی آن، امکان درج محدودیتپیچیده است که صرف
ــرآنیم کــه پــس از تعریــف و شــناخت یکــی ا  در ایــن وجــود دارد. ــرین تــرین و مرســومز اصــلیمقالــه ب ت

قرارداد، به بررسی مغایرت یا عدم مغایرت آنهـا بـا حقـوق رقابـت بـر اسـاس        در اینهاي مندرج محدودیت
لا و نماینـده کـامن   عنـوان بـه آمریکـا   متحـده ایـالات آمریکا و ایران بپـردازیم.   متحدهایالاتمقررات رقابتی 

 مـؤثر تواند زمینه مناسبی بـراي تـدوین قـوانین کـارا و     قابتی میکشور در زمینه تصویب قوانین رترینباسابقه
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در رویه قضایی، گاهی اقـداماتی همچـون   هاي خاص سیستم حقوقی ایران فراهم آورد. ضمن ملاحظه ویژگی
محسـوب گردیـده اسـت.     سوءاسـتفاده باهم فروشی و تعیین قیمت چند کالا با همدیگر موجب انحصـار در بـازار و   

به تفکیک شد و  قائلمختلف  هايحالتماي اقتصاد با چنین تفسیري مخالف بوده و معتقدند باید میان ، علحالدرعین
مطلق در این خصوص وضع و اجرایی کرد. این مقاله پس از تبیین مفهوم باهم فروشی و جایگاه آن  ياقاعده توانینم

  .پردازدیماز منظر حقوق رقابت  متحدهتایالادر قرارداد فرانشیز، به بررسی و تحلیل آن در حقوق ایران و 
  

متحـده  فروشی، حقوق ایـالات هاي عمودي، باهمقرارداد فرانشیز، حقوق رقابت، محدودیت ها:کلیدواژه
 .آمریکا

 
  JEL: K12, K22, K19 يبندطبقه

  
  . مقدمه1

اي از حقوق مالکیت فکـري اسـت کـه متضـمن     محور و موضوع اصلی هر قرارداد فرانشیز بسته
است. براي بررسی قرارداد فرانشیز در هر سیسـتم   رندهیگزیفرانشبرداري از آن به واگذاري حق بهره

اي از قـوانین دانسـت کـه در رأس آن قـوانین     حقوقی باید آن را موضوعی احاطه شده در مجموعه
بـت،  آن از حقوق رقا يریرپذیتأثمالکیت فکري و حقوق رقابت قرار دارند. جایگاه این قرارداد و 

هاي حقوقی و فقهی غنـی در زمینـه قواعـد    مندي از اندیشهدر نظام حقوقی کشورمان با وجود بهره
عمومی و احکام ویژه عقود، ناشناخته مانده است. رویه قضایی نیز به دلیل نو بـودن ایـن قـرارداد و    

یـک   وارداتی بودن آن مجال چندانی نیافته است که جهت ورود بـه مباحـث حقـوقی آن و ایجـاد    
هـاي  منبع حقوقی قابل اتکا اقدامی کند. بنابراین دست یافتن به قواعـد حقـوقی آن نیـاز بـه اندیشـه     

  جدیدي دارد. 
رسـند: اول از  این قراردادها از دو حیث با قواعد حقوق رقابت متعارض بـه نظـر مـی    طورکلیبه

انحصـار قـانونی    مبتکرین، از یـک  مادي انگیزه افزایش براي حیث موضوع؛ حقوق مالکیت فکري
 نیتـأم کند. حق انحصاري ناشی از مالکیت فکري در این قراردادها با وجـود ضـرورت   حمایت می

مصـونیت کامـل در مقابـل مقـررات      کننـده توجیـه توانـد  انگیزه کافی براي نوآوري و تحقیق، نمی
 یـازات امت ایـن  ولـی  اسـت؛  مطلـوب  فکـري  مالکیـت  از ناشی انحصار ، هرچنددرواقعرقابتی باشد. 

 مخـاطره  بـه  رقابـت  حقـوق  اساسـی  اهداف و کنندگانمصرف منافع که گردد موجب نباید قانونی
  ).Rahbari & Jafari Chalashtari, 2015,p. 24بیفتند (
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هاي متعددي را دوم از حیث اجراي این حقوق؛ دارنده در مقام اجراي حق خویش، محدودیت
هـاي  ، محـدودیت هـایی محـدودیت نمایـد. چنـین   میبرآزادي فرانشیزگیرنده در قالب شرط اعمال 

 اعتباريبیموجب  درنتیجهاند و دربردارنده مخاطرات جدي براي رقابت و گذاري شدهعمودي نام
تـوان نقـش ایـن قراردادهـا را در حـوزه صـنعت و       شوند. با توجه به اینکه نه میقرارداد مذکور می

الم در بازار را نادیده گرفت، این بر عهده قوانین توان ضرورت رقابت ستجارت انکار کرد و نه می
گیـري کنـد.   رقابت است که راجع به سازگاري یا ناسازگاري این شروط با قواعـد رقابـت تصـمیم   

گیري انحصار و تـأمین و  هاي ائتلافی، شکلاقدامات و رویه با مقابله درصدد رقابت چراکه حقوق
رابطه حقوق رقابت و قرارداد فرانشـیز را بـه موضـوعی    حفظ فضاي رقابتی در بازار است. همین امر 

  برانگیز تبدیل کرده است. چالش
در دکترین حقوقی مباحث فراوانی در مورد تعـارض یـا همسـویی ایـن دو شـاخه از حقـوق ـ         

باشد. ي این مقال خارج میحقوق مالکیت فکري و حقوق رقابت ـ مطرح شده است که از حوصله 
حقوق مالکیت فکري و به تبع آن قراردادهـاي حقـوق مالکیـت فکـري از      آنچه مسلم است اینکه،

این قراردادها از حقوق مالکیـت فکـري    يریرپذیتأثاند و شمول مقررات حقوق رقابت استثنا نشده
یک اصل پذیرفته شده است. براي اجتناب از تکرار مباحث و همچنین وجود تحقیقـات متعـدد در   

رقابت با حقوق مالکیت فکري، از پرداختن به این موضوع پرهیـز  زمینه تعارض یا همسویی حقوق 
هـاي قـراردادي در مقـام اجـراي ایـن حقـوق در       شود و مطالعه صرفاً به بررسی وضع محدودیتمی

  قرارداد فرانشیز از منظر حقوق رقابت، محدود شده است. 
 

  هاي عمودي. شناخت محدودیت2
 اصـطلاحاً ت عمودي بـر دیگـري تحمیـل شـود،     هریک از طرفین توافقامحدودیتی که توسط 

هـا درواقـع توسـط    ایـن محـدودیت   .شـود ) نامیـده مـی  Vertical Restraintsمحدودیت عمـودي ( 
 Downدسـت ( هاي پایین) در زنجیره تولید یا توزیع بر شرکتUp Streamهاي بالادست (شرکت

Streamفقی است بـین فعـالان اقتصـادي    شوند. منظور از توافقات عمودي، توامی ) در بازار تحمیل
هاي متفاوتی در بازار اشتغال دارند یا به تعبیري بین فعالانی که در سـطوح مختلفـی از   که به فعالیت

توان بـه توافـق بـین تولیدکننـدگان و     شود. براي مثال میکنند، برقرار میتولید یا توزیع فعالیت می
توافـق بـین مجوزدهنـده و     ویـژه فروشـان، بـه  دهفروشـان و عم ـ خـرده کنندگان یا توافـق بـین   توزیع
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توافقـات عمـودي مهمـی کـه      ازجملـه برداري اشاره نمـود.  مجوزگیرنده در قراردادهاي مجوز بهره
شود، قرارداد فرانشیز است که بنا به طبیعت خـود یـک   میان مجوز دهنده و مجوزگیرنده برقرار می

و فرانشـیزگیرنده در سـطوح مختلفـی از زنجیـره      شود؛ زیرا فرانشـیزدهنده قرارداد عمودي تلقی می
شـود،  هاي مذکور حاصل میاعمال محدودیت درنتیجهکنند. آثاري که عرضه و توزیع فعالیت می

 ریتـأث دست براي فعالیت در بـازار، تحـت   هاي پایینعبارتند از: محدودکردن قلمرو آزادي شرکت
دسـت  هاي بالادست و پایینارت دیگر، شرکتقرار دادن قیمت کالاها و سایر شرایط فروش. به عب

گذاري و کیفیت و خـدمات ارائـه شـده    که تصمیمات راجع به قیمتنحويبا یکدیگر مرتبطند، به 
 ,United Nation conferenceگـذارد ( ها آثار مستقیمی را بـر دیگـري مـی   توسط یکی از شرکت

ــدودیت1999 ــن مح ــدودیت  ). ای ــطلاح مح ــه در اص ــد از آنچ ــا بای ــی ( ه ــاي افق  Horizontalه

Restraintsشوند، متمایزگردند. ) خوانده می  
وادار  هـایی محـدودیت دلایل متعددي فرانشیزدهنده و گاهی فرانشیزگیرنده را به وضـع چنـین   

شـود کـه فرانشـیزدهنده بـا وضـع چنـین       کند. بررسی علت امر، عمدتاً به این واقعیت منتهی مـی می
ز حقوق مالکیت فکري موضوع قرارداد و فرانشیزگیرنده خواهان خواهان حمایت ا هاییمحدودیت

 نوعی انحصار است. 
هـاي مربـوط بـه    شـوند: محـدودیت  بنـدي مـی  عمودي معمولاً در دو دسته طبقههاي محدودیت

گـذاري. اگرچـه تقسـیم    هاي غیر قیمـت ) و محدودیتPrice Vertical Restraintsگذاري (قیمت
هـاي  ها را به محدودیتهاي عمودي وجود دارد که این محدودیتتبندي دیگري نیز از محدودی

) طبقـه  Intra Brand Restraintsبرنـد ( ) و محـدودیت درون Inter Brand Restraintsبـین برنَـد (  
آنچه در این پژوهش مبناي بحـث   کند. لیکن به دلیل اجتناب از ورود به مباحث اقتصاديبندي می
هاي عمودي گذاري یا عدم آن است. یکی از محدودیتتنی بر قیمتگیرد، تقسیم بندي مبقرار می

  فروشی است. شوند، شرط باهمگذاري که در قرارداد فرانشیز درج میغیر قیمت
  

  فروشی. شرط باهم3
کـه  توافقی است براي فروش کالا اما تنهـا بـا ایـن شـرط    «)، Tying Clauseفروشی (باهمشرط 

کننـده  خریداري کند یا حداقل موافقت نماید که کـالا را از عرضـه  خریدارکالاي دیگري را از او 
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). در اغلب قراردادهاي فرانشیز چنین ترتیباتی Ahlborn, 2004, p. 290» (دیگري خریداري نکند
بینـی  انعقـاد قـرارداد بـا فرانشـیزگیرنده پـیش      نیـاز فروشی و پیشتحت عنوان شروط پیوندي یا باهم

شـود عـلاوه بـر انعقـاد قـرارداد اصـلی، در       ط، فرانشـیزگیرنده ملـزم مـی   این شر موجببهشوند. می
ــاي دیگــري را از      ــا کالاه ــود ی ــه ش ــل وارد معامل ــرف مقاب ــا ط ــز ب ــوع دیگــري نی خصــوص موض

کند، خریداري نماید بـدون اینکـه انعقـاد قـرارداد دوم یـا      فرانشیزدهنده یا شخصی که او تعیین می
ي با موضوع اصلی قرارداد ارتباط داشته باشد. ایـن موقعیـت   خریدکالا از نظر ماهیت یا عرف تجار

اي از کالاهاي پیوند داده شده ـ تر نیز گردد. به این ترتیب که در بردارنده مجموعهتواند پیچیدهمی
و نه فقط یک کالاـ یا خدمات وکالاهاي غیرمادي باشد یا قرارداد اجاره را به همراه قرارداد فروش 

حتمال هم وجود دارد که فرانشیزگیرنده مجبور به خریدکالاي پیوند داده شـده از  در برگیرد. این ا
 ). همچنـین Blair, and et al, 2005, pp. 139-140فرانشـیزدهنده ( شـخص ثالـث گـردد نـه از     

بندي شده دو یا چند محصول متمایزگردد. وجه تمایز، عنصـر  معاملات پیوندي باید از فروش بسته
  خطر هستند.رقابتی و بی درنتیجهبندي شده وجود ندارد و وش بستهکه در فراجبار است

) و کـالایی کـه ملـزم    Tying Productپیوندي (کالایی که مطلوب فرانشیزگیرنده است کالاي 
شـود. بنـابراین کـالاي    ) نامیـده مـی  Tied Productکالاي پیوند داده شـده (  به خرید آن شده است

فروشـی  نوع باشد ترتیبات باهم ي متفاوت هستند و اگر تنها یکپیوندي و پیوند داده شده دو کالا
بـرداري از حقـوق مالکیـت فکـري     شود. در قرارداد فرانشیز، کالاي پیونـدي اجـازه بهـره   تلقی نمی

فرانشیزدهنده است و کالاي پیوند داده شده ممکن است سـایر کالاهـایی باشـد کـه بـا اصـلاحات       
 گیرند. در تولید کالاي نهایی مورد استفاده قرار میشوند یا اندکی دوباره فروخته می

تـوان بـه   مـی  ازجملـه براي ضرورت وجود این شرط، دلایل متعددي در دکتـرین آمـده اسـت    
هـاي نظـارت وي   تضمین کیفیت کالاها، اعتبار نام و علامت تجاري فرانشیزدهنده وکاهش هزینـه 

هاي متعددي براي بروز رفتارهـاي  رنده انگیزهتوان افزودکه هر فرانشیزگیاشاره کرد. در توضیح می
ویـژه  هاي فرانشیزدهنده و سـایر فرانشـیزگیرندگان دارد. بـه   طلبانه و سواري مجانی از تلاشفرصت

تواند احتمال دهد. درج این شرط میکاهد و سطح پایینی از کیفیت را ارائه میها میاینکه از هزینه
-فرانشیزگیرنده را از طریـق الـزام وي بـه چنـین ترتیبـاتی     عرضه محصولات با کیفیت پایین توسط 

شـود کـه در همـه جـا وجـود      گفته می معمولاًکاهش دهد. علاوه بر این، در توجیه چنین ترتیباتی 
ها گاهی صبحانه یا ناهار یا شام را شود، هتلمثال کفش به صورت جفت فروخته می عنوانبهدارند. 



  پژوهشی) -(علمی مهنشماره  ،دانشنامه حقوق اقتصادي  26

  ماشین بدون دستگاه پخش یا بلندگو نداریم. عنوانبهي دهند و چیزهمراه اتاق ارائه می
باشند. به این ترتیـب کـه   ها داراي آثار منفی متعددي میرغم توجیهات فوق، این محدودیتبه

توانند به ساز و کاري براي کسب سود بیشتر و ایجاد منبع درآمـدي از راه فـروش کالاهـایی بـا     می
مکن است چنـین کالاهـایی در بازارهـاي جهـانی بـا قیمـت       قیمت بالاتر تبدیل شوند. حال آنکه م

هـاي مخفـی و افـزایش    ، قیمت بالاتر موجب به وجود آمدن هزینهدرنتیجهتري یافت شوند. مناسب
 .Averill, 1965, p. 45; Pearson, 1965, p. 627; Benoliel, 2010, p ;شـود ( مـی هزینه تولید 

527-530 and p. 287.(  
  

  و ایران متحدهایالاتوشی در فر. شرط باهم3ـ1
فروشی داراي مقررات مفصلی در زمینه باهم متحدهایالاتهاي تجارت، همانند بسیاري از حوزه

از آن، رویه قضایی حالتها و شـرایطی را کـه بـه طـور مـوردي میـان تجـار، از حیـث          ترمهماست. 
ال آنکه، در کشورمان تنها هاي مختلف تشریح کرده است. حآید، در پروندهفروشی پیش میباهم

  فروشی کرده است. ، در یک حکم کلی اقدام به منع کلی باهم44قانون اصل 
ممکـن اسـت در    ترتیبـات بــاهم فروشـی،   «از حیث قواعد حقوق رقابت، چنانچه گفتـه شـده،   

ـه جایی کــه نــیل ب ـ   مـثال، عنوانبه به ضـرر رقابت بـاشد. هم به نفع رقابت و در مواردي مواردي،
در مواردي که دارنده  یا باشدکیفیت مدنظر پروانه دهنده مستلزم استفاده از محصولات خود او می

استفاده از چنین ترتیبـاتی   نماید،کیفیت پروانه دهنده استفاده می پروانه از علامت تجاري یا علایم
دف چنـین  در بعضـی مواقـع ممکـن اسـت ه ـ     امـا،  محصول مفیـد اسـت.   به منظور تـضمین کیفیت

 & Sadeghi» (کنندگان به بازار یکـی از آنهـا باشـد   ورود دیگر عرضه راه نمودن مسدود شروطی،

Mahmoudi 2007, p. 275.(  
فروشـی خـواهیم   ضمن دو بند به بررسی موضع حقوقی امریکا و ایران در خصوص شـرط بـاهم  

  پرداخت.
  

  آمریکا متحدهایالاتفروشی در . شرط باهم3ـ1ـ1
 3)، بخـش  Sherman Antitrust Actقـانون شـرمن (   1و  2پیونـدي بـر اسـاس بخـش      ترتیبات

قـانون کمیسـیون تجـارت فـدرال      5)، بخـش  Clayton Antitrust Act of 1914قـانون کلایتـون (  
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 1فروشی با نقـض بخـش   با ترتیبات باهم گیرند. اغلب دعاوي مرتبط) مورد ارزیابی قرار می1914(
قانون کلایتـون تنهـا نسـبت بـه دعـاوي مـورد اسـتناد قـرار          3شوند. بخش رو میقانون شرمن رو به

در دعـاوي   ) باشـند؛ حـال آنکـه   Tangible Productعینـی ( گیرد که متضمن پیوند دو کـالاي  می
فروشی فرانشیز، اغلب فروش کالا بـا لیسـانس علامـت تجـاري پیونـد خـورده اسـت.        ترتیبات باهم

از قـدرت   سوءاسـتفاده  عنـوان بـه قـانون شـرمن    2راسـاس بخـش   تواننـد ب همچنین این اقدامات مـی 
  انحصاري تلقی گردند. 

قانون  1 ) براساس بخشPer Se Illegalذاتی (شرایطی را براي اعمال قاعده ممنوعیت  عموماً هادادگاه
  کنند که این شرایط عبارتند از: شرمن مقرر می

  دو کالاي مجزا (متمایز) وجود داشته باشند. .1
فروش یا اجاره یک کالا (کالاي پیوندي) وابسته به خریـد محصـول یـا کـالاي دیگـر       قراداد .2

  باشد (کالاي پیوند داده شده).
اي در بازار نسبت به کالاي پیوندي باشـد و  فرانشیزدهنده داراي قدرت اقتصادي قابل ملاحظه .3

بـه قبـول ایـن    به نحو محسوسی رقابت را درکالاي پیوند داده شده محدود و خریدار را وادار 
  ترتیبات کند.

 قرار دهد. تأثیرایالتی را تحت رقابت بین ايعمدهبه نحو  .4
  ).OECD, Competition Policyمشروط باشد (باید یک فروش  .5

  رود.سازترین آنها به شمار میمشکل» قدرت اقتصادي کافی«در این میان، 
، متحـده ایـالات رقابـت   فروشـی براسـاس حقـوق   در طول زمان سنجش و ارزیابی ترتیبات باهم

تـوان حـداقل سـه رویکـرد مختلـف را از      اي شده است. به طور کلی مـی دستخوش تغییرات عمده
اي نســبت بــه یکـدیگر متمــایز سـاخت. در دوره اول، در یــک برهــه زمـانی، رویکــرد سـختگیرانه    

قاعده فوق دادهاي پیوندي در پیش گرفته شد و مطلقاً غیرقانونی محسوب شدند. در دوره دوم رقرا
عـالی ایـن قاعـده را بـا تعـدیلاتی در مـورد       دیـوان  1984تعدیل شد. در دعواي جفِرسون در سـال  

قراردادها را بر افزایش رفاه به رسمیت شناخت. در دوره این  ریتأثفروشی به کار برد و ترتیبات باهم
) شد. در Rule of Reasonسوم، تحلیل اثرات اقتصادي این ترتیبات، منتهی به اعمال قاعده عقلی (

 ,.United States v. Microsoft Corp» (مایکروسـافت «دادگاه تجدیدنظر در دعـواي   2001سال 

افـزاري  نـرم  يهـا برنامـه اعده عقلی را براي تحلیل دعـاوي پیونـدي در خصـوص    ) رویکرد ق2001
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  اي در پیش گرفت. رایانه
 

  رویکرد اول. غیرقانونی بودن ذاتی
ابـزاري بـراي محـدودکردن در     عنوانبهفروشی اغلب تین، قراردادهاي باهمهاي نخسدر پرونده

قـانون شـرمن در    1بار ایـن ترتیبـات را بـر اسـاس بخـش      عالی براي اولیناند. دیوانشدهنظر گرفته 
در  ) غیرقـانونی اعـلام کـرد.   International Salt Co. v. United Statas, 1947» (سـالت «دعواي 

سـاز خـود را مشـروط بـه خریـداري      هاي نمکي دستگاهالمللی سالت اجارهناین دعوا، شرکت بی
نمک کرده بود. دادگاه مقررکرد استفاده از قدرت انحصاري، براي تحمیل کالاي پیوند داده شـده  
و منع رقبا از رقابت در بازار کالاي مذکور غیرمتعارف بوده است. درنتیجه، این ترتیبـات براسـاس   

 ,Hensley, 1981-1982قانون کلایتون غیرقانونی محسـوب شـد (   3و بخش  قانون شرمن 1بخش 

p. 412.(  
) را بـراي سـنجش   Market Dominance» (مسـلط وضـعیت  « عالی ضابطه، دیوان1953در سال 

قدرت اقتصادي، ارائه داد. بر اساس این ضابطه، اگر فروشنده از یک موقعیت مسلط در بازار بـراي  
اي از رقابـت را درکـالاي پیونـد داده شـده     باشـد و بخـش قابـل ملاحظـه     کالاي پیوندي برخوردار

پاسـیفیک  «). دعـواي  Hensley, op. citآینـد ( غیرقانونی به شمار می ذاتاًمحدودکند، این ترتیبات 
) مثال مناسبی براي این رویکرد Northern Pacific Railway v. United States, 1958» (ويریل

غربی امریکا بود، در زمین در چندین ایالت شمال که مالک هزاران هکتار وياست. پاسیفیک ریل
قراردادهاي فروش و اجاره این املاك، شرطی را درج کرد که خریداران یـا مسـتاجران را متعهـد    

نمود براي حمل و نقل کالاها درآن امـلاك از خطـوط راه آهـن پاسـیفیک اسـتفاده کننـد؛ بـه        می
عـالی در دعـواي   دیـوان  هاي رقیب باشـد. هزینه حمل و نقل سایر شرکت که نرخ آن برابر باشرطی

فروشی، دسترسی آزاد رقبا به کالاي پیوند داده شده در ترتیبات باهم«وي مقرر کرد: پاسیفیک ریل
کننده این ترتیبـات، محصـول بهتـري    برند؛ البته نه به این دلیل که شخص تحمیلبازار را از بین می

کند، بلکه به جهـت قـدرت و نفـوذ وي در بـازار اسـت کـه       تري را پیشنهاد میاییندارد یا قیمت پ
درنهایـت  ». نظرکننـد شود فروشندگان از آزادي انتخاب بین محصـولات رقـابتی صـرف   موجب می

عالی شرکت مذکور را داراي قدرت بازاري قابل توجه دانست و چنین شروطی را غیرقانونی دیوان
  ).Ahlborn and et al, op.cit, p. 291کرد (اعلام 
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فروشـی قـراردادي اعمـال    اي نسـبت بـه ترتیبـات بـاهم    گیرانهبا این وجود چنین برخورد سخت
ممنوعیـت ذاتـی    ) اغلـب از قلمـرو  Technological Mergerادغـام فناورانـه (  کـه  شد، در حالیمی

 ILC Peripherals Leasing Corp. v. IBM» (امبـی آي«بیـرون بـود. بـراي مثـال در دعـواي      

Corp., 1978د دیسک)، انضمام دیسکم بـی ها توسط شـرکت آي هاي مغناطیسی و هعنـوان بـه ا 
هایی را در درون ام حافظهبیشرکت آي 1970ترتیبات پیوندي غیرقانونی تلقی نشدند. همچنین در 

CAU   فـت. دادگـاه   قرار داد. این اقدام توسط شرکت سازنده وسایل جانبی مورد اعتـراض قـرار گر
گیـري راجـع بـه طراحـی کالاهـا نیسـت،       بخش، بر این اساس که در جایگاه مناسبی براي تصـمیم 

» جفِرسـون «دعواي ترتیبات پیوندي را غیر قابل طرح اعلام کرد. در نهایت این رویکرد در دعواي 
)Jefferson Parish Hospital District No. 2 v. Edwin G. Hyde, 1984(  مــورد

عالی مزایاي ایـن قراردادهـا را پـذیرفت و بـراي ایجـاد      ر قرارگرفت. به این ترتیب، دیوانتجدیدنظ
 ,Ahlborn and et alفروشی خوب را از بد جدا سازد، تلاش کـرد ( اي که ترتیبات باهمضابطه

op.cit, p. 296; Blair & Lofontaine, op.cit, p. 142.(  
  

  ذاتی رویکرد دوم. تعدیل قاعده غیرقانونی بودن
در دعواي جفِرسون، چهار قاضی خواستار اعمال قاعده عقلی شدند و پنج قاضی نسبت به ادامه 

بـر اسـاس نظـر اکثریـت      يرأصـدا بودنـد؛ در نهایـت    اعمال قاعده ممنوعیت ذاتی با یکدیگر هـم 
  کارایی این قراردادها صورت گرفت. صادرگردید، اما به این ترتیب اقدامی در جهت شناسایی

 1977شـد. درسـال   مـی  ارائهدعواي جفِرسون، خدمات بیمارستان به همراه خدمات بیهوشی در 
ادوین هید ـ پزشـک بیهوشـی ـ خواسـتار تجهیـز پزشـکی بیمارسـتان جفِرسـون شـد. بیمارسـتان              
درخواست وي را نپذیرفت؛ زیرا براي تجهیز پزشکی بیمارستان بـا شـرکت دیگـري قـرارداد بسـته      

قـانون شـرمن تقاضـاي الـزام      1بیمارسـتان اقامـه دعـوا کـرد و براسـاس بخـش       بود. دکتر هید علیه 
هـاي مختلـف، موقعیـت مسـلط و     بیمارستان را به قبول درخواست خـود نمـود. در تصـمیم دادگـاه    

عـالی در ایـن   قدرت بازاري بیمارستان مورد توجه قرار گرفت. اگرچه نظر اکثریت اعضـاي دیـوان  
عیت ذاتی راجـع بـه ترتیبـات پیونـدي بـود؛ امـا دیـوان از ایـن دعـوا          دعوا، ادامه اعمال قاعده ممنو

بـرخلاف دعـاوي پیشـین،     درواقـع فرصتی براي بازبینی مجـدد ایـن قاعـده اسـتفاده کـرد.       عنوانبه
هرگونه «این قرارداد را در افزایش رفاه پذیرفت و مقرر نمود:  ریتأثعالی در دعواي جفِرسون دیوان
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شود. اگـر هـر یـک از کالاهـا بـه      ي جداگانه محدودیت رقابت نامیده نمیامتناع از فروش دو کالا
شدند، تصمیم یک فروشنده بـه فـروش دو کـالا در    صورت جداگانه در بازار رقابتی خریداري می

کننـدگان رقیـب بـراي    ویژه اگر عرضـه نماید بهیک بسته محدودیت نامتعارفی بر بازار تحمیل نمی
فـروش در قالـب یـک     معمـولاً یا به صـورت جداگانـه آزاد باشـند ...     طورکلیبهفروش بسته کالا 

 صرفاًتواند اي میکننده به پیشنهاد چنین بستهبندي براي خریداران جذابیت دارد؛ تصمیم عرضهبسته
  ».تلاش براي رقابت کارآمد باشد

 Eastman Kodak Co. v. Image Technical» (کـوداك «در دعـواي  نتیجه دعواي جفِرسون 

Servs., Inc., 1992یافته غیرقانونی بودن ذاتی پیگیري شد و دادگاه در این دعوا قاعده تعدیل ) نیز
  کرد. دییتأو ضابطه کالاهاي مجزا را 

  
  رویکرد سوم. قاعده عقلی

ایالـت، اتهامـاتی علیـه شـرکت مایکروسـافت مطـرح        21و  متحـده ایـالات وزارت دادگستري 
را بودن قدرت انحصاري تا حفظ انحصار و توزیع انحصـاري متغیـر   نمودند. محدوده اتهامات، از دا

افزار اینترنت اکسپلورور بـه  ها همچنین ادعا کردند شرکت مایکروسافت با افزودن نرمبود. خواهان
را نقض کرده اسـت. دادگـاه بخـش بـا اعمـال       متحدهایالاتسیستم عامل خود، قانون ضد تراست 

شـرکت مایکروسـافت را غیرقـانونی اعـلام کـرد، امـا دادگـاه         ضابطه دعـواي جفِرسـون، اقـدامات   
افزاري، اقـدامی  پیوست کارکرد جدید به برنامه نرم«ر، مقررکرد: تجدیدنظر ضمن رد ضابطه مذکو

توانـد بـه مـانعی بـراي     معمول است و اعمال قاعده خشک غیرقانونی بودن ذاتی در این دادرسی می
  ».نوآوري درکامیپوترهاي شخصی و اینترنت بدل شود

هـیچ یـک از   دعواي مایکروسافت با سایر دعاوي یک تفـاوت اساسـی داشـت و آن اینکـه در     
  دعاوي سابق، کالاي پیوند داده شده،کالاهاي تکنولوژیک (فناورانه) نبودند.

فروشـی،  در مـورد ترتیبـات بـاهم    متحـده ایـالات توان گفت سیاست ضد تراست در نهایت می
گیرانه غیرقانونی بودن ذاتی به تعدیل یافتن این قاعده و سـپس  مسیري طولانی را از رویکرد سخت

طی کرده است. ولی این مسـیر هنـوز در پایـان راه خـود نیسـت؛ زیـرا قلمـرو دعـواي         قاعده عقلی 
 Blairافزارها محدود شده اسـت ( تجدیدنظر به کالاهاي سازندگان نرممایکروسافت توسط دادگاه 

& Lofontaine, op.cit.(  
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هـاي  ، در شـرایط خاصـی، توجیهـاتی را در مـورد قرارداد    متحدهایالاتهاي دادگاه طورکلیبه
اند. در دوران ایجاد صنایع جدید، این قراردادها براي مدت محـدودي بـر ایـن    فروشی پذیرفتهباهم

کنـد،  اساس که فروش یک سیستم یکپارچه به تضمین کارایی مؤثر تجهیزات پیچیده کمـک مـی  
دعـاوي مختلـف اغلـب     ). خوانـدگان Ahlborn and et al, op.cit, p. 295شـدند ( میموجه تلقی 

 شوند. این توجیهات عبارتند از:ها پذیرفته میکنند اما کمتر از جانب دادگاهاتی ارائه میتوجیه

 United» (جرالد الکتریک«کمک فرانشیزدهنده براي اختصاص بازار به خود؛ دعواي نیاز به ـ 

States v. Jerrold Electronics Corp. 1960ترین دعوا در زمینه پذیرش دفاع براي ایـن ) برجسته 
ترتیبات بود. دادگاه در این دعوا مقرر نمود که ارائه خدمات نصب و تعمیر بـراي خریـدارانی کـه    

کردند، براي حمایت و حفظ اعتبار شرکت جرالد سیستم کامل صوتی و تصویري را خریداري می
). درواقـع، ایـن دعـوا گـرایش بـه شناسـایی       Klein, & Saft, 1985, p. 347ضروري بوده اسـت ( 

 ).Averill, 1965, p. 49ی براي کنار نهادن ضابطه قدرت بازاري دارد (توجیهات
 .Norman E. Krehl et al. v» (رابینسـون «اسـرار تجـاري؛ در دعـواي    نیـاز بـه حمایـت از    ــ  

Baskin-Robbins Ice Cream Co. et al, (1982متحده آمریکا ) دادگاه حوزه قضائی نهم ایالات
بـا   ظـاهراً بررسی رابطه میـان علامـت تجـاري و محصـولی کـه       نگامبه این نحو استدلال کرد که ه

کالاي پیوند داده شده ادعایی، بر اساس فرمولی سري تولید شده بـود  «فروش آن پیوند خورده بود 
 Siegel v. Chicken» (چیکن دلایـت «در دعواي ». وجود نداردهاي جایگزینی براي آن و ویژگی

Delight, 1971ق را رد کرد. ) دادگاه توجیه فو 

  نیاز به حفظ کیفیت محصول و اعتبار علامت تجاري.ـ 
گونـه بـوده اسـت. اولـین     ایـن  بـاً یتقرقـرارداد فرانشـیز نیـز وضـعیت     در زمینه ترتیبات پیونـدي  

 ) انجام گرفـت. Susser v. Carvel Corp., 1964» (کاروِل«هاي حقوق رقابت، در دعواي بررسی

افـزایش   1962 فروشـگاه در  40به تعـداد  1954شگاه بستنی در سال فرو 18زنجیره کارول از تعداد 
بردنـد.  هـاي کـارول بهـره مـی    هاي سري و دستگاهها از علامت تجاري، فرمولیافت. این فروشگاه

قرارداد کارول به دلیل الزام فرانشیزگیرندگان به خریداري کاغـذهاي مخصـوص بسـتنی، قیـف و     
ابت (ضد تراست) شده بود. دادگاه، تعیین منبع مـورد توافـق   قاشق، مظنون به نقض قواعد حقوق رق

براي عرضه این کالاها را غیرقانونی تلقی نکرد و در استدلال خود به مـرتبط بـودن ایـن کالاهـا بـا      
بستنی و سهم بازاري کارول اشاره نمود. فرانشیز کارول تنها یک درصد از سـهم بـازاري تجـارت    
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اري نیویورك و ماساچوست داشت. همین امـر رأي اکثریـت را بـه    هاي تجبستنی را در میان بنگاه
این جهت سوق داد که این شرکت به دلیل فقدان قدرت اقتصـادي قابـل ملاحظـه، محـدودیتی را     

  ).Hensley, op. cit, p. 415کند (نمیبراي رقابت نیز ایجاد 
ا غیرقـانونی تلقـی   کـارول ر قاضی لامبارد با دیدگاه اکثریـت مخـالف بـود و ترتیبـات پیونـدي     

ي کننـده کرد. ایشان اهمیت قوانین مرتبط با انحصـار را متناسـب کـردن درجـه تمایـل مصـرف      می
کالاي مورد حمایـت اعـلام کـرد و علامـت تجـاري کـارول را کـالاي پیونـدي و داراي قـدرت          

رایـت دانسـت؛ چراکـه در تحلیـل     اقتصادي همچون قدرت ایجاد شده بواسطه حق اختراع و کپـی 
کننـد قـدرت اقتصـادي بـا علامـت      ها فرض مـی حق اختراع و کپی رایت، دادگاهرت اقتصادي قد

). بنابراین قاضی لامبـارد، فـرض قـدرت اقتصـادي را بـه      Ibid, pp. 407-409تجاري همراه است (
هاي تجاري نیز تعمیم داد. درواقع دو عامل مهم فرض وي را در خصوص قدرت اقتصـادي  علامت

هـا و علائـم تجـاري شـرکت     کرد: رشد سریع زنجیـره فرانشـیز کـارول و طـرح    کارول تقویت می
مذکور که تأییدکننده نفوذ علامت تجاري آن شرکت بود. اگرچه اکثریت قضـات در ایـن دعـوا    

 Siegel v. Chickenي دیگـري ( حـال، هفـت سـال بعـد در پرونـده     نظر دیگـري داشـتند، بـا ایـن    

Delight, 1971در این دعوا فرانشیزگیرندگان دعاوي متعددي  پذیرفته شد. )، تحلیل قاضی لامبارد
علیه فرانشیزدهنده خود مطرح کردند و براي نقض قانون ضدتراست درنتیجه تحمیل شرایط خاصی 

هـا ادعـا   سه برابر غرامت قراردادي را درخواست کردنـد. خواهـان   در قراردادهاي فرانشیز دیلایت،
اهاي خشک مخلوط از دیلایت بـراي اسـتفاده از علامـت    کردند که خرید تجهیزات آشپزي و غذ

قانون شرمن غیرقـانونی اسـت. براسـاس     1فروشی است که براساس بخش تجاري آن، ترتیبات باهم
فروشی بر تعـدادي  اکثریت در این دعوا علامت تجاري به همراه توانایی تحمیل ترتیبات باهم يرأ

ادي محسوب شـد. در نهایـت دادگـاه، دیـدگاه قاضـی      دلیلی بر قدرت اقتص عنوانبهاز خریداران، 
 .Hensley, op. cit, pنسبت به علامت تجاري برگزید (لامبارد را در تعمیم فرض قدرت اقتصادي 

418.(  
توان گفت، بار اثبات عدم وجود چنین فرضی در این دعاوي بر عهده در توضیح این فرض می

ت و چنین فرضی در دعاوي علیه شخص خوانده طرفی است که علیه او چنین فرضی در جریان اس
وجود این فـرض را بـدون بررسـی قابلیـت جـایگزینی       هادادگاهبعد از دعواي سالت،  عموماًاست. 

کردنـد. لـیکن ادامـه چنـین رویکـردي، اغلـب منجـر بـه نتـایج          کالاهاي پیوند داده شده اعمال می
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شد و با نظریه دیگـري جـایگزین گردیـد.     شد؛ لذا در نهایت کنار گذاشتهمیناکارآمد و انحرافی 
بود کـه ایـن فـرض     ) از نخستین دعاويSeligson v. Plum Tree, Inc., 1973» (تريپالم« دعواي

فرانشیزگیرنده در سرتاسرکشـور   46در آن لغو شد. در این دعوا خوانده (فرانشیزدهنده) تنها داراي 
دادگاه فرض قدرت اقتصادي را اعمـال کـرد.    تري بود. در مرحله دادخواهیآمریکا تحت نام پالم

تـري،  محدود بودن شـبکه فرانشـیز پـالم    ازجملهدر جریان رسیدگی، فرض مذکور با دلایل اثباتی 
کنار گذاشته شد و بار اثبات دعوا به خواهان دعوا محـول گردیـد. خواهـان (فرانشـیزگیرنده) بایـد      

عا ارائه دهد. این امـر پیشـرفت بسـیار مناسـبی     جزئی از اد عنوانبهدلایل وجود قدرت اقتصادي را 
آید. همچنین لغو فـرض مـذکور بـر سـرعت رسـیدگی بـه دعـاوي        براي فرض مذکور به شمار می

تمامی دلایل مرتبط با قدرت بازاري را فراهم کرده است و این  احتمالاًمربوطه افزود؛ زیرا خواهان 
را بدون نیاز به اعمال چنین فرضـی، فـراهم    سنجش منصفانه دلایلامر براي قضات امکان بررسی و 

رویه کنونی در خصوص دعاوي پیوندي فرانشـیز   ). بنابراینHensley, op. cit, pp. 425-33کرد (
  ، رویکرد عقلی است.متحدهایالاتدر 

  
  فروشی در حقوق ایران. شرط باهم3ـ1ـ2

ادي، اجتمـاعی و فرهنگـی   اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توسـعه اقتص ـ «با تصویب قانون 
(قانون اصـل  » هاي کلی اصل چهل و چهارم قانون اساسیجمهوري اسلامی ایران و اجراي سیاست

) ماده 5، چارچوب قانونگذاري رقابتی ایران شکل گرفت. بر اساس بند (22/7/1386) در تاریخ 44
دیگر که بنـا   يهاطرف موکول کردن انعقاد قرارداد به قبول تعهدات تکمیلی توسط«این قانون  44

و نتیجه آن بتواند اخلال در رقابت باشد، ممنـوع  » بر عرف تجاري با موضوع قرارداد ارتباطی ندارد
منوط کردن فروش یک کالا یا خدمت به خرید کالا یا «، 45از بند (و) ماده  1است. همچنین جزء 

چنین اقداماتی نیز ممنوع و با  درنتیجه، اخلال در رقابت تلقی شده است، »خدمت دیگر یا بالعکس
  باشند.ضمانت اجراهاي این قانون مواجه می

، به طور مطلق و بدون تفکیک بین حالتهـا و  44دهد که قانون اصل ملاحظه این بندها نشان می
فروشی را اخلال در رقابت محسوب داشته است. حال آنکه ـ شرایط مختلف، هرگونه اقدام به باهم

آید که براي حمایت از علامت تجاري یا بررسی شد ـ گاه لازم می متحدهالاتایچنانچه در حقوق 
فروشی معتبر باشد یا حداقل ـ حمایت از پیشرفتها و اختراعات منجر به ارتقاي فناوري، قرارداد باهم
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استثنا ـ بررسی اعتبار یا عدم اعتبار آن در دادگاه انجام گیرد. بـه هـر حـال، عـدم تفکیـک       عنوانبه
توانـد در آینـده مشـکلاتی را بـراي دارنـدگان علایـم       ، مـی 44ان حالات مختلف در قانون اصل می

  تجاري برتر ایجاد کند.
مطلق و غیر قابل انعطاف بودن آن از حیث بیان آثـار ضـد رقـابتی اسـت.      44ایراد دیگر به ماده 

 در اقتصـادي  احـدهاي و میان تبانی از ناشی رقابتی ضد آثار حصري احصاي«اند، همانطور که گفته
 کـردن  محـدود  لحاظ به امر بادي در است چند ممکن هر چهار و چهل اصل اجراي قانون 44 ماده

 در امـا باشـد   مذکور مفید شوراي سوي از تفریط و افراط از جلوگیري و رقابت شوراي اختیارات

 رقـابتی  ضد ی آثارتمام تواندینم ماده این بندهاي در شده احصاء موارد اینکه لحاظ به مدت دراز

» شد خواهد اشکال موجب بروز دهد، قرار پوشش تحت را اقتصادي يواحدها میان تبانی از ناشی
)Norozi Shams, 2010, pp. 113-114.(  

تواند مورد بررسـی قـرار گیـرد، حقـوق     آنچه که در خصوص این موضوع، در حقوق ایران می
اصـل، بایـد اظهـار داشـت کـه چنـین        عنـوان بـه باشـد.  فروشـی مـی  کننده در قـرارداد بـاهم  مصرف

تواند پزشک نمیکننده ممنوع است. براي مثال، چشمو مصرف 1کنندهقراردادهایی در رابطه تأمین
سـاز معـین دارد یـا اینکـه خـود مالـک آنهـا اسـت،         بر اساس توافق قبلی که با داروخانه یـا عینـک  

سـاز  تجویزشـده را از داروخانـه یـا عینـک     نوعی مجبور سازد که دارو یا عینککننده را بهمصرف
  پزشک خریداري کند. مدنظر چشم

کالاى فاقد کیفیت و یا  یک ممکن است دارندگان انحصار یا قدرت اقتصادي در بازر بخواهند
 .نـد ینمایم ـبـه خریـدار تحمیـل    همراه کالایى که کمیاب و مورد نیاز مردم اسـت، را تقاضا بدون

 Ghasemi( شـود مـى  کنندهمصرف باعث خدشه به حق انتخاب و آزادىعمل  اینمسلم است که 

Hamed & Etal, 2012, p. 117(.  
تفصـیل  و قانون تجارت الکترونیکی بـه  کنندگانقانون حمایت از حقوق مصرفدر کشورمان، 

فروشـی  اند و به طور صریح یا ضمنی متعرض موضوع بـاهم کننده پرداختهبه بررسی حقوق مصرف

________________________________________________________________ 

قانون تجارت الکترونیکی، هر شخصی اعم از فروشنده جزء،  2کننده در اینجا، با توجه به عموم بند (ع) ماده مقصود از تأمین -1
 باشد.ننده یا نماینده هرکدام از این اشخاص میکننده، واردکتولیدکننده، عرضه
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فروش اجباري یک یا «، کنندگانقانون حمایت از حقوق مصرف 3ماده  1تبصره  موجببهاند. شده
 41مـاده   موجببههمچنین ». باشدنوع کالا یا خدمت به همراه کالا یا خدمت دیگر ممنوع می چند

کننده، کالا یا خـدمات دیگـري غیـر از موضـوع     که تأمیندر صورتی«قانون تجارت الکترونیکی، 
شود و هزینـه ارجـاع   عامله یا تعهد را براي مخاطب ارسال نماید، کالا و یا خدمات ارجاع داده میم

یک معامله یا تعهد دیگر  عنوانبهکننده است. کالا یا خدمات ارسالی مذکور چنانچه به عهده تأمین
  ».آن را قبول کند تواندیماز سوي تأمین کننده مورد ایجاب قرار گیرد، مخاطب 

کننده به تسلیم کالا یا خدمت معین به قانون تجارت الکترونیکی، تعهد تأمین 41مورد ماده در 
شود. بـه عبـارت   کننده تسلیم شده، تبدیل میتعهد وي نسبت به تملیک مال دیگري که به مصرف

 افتد. در این حالت،اتفاق می» تبدیل تعهد به اعتبار تبدیل موضوع تعهد«، 41دیگر، در فرض ماده 
باشـد کـه   شود که از هر حیث، مسـتقل از قـراردادي مـی   قرارداد دیگري در رابطه طرفین منعقد می

  کننده ـ به هر دلیل ـ از اجراي آن خودداري کرده است.اند و تأمینپیشتر طرفین بر آن توافق کرده
و  افتـد فروشـی اتفـاق نمـی   مـدنظر اسـت، بـاهم    41بنابراین، از یک سو، در آنچه کـه در مـاده   

تواند از قبول کالا یا خدمت دیگري که به جاي موضوع تعهد براي او ارسـال یـا   کننده میمصرف
کننده به اجراي عین تعهد باقی خواهد مانـد  شده، خودداري کند. در این صورت، تعهد تأمین ارائه

  تواند وي را به اجراي آن ملزم کند.کننده میو مصرف
کننده فروشی در رابطه تأمینهد که در حقوق کشورمان، باهمدملاحظه دو قانون فوق، نشان می

حال، بررسی تطبیقـی مبـین آن اسـت کـه     کننده، به طور مطلق پذیرفته نشده است. با اینو مصرف
رفـع خـلأ   «اطلاق منع در دو قانون مذکور، ناشی از عدم دقت مقـنن و کوشـش وي بـراي (صـرفاً)     

کننده، کننده و مصرففروشی در رابطه تأمینمنع کلی باهم ، از یک سو،درواقعبوده است. » قانونی
پـذیر  کننده نیست و از سوي دیگـر، رعایـت ایـن ممنوعیـت، همـواره امکـان      لزوماً به سود مصرف

  باشد.نمی
فروشـی بـه   هرگـاه بـاهم   )، کـه Craswell, 1972, p. 681مطرح شده (به عبارت بهتر، این ادعا 

کننـده باشـد،   افزایش دهد یا به طور آشکاري بـه سـود مصـرف    کننده، کارایی محصول رامصرف
توان در موارد خاصی از آن دفاع کرد. مانند اینکه، چند کالاي جداگانـه (بـراي مثـال، قطعـات     می

رایانه) باهم قابل استفاده باشد و فروشنده براي خرید مجموع این کالاهـا از فروشـگاه او، تخفیـف    
که خرید کالاها بـا همـدیگر، اولاً بـا    نظر گیرد. همچنین در صورتیکننده در اي براي مصرفویژه



  پژوهشی) -(علمی مهنشماره  ،دانشنامه حقوق اقتصادي  36

کننـده  اي بـراي مصـرف  کننده مغایرت نداشته باشد و ثانیاً، مستلزم امتیاز ویـژه حق انتخاب مصرف
مند شود، بسته) به صورت رایگان بهره عنوانبهباشد، مانند اینکه او بتواند از خدمات بیمه محصول (

  ).Liebowitz, 1983, pp. 387-39کرد (دفاع توان از آن می
فروشی، کاملاً متفاوت کننده در قراردادهاي باهمبه هر حال، قواعد حاکم بر حمایت از مصرف

باشد که در خصوص این موضوع در حقـوق رقابـت تجـاري مطـرح اسـت. چراکـه       از قواعدي می
باشد. براي مند میی مضاعفی بهرههاي قانونکننده با رقیب تجاري تفاوت دارد و از حمایتمصرف

فروشی الکترونیکی، هرگاه شرایط اعمال حق انصراف مـذکور در مـاده   مثال، در یک قرارداد باهم
توانـد ایـن حـق را نسـبت بـه همـه       کننـده مـی  قانون تجارت الکترونیکی فراهم باشـد، مصـرف   37

، در قراردادهایی درواقع این ماده ).Elsan, 2014اعمال نماید (اند، کالاهایی که باهم فروخته شده
شـوند،  اي یـا مخـابراتی) منعقـد مـی    هاي رایانهکه با استفاده از ارتباطات الکترونیکی (اعم از سامانه

کننده به مدت هفـت روز کـاري، فرصـت انصـراف از قـرارداد را بـه       تحت شرایطی، براي مصرف
کننـده در  ومی براي حمایت از مصـرف قاعده عم عنوانبهرسمیت شناخته است. با پذیرش این حق 

خاصیت متفاوتی که آن را از این قاعده خارج سـازد، نخواهـد   » فروشیباهم«تجارت الکترونیکی، 
  داشت.

  
  . نتیجه و پیشنهادها4

  توان به نتایج زیر رسید:از مجموع آنچه در این نوشتار آمد، می
ار برخـوردار باشـد، مخـاطرات    هنگامی که فرانشیزدهنده از یک وضعیت مسـلط در بـاز   الف.

  فروشی براي رقابت آزاد بیشتر است.ترتیبات باهم ازجملههاي عمودي کاربرد محدودیت
ویـژه قـوانین فـدرال)    آمریکا (بـه  متحدهایالاتکارگیري قاعده عقلی در قوانین رقابت با به ب.

انـد. ایـن قاعـده بـه ابـزاري      ها، تعداد زیادي از آنها معتبـر اعـلام شـده   براي ارزیابی این محدودیت
  پذیري مقررات خشک رقابتی این سیستم تبدیل شده است.سودمند براي انعطاف

در کشورمان، مقررات خاصـی در زمینـه فرانشـیز وجـود نـدارد و در ادبیـات حقـوقی، آن         ج.
یـن  که باید، شناخته شده نیست. ناشناخته بودن این شیوه در ایران و عدم اهتمـام حقـوقی بـر ا   چنان

مقوله باعث گردیده که در عمل فرانشیز در ایران جایگاه مناسبی نداشته باشد. قانون رقابت کنـونی  
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  فروشی را مورد توجه قرار نداده است.نیز ملاحظات و ظرایف این قرارداد و شرط باهم
، اقداماتی به صورت حصري و بـدون توجـه بـه اثـرات رقـابتی و      44قانون اصل  45در ماده  د.
  اند.دي مخل رقابت و ممنوع تلقی شدهاقتصا

شـود جهـت ارزیـابی و تمیـز رفتارهـاي      پیشنهاد مـی  متحدهایالاتبا مطالعه مقررات و رویکرد 
بینی گردد و استفاده از قاعده عقلی) پیش مثلاًرقابتی از رفتارهاي غیر رقابتی، معیار و ضابطه عینی (

بررسـی مـوردي و شـرایط خـاص هـر دعـوا        فروشی بهشروط باهم ازجملههاي عمودي محدودیت
 موکول شود.
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