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مقدمه
حقوق بشر به عنوان امتیازاتی که انسان ذاتاً دارا است در زمان بعد از جنگ جهانی دوم 
نمود جهانی یافت، این در حالی است که متعالی ترین تعابیر در خصوص جایگاه انسان 
در نظام خلقت در تعالیم و آموزه های دین مبین اسلام یافت می شود. البته در سده هاي 
اخیر و پس از تحقق انقلاب هاي آزادي خواهانه در کشورهاي مختلف جهان به ویژه اروپا 
در قرون 18 و 19 میلادي؛ اندیشمندان در پي تعبیه ساختارها و تضمیناتي بودند که به 
واسطه آن از احترام به کرامت و حیثیت انسان ها در برابر قدرت حاکمان حمایت گردد. 
انسان بودن هر انسانی، اقتضای آن را دارد که حقوق و امتیازات خاصی برای او در نظر 
ابزارهاي  نظر گرفتن  نیازمند در  برابر صاحبان قدرت  امتیازات در  این  گرفت، تضمین 
کارآمدي است. از این رو درج مجموعه حقوق و آزادي هاي عمومي در اسناد بین المللي 
و داخلي موضوعیت یافت و اساسي ترین حقوق بشر در سطوح مختلف جنبه قانوني به 
خود گرفت.)هاشمي، 1384: 136-137( آزادی های عمومی نیز از جمله مصادیق حقوق 
بشر است که نیازمند تضمین در نظام قانون گذاری است و تضمین عملی آن ها از طریق 
پیش بینی قواعد لازم الاجرا و ضمانت اجرای حقوقی حاصل می شود. این قواعد از طریق 
مي گردد.  تضمین  حاکم  نهادهاي  وسیله  به  کشور  هر  داخلي  حقوق  مقررات  مجموعه 
امتیازات بشر  برهمین مبنا سؤالاتي به ذهن متبادر مي گردد که آیا مي توان بر حقوق و 
در  نیستند؟  انسان ها  اولیه  مغایر حقوق  این محدودیت ها  و  نمود  وارد  محدودیت هایي 
محدودیت ها  از  برداشت  آیا  چیست؟  محدودیت ها  ضوابط  و  معیارها  امکان  صورت 
به طرح سؤالات  توجه  با  است؟  یکسان  همه جوامع  در  عمومی  آزادی های  به  نسبت 
فوق الذکر در این مجال موضوع معیار تحدید آزادی های عمومی با نگاهی تطبیقی در نظام 
بین المللی حقوق بشر و اندیشه اسلامی مورد بررسی قرار می گیرد. برای تحقق این هدف 
ابتدا مفهوم آزادی های عمومی تبیین می شود و ضمن توضیح قابل تحدید بودن آزادی های 
عمومی در انواع نظام ها معیارهای قابل اعمال بررسی می گردد و در نهایت محدودیت 

آزادی های عمومی در پرتو تعهدات حقوق بشری دولت ها نیز از نظر دور نمانده است.
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بند اول: مفهوم آزادی های عمومی
یکی از بنیادهای اندیشه اسلامي، آزادی است. آزادی موهبتی الهی است که از طرف 
خداوند به انسان عطا شده و انسان فطرتاً آزاد آفریده شده است.)امام خمینی، 1384، 5( 
آزادی به معنای آزادی روح انسان از آلایش، از هوی و هوس ها، از رذایل و از قید و 
بندهای مادی است که در مکاتب الهی مطرح است و آزادی ای است که انبیای الهی و 
مکاتب الهی آن را تبلیغ نموده اند.)آیت الله خامنه ای، 1385: 30( همه انبیا بعد از دعوت 
پیام آور آزادی بشر بوده اند به عنوان نمونه حضرت موسی علیه السلام پس از  به توحید 
دعوت مردم به توحید، پیام آزادی سر داد و هدف از رسالت خود را رهایی مردم مصر 
از اسارت طاغوت اعلام کرد.)جوادی آملی، 1375: 188( پیامبران به فرموده قرآن، مبارزه 
با طاغوتیان و جابران را برای رهایی بشر پیشه راه خود نموده اند.)جوان آراسته، 1388: 
97( علاوه بر آزادی بیرونی که از طریق رهایی از بردگی و بندگی غیر خدا عینیت می یابد 
آزادی درونی که همانا رهایی از هوس ها و اسارت های نفسانی می باشد، جایگاه ویژه ای 
در اندیشه اسلامی دارد و این تقسیم بندی از آزادی یکی از نقاط تفاوت دیدگاه راجع 
آزادی درونی  معنا که  این  به  آزادی در حقوق بشر معاصر و اسلام می باشد  ارزش   به 
دغدغه حقوق بشر معاصر نبوده و آزادی انسان صرفاً دارای جلوه های بیرونی است که 
در آزادی هایی نظیر آزادی بیان، مذهب و دیگر موارد تجلی می یابد.)جوان آراسته، 1388: 
93( در اندیشه اسلامی آزادی مقدمه کمال و نه خود کمال است )مصباح یزدی، 1386: 
227و329( و تحقق کمال برای انسان مستلزم آزادی و انتخاب نیز می باشد و هر اندازه 
زمینه گزینش آزاد فراهم گردد کمالات بیشتری تحقق می یابد.)مصباح یزدی، 1386: 81( 
به تعبیر دیگر آزادی به معنای تسلط انسان برخودسازی و ساختن محیط خویش است 
و این امتیاز از آن انسان است که می تواند سرنوشت طبیعی خود را تغییر دهد.)بهشتی، 
1361: 1183( این در حالی است که اندیشمندان معاصر در بیان مفهوم آزادي تعاریف 
اعمال  براي  توانایي هر فرد  براي نمونه مونتسکیو آزادي را  ارائه نموده اند.  متعددي را 
آنچه مي خواهد تعریف مي نماید )مونتسکیو، 1371: 72( یا آزادي نبود هرگونه مانع و 
عدم تقید به هرگونه فشار مادي و رواني و اخلاقي تعریف شده است. )هاشمي، 1384: 
208( آزادي از منظر اعلامیه حقوق بشر فرانسه عبارت است از توانایي اشخاص براي 
انجام هر امري که صلاح و مقتضی بدانند. بنابراین دو مفهوم توانایي اعمال خواسته هاي 
خود و عدم سیطره دیگري بر انسان به عنوان مؤلفه هاي آزادي در اندیشه حقوق بشر 

معاصر به شمار مي آیند.
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بند دوم: محدودیت های آزادی های عمومی
در اندیشه اسلامی، آزادی نامحدود و مطلق پذیرفته نیست با این استدلال که آزادی یکی 
از اوصاف انسان است و با توجه به این که هستی وی محدود و متناهی است اوصاف 
صفات  کلیه  و  بود  خواهد  برخوردار  بودن  متناهی  و  بودن  محدود  ویژگی  از  نیز  وی 
کمالی انسان از جمله حیات، علم، قدرت، اراده و آزادی وی نیز محدود خواهند بود.
)جوادی آملی، 1375: 10( از جمله دلایل دیگر لزوم تحدید آزادی انسان، تعامل وی با 
دیگران و زندگی جمعی وی در اجتماع است. بنابراین آزادی نسبی و غیرمطلق نتیجه 
صورت  قانون گذار  طریق  از  تحدیدی  چنین  است  اجتماعی  زندگی  بدیهی  و  طبیعی 
می پذیرد. )جوان آراسته، 1388: 95( البته در نظام بین المللی حقوق بشر نیز آزادی های 
عمومی قابل تحدید هستند و این امر در اسناد جهانی حقوق بشر تصریح شده است. 
به رغم پیش بینی و امکان تحدید آزادی های عمومی در هر دو نظام، معیارهای تحدید 
حدود در عمل متفاوت می شود. در اندیشه اسلامی قانون گذار خداست؛ لذا تنها عامل 
تحدید آزادی وی همان مبدأ و سر منشأ خلقت وی می باشد. در این تعبیر آزادی ودیعه ای 
می شود که به انسان سپرده شده است و انسان علاوه بر حق آزادی در جهت حراست 
نظام  در  که  است  حالی  در  این   )10  :1375 )جوادی آملی،  دارد.  نیز  تکلیف  نیز  آن  از 
بدون  تجربه  از رهگذر  انسان و شناخت وی  دلیل محوریت  به  بشر  بین المللی حقوق 
توجه به سر منشأ آن معیار تحدید آزادی های عمومی نیز به صورت مادی نمود می یابد.

مبنای تفاوت آزادی در اندیشه اسلامی و دیگر نظام های حقوقی از جمله حقوق بشر 
معاصر در نوع بینش نسبت به رابطه انسان با جهان هستی و ارتباط وی با خدا به چشم 
می خورد. در نظام حقوق بشر معاصر در تنظیم حقوق و آزادی ها به رابطه انسان با انسان 
و انسان با طبیعت نگریسته می شود، این در حالی است که در اندیشه اسلامی علاوه بر این 
مورد و در رأس همه این روابط، رابطه انسان با خدا نیز مورد توجه قرار می گیرد. )جوان 
آراسته، 1388: 96( تعیین محدوده اي براي آزادي هاي عمومي در حقوق داخلي کشورها 
مبتني بر اسناد بین المللي و قواعد حقوق اساسي امري بدیهي به نظر مي رسد چرا که آزادي 
بي حد و حصر موجب هرج و مرج و بي نظمي در جامعه مي گردد. )کوچ نژاد، 1383: 
170( بر همین اساس مقررات بین المللي و داخلي، حقوق و آزادي هاي عمومي را محدود 
به عواملي مي نمایند براي نمونه برخي از اسناد بین المللي به بیان اصول کلي حاکم بر 
وضع محدودیت بر قواعد حقوق بشر اکتفا کرده اند. بند 2 ماده 29 اعلامیه جهاني حقوق 
بشر مقرر مي دارد: »برای اجرای این حقوق، هرکس فقط باید در برابر محدودیت هایی 
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قرار گیرد که توسط قانون صرفاً با هدف تأمین شناسایی و احترام به حقوق و آزادی های 
دیگران و برآوردن مقتضیات منصفانه اخلاق، نظم عمومی و رفاه همگانی دریک جامعه 

دمکراتیک تعیین می شود«. )مجموعه اسناد جهانی حقوق بشر، 1381: 77(
در مقابل برخي اسناد حقوق بین الملل بشر مانند میثاق بین المللی حقوق مدني و سیاسي 
به بیان اصول کلي حاکم بر محدودیت ها اکتفا نکرده بلکه در هر مصداق به طور خاص 
مقرر  میثاق  ماده 18  بند 3  نمونه  براي  بیان مي نماید  را  آزادي  آن  بر  وارده  محدودیت 
مگر  نمود  محدودیت هایی  تابع  نمي توان  را  معتقدات  یا  مذهب  ابراز  »آزادي  مي دارد: 
به موجب قانون پیش بیني شده و براي حمایت از امنیت، نظم، سلامت  آن چه منحصراَ 
به  که  باشد.«  داشته  اساسي دیگران ضرورت  آزادي هاي  و  یا حقوق  یا اخلاق عمومي 
حقوق  جهانی  اسناد  )مجموعه  دارد.  اختصاص  مذهب  آزادي  محدودیت هاي  موضوع 
بر  محدودیت هایي  مجموعه  نیز  کشورها  داخلي  حقوق  مقررات  101(در   :1381 بشر، 
آزادي هاي عمومي وضع مي گردد که مي توان به محدودیت هاي تعرض به نوع حکومت، 
تعرض به اصول مردم سالاري، تعرض به مذهب رسمي کشور و تعرض به آزادي دیگران 

اشاره نمود )عباسي، 1390: 68( 

بند سوم: معیارهای اعمال محدودیت 
حقوق و تعهدات دو روی یک سکه می باشند به این معنی که در برابر هر حقی یک 
متعهدی نیز باید باشد که اجرا و رعایت حق موجود را تضمین کند. در نظام بین المللی، 
دولت های عضو جامعه بین المللی و دول عضو اسناد جهانی حقوق بشر با استناد به نظم 
عمومی و وجود شرایط استثنایی صلاحیت تفسیر و نحوه اعمال حق های تضمین شده 
را برای خود محفوظ نگه داشته اند و امکان تحدید حقوق را در کنوانسیون های حقوق 
بشر پیش بینی نموده اند. این محدودیت ها که گاه در زمان تفسیر و گاه با توجه به تصریح 
کنوانسیون مذکور اعمال می شود امکان ایجاد حاشیه صلاحدید برای دول عضو را فراهم 
اقدامات تحدیدی و  اتخاذ  اما آن چه مسلم است وجود عامل »ضرورت« برای  می کند، 
تفاوت نظام هاي  با هدف مورد نظر دولت است. گاهي  اقدامات  »تناسب« آن  هم چنین 
حقوقي با یکدیگر بر سر معیارها و ضابطه هاي محدودیت هاي آزادي هاي عمومي است 
و گاهي تفاوت در تعاریف و برداشت هاي صورت گرفته از یک ضابطه است. به نظر 
غیراسلامي  حکومت هاي  و  اسلامي  حکومت  میان  تمایز  ایجاد  موجب  آنچه  می رسد 
به هر  مربوط  تعاریف  در  تفاوت  عامل  بلکه  نیست  این محدودیت ها  مي گردد ضوابط 
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یک از ضابطه هاي ایجاد محدودیت است. بر همین مبنا مي توان مجموعه محدودیت هاي 
آزادي هاي عمومي را ذیل دو عنوان کلي زیر تقسیم بندي نمود:

الف. آزادی دیگران
 یکي از محدودیت هاي آزادي هاي عمومي در اکثر نظام هاي حقوقي آزادي دیگران 
که  مي دهد  نشان  گوناگون  کشورهاي  داخلي  قوانین  و  بین المللي  اسناد  بررسي  است. 
و  حقوق  اعمال  در  فردي  هیچ  و  است  دیگران  آزادي  به  محدود  جامعه  افراد  آزادي 
حقي  هیچ  اعمال  و  نماید  محدود  را  دیگران  آزادي هاي  ندارد  حق  خود  آزادي هاي 
را  امر  این  مبناي  )گرجي، 1383: 18(  گردد  دیگران  انگاشتن  نادیده  نمي تواند موجب 
باید در مفهوم آزادي از منظر حقوق بشر معاصر و اندیشه اسلامی جست و جو نمود. 
همان گونه که پیش از این اشاره شد، پایه آزادي هاي عمومي در اندیشه لیبرال همان فلسفه 
مادي یا اندیشه لذت گرایي و سود گرایي فردي است که بر پایه قدرت و منفعت و رفاه 
مادي شکل مي گیرد )بکر، 1380: 2( بر مبناي این نظر انسان حاکم بر سرنوشت خویش 
است و خود مرجع تشخیص خیر و صلاح زندگي مي باشد )رحیمي، 1386: 2( و در مقام 
اعمال آزادي هاي خویش جز عقل بشری محدودیتي ندارد.)کسوله، 1384: 815( به این 
ترتیب در نظام بین المللی، حقوق بشر وابسته به ارزش ها و لذت هاي مادي صرف است 
)موسي زاده، 1391: 369( در نتیجه آزادي به مفهوم غربی، انسان را در اجتماع صاحب 
اختیار می داند و براي او محدودیتی قائل نیست مگر حد آزادي دیگران. )نجف قلي زاده،  
1391: 375( لازم به ذکر است که علت این امر تحقق نظم اجتماعي و جلوگیري از هرج 
ومرج است و از این رو در هر حکومتي مردم از بخشي از آزادي هاي خود که اعمال آن 

تعرض به آزادي دیگران است چشم پوشي مي نمایند.
همان گونه که اندیشه سکولار آزادي دیگران را ضابطه محدودیت آزادي مي داند در تفکر 
اسلامي نیز آزادي دیگران محدودیت آزادي هاي عمومي محسوب مي گردد. در سراسر 
ابواب مختلف فقهي از جمله معاملات، از حقَّ قبض و اقباض در بیع و اجاره و مانند آن 
که به اتفاق همه فقها، در هر موردي که شخصي بخواهد حق معاملي طرف خود را زیر 
پا گذارد، حاکم شرع، موظف است او را بر عمل به تعهدات و وظایف شرعي خویش، 
ملزم کند و حق طرف مقابل را باز ستاند )ظهیري، 1379: 181-184( به این ترتیب در 
اندیشه اسلامي، آزادي هاي فردي و اجتماعي راهي جهت دست یابي به مقام خلافت الهي 
و سعادت اخروي است و این آزادی توأم با مسئولیت است )موسي زاده، 1391: 362( 

و لذا آزادی های دیگران عاملی برای تحدید آزادی های عمومی و فردی تلقی می گیرد. 
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نظام  لیبرال و  تعاریف، محدوده ی آزادي در نظام حقوقي  بر اساس همین تفاوت در 
اسلامي و به تبع آن حکومت هاي لیبرال و حکومت اسلامي متفاوت مي باشد چرا که در 
پی تفاوت در تعریف مفهوم آزادی، مفهوم آزادي دیگران به عنوان معیار محدودکننده 
آزادي هاي عمومي نیز تغییر خواهد کرد. براي نمونه حکومت هاي اسلامي که به دنبال 
رشد مادی و معنوی انسان ها یا مردم خود هستند، معیارهاي آزادي فردي را با بهره گیری 
تعالیم وحیانی دین اسلام معین مي نمایند و در نتیجه هر انسانی در حوزه های مختلف 
مادی و معنوی صاحب آزادی خواهد بود. در نتیجه مفهوم آزادي دیگران نیز که مصداق 
از آزادی فردی دیگر افراد جامعه است، تفاوت کرده و با تفاوت این ضابطه، محدودیت 

آزادي هاي عمومي نیز تغییر مي یابد. 
ب. منافع عمومي

یکي دیگر از محدودیت هاي آزادي هاي عمومي در اسناد بین المللي و قوانین و مقررات 
داخلي منافع عمومي است. مفهوم منافع عمومي است که شامل موضوعاتي مانند نظم 
مي باشد  حسنه  اخلاق  و  عمومي  بهداشت  عمومي،  آسایش  عمومي،  امنیت  عمومي، 
سیاسي  و  مدني  حقوق  بین المللي  میثاق   21 ماده  نمونه  براي   )170  :1383 )کوچ نژاد، 
امنیت ملي، نظم عمومي،  آمیز  پیرامون آزادي تشکیل مجامع و جمعیت هاي مسالمت 
ایمني عمومي و حمایت از سلامت و اخلاق اجتماعي را به عنوان محدودیت این آزادي 

مقرر مي دارد.)مجموعه اسناد جهانی، 1381: 102(
یعني نظم عمومي،  منافع عمومي در گرو فهم عناصر آن  مبناي  به مفهوم و  بردن  پي 
امنیت کشور، آسایش عمومي، بهداشت عمومي و اخلاق حسنه مي باشد. امنیت عمومي 
فقدان هر گونه عاملي است که به موجب آن نظم مادي موجود در جامعه از بین مي رود 
و مقامات عمومي با اتخاذ تدابیر لازم از وقوع آن جلوگیري می نمایند. آسایش عمومي 
و  متعارف  از حدود  که  به صورتي  جامعه  در  ناراحتي  و  آزار  گونه  هر  فقدان  مستلزم 
و  عقاید  افکار،  اخلاق،  از  محافظت  به  نیز  حسنه  اخلاق  گردد.  خارج  زندگي  عادي 
نظم  تعریف  پیرامون  احساسات جامعه توجه مي نماید )طباطبایي مؤتمني، 1387: 253( 
عمومي نیز میان صاحب نظران حقوقي اختلاف نظر وجود دارد. به همین علت برخي از 
حقوق دانان تنها به بیان ضابطه پیرامون شناخت نظم عمومي اکتفا نموده اند و قوانیني را 
افراد یک جامعه وضع مي شوند، قوانین داراي جنبه ی  که به جهت حفظ منافع جمعيِ 
نظم عمومي مي نامند.)کاتوزیان، 1376: 159( آن چه از بررسي عناصر منفعت عمومي بر 
مي آید وابستگي آن ها به اهداف و وظایف حکومت ها است. مطالعه ای بر اهداف نظام های 
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سکولار نشان می دهد که این حکومت ها در سیر نهایی خود به دنبال تحقق کامیابی دنیایی 
انسان ها هستند )مصباح یزدی، 1391: 67( بر این مبنا در حکومت هاي مبتني بر اندیشه 
سکولار تعریف منافع عمومي در پرتو هدف غایي یا کامیابي دنیایي و اهداف میاني مانند 

رفاه مادي، نظم و امنیت تعریف مي گردد.
این در حالی است که اهداف و وظایف حکومت های اسلامی محدود به کامیابي دنیایي 
و رفاه مادي و نظم و امنیت نیست. حکومت اسلامی نیز بر مبنای دستورات دین مبین 
اسلام دارای اهداف مشخصی است که می توان آن را در دو سطح اهداف غایی به عنوان 
نهایی  اهداف  تحقق  زمینه ساز  که  میانی  اهداف  و  اسلامی  اهداف حکومت  اصلی ترین 
است دسته بندی نمود. هدف غایي یا نهایي حکومت اسلامي را بر مبناي آیات الهي و 
روایات ائمه معصومین )ع( مي توان در دو عنوان اصلي خلاصه نمود: اولین هدف غایي 
از حکومت اسلامي بسترسازي و هدایت گري در جامعه در راستاي تقرب افراد به خداوند 
متعال از طریق عبودیت و آماده نمودن فضاي رشد جهت دست یابي به جایگاه والاي 
جانشیني خداوند است. دومین هدف از اهداف غایي حکومت اسلامي نیز مهیا نمودن 
مبادي تمدن، تبیین اصول حاکم بر روابط داخلي و خارجي و تحقق مدینه فاضله است. 
)جوادي آملي، 1390: 100( اهداف میاني نظام اسلامي نیز بر مبناي همین هدف غایي 
تعریف مي گردد و راهکارهایي جهت دست یابي به آن به حساب مي آید. اقامه قسط و 
عدل، برقراري نظم و امنیت، تعلیم و تربیت و ارتقای سطح فرهنگ اجتماعي بر مبناي 
 :1383 )نصرتي،  اسلامي،  شعائر  گسترش  فقر،  نمودن  ریشه کن  و  رفاه  تأمین  شریعت، 
160-173( بازگشت به اسلام راستین و احیای سنت های فراموش شده و اجرای مقررات 
اسلامي  حکومت  میاني  اهداف  مهم ترین  جمله  از   )84-80  :1385 اسلامی)مطهری، 
محسوب مي گردد.1 از آن جا که حکومت اسلامي به دنبال تحقق هر دو اهداف غایي و 
میانی مي باشد که به وسیله خداوند متعال براي آن طراحي گردیده است؛ منافع عمومي 

حکومت اسلامي نیز بر همین مبنا تعریف مي گردد.
همان گونه که پیش از این نیز بیان گردید، محدودیت هاي آزادي هاي عمومي مبتني بر 
منافع عمومي، ریشه در اهداف و وظایف حکومت ها دارد و از آن جا که حکومت اسلامي 
به دنبال تحقق وظایف مشخصي است محدودیت هاي آزادي هاي عمومي نیز بر همین 
مبنا طراحي مي گردد. بر اساس مفهوم منافع عمومي در حکومت اسلامي هرگونه توهین 
به مقدسات دیني، هتک حرمت افراد، افشاي اسرار حکومت اسلامي و شایعه پراکني در 
راستاي تضعیف نظام اسلامي، ایجاد توطئه و حتي سرپیچي از مقررات اسلامي از جمله 
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محدودیت هاي آزادي بیان به عنوان یکي از آزادي هاي عمومي در حکومت اسلامي به 
حساب مي آید. )اسحاقی، 1382: 49-45(

در مجموع هر چند شاخصه ها و معیارهاي آزادي هاي عمومي در حکومت هاي اسلامي 
اما بر اساس تفاوت هاي ناشي از تعاریف هر یک  با یکدیگر برابر است  و غیراسلامي 
از  تنها  حقوق  علم  و  مي گیرد  نشأت  نظام  برهر  حاکم  جهان بیني  از  که  شاخص ها  از 
از  نیز متفاوت خواهد بود و حدود هر یک  از آن ها  نتایج حاصل  آثار آن بهره مي برد، 
آزادي هاي عمومي متناسب با تعاریف صورت گرفته قابل ارزیابي مي باشد. بعد از بیان 
تفاوت معیارهای دو نظام بین المللی و اسلام در باب معیارهای تحدید آزادی های عمومی 
لازم است برای روشن تر شدن موضوع حدود اختیارات دولت ها و اصلی که در تحدید 
آزادی های عمومی در عمل با توجه به تعهدات بین المللی دولت ها به کار گرفته می شود، 

بحث نمود. 

بند چهارم: محدودیت آزادی های عمومی در پرتو تعهدات بین المللی دولت ها
جنگ، شرایط اضطراری و خطر عمومی که حیات، موجودیت، امنیت و استقلال یک 
از  امکان عدول دولت ها  به عنوان موقعیت هایی معرفی شده اند که  تهدید کند  را  دولت 
تعهدات حقوق بشری را فراهم کرده است. تهدیدات جدی علیه یک ملت پیش شرط 
تحدید  و  محدودیت ها  اعمال  در  ذی ربط  دولت  البته  است.  دولت  تحدیدی  اقدامات 
حقوق و آزادی ها رها از هرگونه قید و تعهدی نیست بلکه در چنین وضعیتی نیز لازم 
است دولت مربوطه موقعیت را به مراجع ذی صلاح و دول عضو اسناد جهانی اطلاع دهد 
و دلایل خود را ذکر کند. بدیهی است چنین محدودیت هایی، استثنایی و موقتی می باشند 
و به محض رفع شرایط اضطراری، دولت ها باید تعهدات حقوق بشری خود را از سر 
بگیرند؛ مضاف بر آن اقدامات اتخاذی دولت ها در راستای محدودسازی حقوق بشر نباید 
با سایر تعهدات بین المللی دولت محدودکننده مغایر باشد. با این حال حق هایی موجودند 
که تحت هیچ شرایطی قابل تعلیق و عدول نمی باشند از جمله آن ها منع بردگی می باشد.2 
علاوه بر وجود مقرره کلی تحدید کننده حقوق، دامنه تعریف حق ها نیز در عمل امکان 
تحدید حق را فراهم می کند و دولت ها در مقام تفسیر و اجرای آن حق، حاشیه صلاحدید 
برای خود قایل هستند که به موجب آن برای حفظ نظم و اخلاق عمومی و امنیت ملی، 
اجرای حق های مقرر در کنوانسیون حقوق بشری را محدود می کنند. البته گاهی اوقات 
محدویت ها به موجب تفسیر وضع می گردند و در موارد دیگر خود متن، گویای تعاریف 
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و استثنائات است. همین امر مبنای صلاحیت دولت ها برای تفسیر حق ها و اجرای محدود 
آن ها شده است که به طور طبیعی اقدامات اتخاذی و تحدیدی دولت ها باید بنابر ضرورت 
و متناسب با هدف مورد نظر باشد. به این ترتیب در این بند ضمن تبیین مفهوم حاشیه 
صلاحدید دولت ها که حاکی از حدود اختیار یک دولت در تحدید حقوق است از یک 
طرف و کنش متقابل اصل حاشیه صلاحدید و تناسب از طرف دیگر پرداخته خواهد شد. 

تا معلوم گردد این کنش به چه نحو است.
الف. تعیین حدود اختیار دولت ها در اعمال محدودیت

حدود اختیار دولت ها ارتباط مستقیمی با نقش و مسئولیت اولیه دول عضو در تحقق 
بین المللی  کنوانسیون های  به موجب  دارد.  بشری  اسناد حقوق  در  تضمین شده  حقوق 
حقوق بشر، دولت ها باید برای هر کس در حوزه صلاحیتی خود حقوق و آزادی های 
این تعهدات، به طور  با این حال در اجرای  مقرر در معاهده را تضمین و تأمین کنند. 
معمول معیار خاصی از صلاحیت یعنی یک حاشیه صلاحدید به دولت ها واگذار می گردد. 
مبنای عقلی تفویض چنین صلاحیتی، ضروریات یک جامعه دموکراتیک است. فرض بر 
این است محدودیت های اتخاذی برای حفظ جامعه دموکراتیک لازم است و ممکن است 
در صورت اجرای کامل حق بدون هیچ گونه محدودیتی، اخلاق و نظم عمومی و حتی 
حقوق دیگر اعضای جامعه نادیده انگاشته شود. با وجود این، چنین صلاحیتی باید در 
پرتو وظیفه و تعهد اصلی و ابتدایی دول عضو که همانا تضمین حقوق و آزادی های مقرر 
است، تفسیر گردد. به عنوان نمونه اجرا و اعمال آزادی بیان ممکن است تحت تشریفات، 
یا  ارضی  تمامیت  ملی،  امنیت  منافع  برای  که  گیرد  قرار  قانونی  مجازات های  یا  شرایط 
سلامت عمومی، حفظ نظم یا اخلاقیات، حمایت از حیثیت یا حقوق دیگران یا برای حفظ 
اقتدار و بی طرفی قوه قضاییه لازم است.3)قاری سید فاطمی، 1384: 244( همان طور که 
مشخص است این ماده به دول عضو یک حاشیه صلاحدید اعطا می کند، در اصل چنین 
صلاحیتی به قانون گذار داخلی، ارکان قضایی و سایر ارکان صالح برای تفسیر و اعمال 
قوانین لازم الاجرا اعطا گردیده است. )قاری سید فاطمی، 1384: 280( اما چنین صلاحیتی 
نامحدود نیست و مقید به وجود شرایطی است که احراز آن ها در اعمال محدودیت و 

تفسیر حق توسط دول عضو، ضروری است.
به موجب  مطرح شده  موضوع  که  کند  نقش  ایفای  می تواند  زمانی  حاشیه صلاحدید 
کنوانسیون حقوق بشری مستلزم تعادل منافع باشد به این معنی که از یک طرف منافع 
متقاضی حق و مدعی نقض حق مطرح می گردد و از طرف دیگر موقعیتی که مربوط به منفعت 
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کلی یا منافع دیگر افراد در معرض خطر است. دکترین حاشیه صلاحدید با اصطلاحات 
خاص نظیر حالت اضطرار عمومی که حیات دولت را تهدید می کند،)حسین نژاد، 1377: 
139( منفعت عمومی،4 احترام به خانواده و زندگی خصوصی5 و حمایت از اخلاق6 و 
سایر قیود ارتباط دارد. به نظر می رسد حاشیه صلاحدید در خصوص حق های کلی بیشتر 
قابل اعمال باشد زیرا برخی قواعد و مقررات کنوانسیون های حقوق بشری، شرایط جزیی 
و مفصلی را مقرر می دارند که امکان ارزیابی تعادل منافع را فراهم نمی کند. به عنوان نمونه 
به ندرت در ارتباط با محتوای مواد مربوط به رسیدگی قضایی و دادرسی عادلانه، مسأله 
حاشیه صلاحدید مطرح می شود.(.Dijk. op.cit. p: 86)  طبیعی است تعریف دولت ها 
از ملزومات جامعه دموکراتیک از جمله اخلاق و نظم عمومی متفاوت است و در عمل 
ممکن است دامنه چنین صلاحیتی موسع تفسیر گردد. بنابراین مبنای مشترکی میان قوانین 

(Dijk. op.cit. p: 87.) .دول عضو برای تفسیر دامنه حاشیه صلاحدید وجود ندارد
ماهیت یک حق نیز در دامنه حاشیه صلاحدید تأثیر دارد و در برخی حق ها مانند حق 
وجود  هدفی   (Dijk. op.cit. p: 88.).است موسع  دولت ها  محدوده صلاحیت  مالکیت 
دارد که به خاطر آن یک دولت، اقدامات تحدیدی اتخاذ می کند و این امر در محدوده و 
دامنه صلاحیتی دولت ذی ربط تأثیر گذار است. برخی اهداف نظیر امنیت ملی یا شرایط 
حاشیه صلاحدید  از  وسیعی  پیش بینی حد  مستلزم  ملی  حیات  کننده  تهدید  اضطراری 
است. ارتباط اقدامات تحدیدی به سیاست های کلی اعم از اجتماعی، اقتصادی و محیط 
 Dijk.( .زیستی دولت نیز در میزان اعطای صلاحیت به دولت ذی ربط ایفای نقش می کنند
.op.cit. p: 89( در عمل حاشیه صلاحدید به عنوان ابزاری در اختیار دولت است که به 
موجب آن نیازهای جامه را ارزیابی می کند و بهترین روش را برای دست یابی به آن  نیازها 

 (Reid Karen,1993, para 5) .شناسایی می کند
ب. رعایت اصل تناسب

اصل تناسب به طور کلی در حقوق بین الملل و به طور خاص در نظام بین المللی حقوق 
بشر مورد استناد قرار گرفته است. درک حاشیه صلاحدید دولت ها برای تحدید حقوق 
مندرج در کنوانسیون های حقوق بشری در پرتو نقد و بررسی مناسب ماهیت، ریشه ها و 
اعمال گسترده اصل تناسب ممکن است. بنابراین اصل تناسب یکی از مهم ترین اصول 

حقوقی در اعمال وظایف دولت های عضو اسناد حقوق بشری محسوب می شود.
اصل تناسب یکی از مهم ترین اصول کلی حقوق به معنی وجود نسبت معقول بین اقدام 
اعمال محدودیت است. اصل  مبنای  از سوی دولت عضو و هدفی می باشد که  متخذه 
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تناسب در جایی نمود می یابد که اقدامی در اصل ممنوع است و در شرایط خاص مجاز 
دانسته می شود؛ به بیان دیگر در جایی که امکان عدول از حقوق و آزادی های بنیادین 
تضمین شده به موجب کنوانسیون مربوطه، منوط به رعایت اصل تناسب است. اقدامات 
متخذه از سوی دول عضو باید از حدود آن چه برای دست یابی به اهداف مورد نظر لازم 
است، تجاوز نکنند. تعادل عادلانه میان مطالبات جامعه و ملزومات حقوق بنیادین شرط 
ضروری است.7 (Brogan and others, 1998, p: 80) لازم است در میان ابزار های موجود 
منافع  میان  منصفانه  تعادل  مبین  که  شود  انتخاب  ابزاری  نظر  مورد  هدف  تحقق  برای 
عمومی و فردی باشد (Dijk P.Van. op.cit, p: 81) بنابراین موضوع امکان تحقق هدف با 

شیوه دیگر به جز اقدام متخذه در چارچوب اصل تناسب قابل بررسی است. 
اصل تناسب که به نظر می رسد ریشه در قانون اساسی آلمان دارد در حوزه های گوناگون 
حقوق بین الملل نیز اعمال می شود.8 مواد طرح پیش نویس مسئولیت بین المللی دولت ها 
نیز چنین اصلی را در معاذیر رافع وصف متخلفانه فعل از جمله رضایت )ماده 20(، دفاع 
مشروع )ماده 21(، اقدامات متقابل )ماده 22(، فورس ماژور )ماده 23( و اضطرار )ماده 24( 
ذکر نموده است. )ابراهیم گل، 1388( اصول ضرورت و تناسب به عنوان واژ گان همراه 
بین المللی دادگستری  به رسمیت شناخته شده اند و دیوان  بین المللی  یکدیگر، در رویه 
Gabcickovo–Nagy�( بی الملل عرفی پذیرفته است نآن را به عنوان بخشی از حقوق 
morosProject (Hungrary Slovaki), ICJ Reports, 1997( و در جایی که بنابر اصل 
ضرورت و در مواقع تهدید منفعت حیاتی، دولت ها ناگزیر از عدول تعهدات بین المللی 

خود  باشند، رعایت اصل تناسب نمود می یابد.
اعلامیه جهانی حقوق بشر 1948 سنگ بنای مهمی در فهم بهتر نقش اصل تناسب ایجاد 
می کند. به موجب ماده 4 اعلامیه جهانی حقوق بشر اعمال حقوق و آزادی های هر کس 
صرفاً باید تابع محدودیت هایی باشد که به موجب قانون و آن هم فقط تا حدودی که 
با ماهیت این حقوق سازگار بوده و منظور آن منحصراً توسعه رفاه عامه در یک جامعه 

دموکراتیک باشد.9 )مجموعه اسناد جهانی، 1381: 72(
بدین ترتیب نظر کلی این است که اصل تناسب در زمان اعمال محدودیت ها در خصوص 
حقوق و آزادی های مورد حمایت کنوانسیون حقوق بشری، مطرح می شود. در بررسی 
رعایت اصل تناسب ابتدا باید به حوزه یا دامنه حق و وجود دخالت دولت پرداخته شود، 
آن محدودیت  به خاطر  که  مقبولیت هدف موردنظر  بازنگری شود،  اقدام  بودن  قانونی 

اعمال شده، تعیین گردد و سپس تناسب بر طبق عناصر فوق مشخص گردد. 
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نتیجه گیری
آزادی های عمومی از جمله آزادی بیان، آزادی مذهب یا آزادی عقیده از جمله حق های 
بشری است که در کنوانسیون های بین المللی حقوق بشر گنجانده شده است، این آزادی ها 
نیز در اندیشه اسلامی با نوع نگاه و فلسفه متفاوت پیش بینی شده است. در طول تاریخ 
بوده  غیر  بندگی  از  آزادی  و  رهایی  برای  مردم  دعوت  الهی  پیامبران  رسالت  جمله  از 
است. البته لازم به ذکر است که در اندیشه اسلامی، آزادی مقدمه کمال و نه خود کمال 
است و کلیه حق ها و آزادی ها تا جایی ارزش می یابند که در جهت تکامل انسان به کار 
گرفته شوند. این در حالی است که در نظام بین المللی حقوق بشر خود انسان و نه کمال 
انسان بر سرنوشت خود آزادی  با توجه به حاکمیت  آن فی نفسه دارای ارزش است و 
به معنای فقدان هر گونه مانعی تعریف می گردد. با پذیرش آزادی برای فرد بحث سر 
محدوده اعمال آن پیش می آید؛ محدودیت آزادی ها و مطلق نبودن اعمال آن ها در همه 
نظام های حقوقی امری پذیرفته شده است و در تمام نظام ها معیارهای تحدیدکننده نیز 
یکسان است به عنوان نمونه آزادی دیگران و منافع عمومی شامل نظم عمومی، اخلاق 
حسنه و ضرورت حفظ موجودیت یک نظام از جمله معیارهای مشترک اعمال محدودیت 
بر آزادی های عمومی در همه نظام های حقوقی می باشند. البته تفاوت در مصادیق منافع 
عمومی و تعریف آزادی دیگران به چشم می خورد، به عنوان مثال زمانی که در اندیشه 
اسلامی از رابطه انسان با مجموعه هستی سخن به میان می آید و انسان در هم زیستی با 
آزادی های  محدودکننده  معیار  عنوان  به  دیگران  آزادی  مفهوم  است  جامعه  افراد  دیگر 

عمومی نیز در جهت رشد مادی و معنوی همه افراد جامعه تغییر خواهد کرد.
نظام  از  حکومت ها  وظایف  و  اهداف  به  وابستگی اش  به  توجه  با  نیز  عمومی  منافع 
از  متفاوت  نظام  دو  این  اهداف و وظایف  زیرا  است  متفاوت  اسلامی  نظام  تا  سکولار 
یکدیگر می باشند. حدود اختیار دولت ها و میزانی از صلاحیت دولت ها در پرتو تعهدات 
بین المللی آن نیز لحاظ گردیده است و به موجب آن شرایطی که برای حیات و تداوم 
موجودیت و استقلال یک دولت لازم است، امکان تحدید آزادی های عمومی را فراهم 
کرده است. به این ترتیب است که با توجه به متفاوت بودن مصادیق منفعت عمومی و 
شرایطی که ممکن است در آن موجودیت یک دولت در خطر قرار بگیرد، دامنه اختیارات 
دولت ها در عمل متفاوت می نماید و در این میان معیار اصل تناسب با لحاظ حفظ حقوق 
افراد از یک طرف و تضمین موجودیت یک نظام و منافع عمومی آن از  و آزادی های 

طرف دیگر راهگشا خواهد بود.
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یادداشت ها

مترجم:  منتظری،  حسین علی  اسلامي،  حکومت  فقهي  مباني  ک:1-  ر.  بیشتر  مطالعه  براي   .1
صلواتی، محمود و شکوری، ج3، مؤسسه کیهان، 1409 ه  ق، 29 به بعد 

2. به موجب ماده 15 کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر: 1- در هنگام جنگ یا حالت 
اضطراری عمومی دیگری که حیات ملت را تهدید کند، هر عضو معظم متعاهد می تواند صرفاً در 
حدودی که مقتضیات وضعیت مزبور ایجاب می کند، تدابیری برای عدول از تعهدات خود تحت 
این کنوانسیون اتخاذ کنند، به  شرطی که آن تدابیر با سایر تعهدات وی تحت حقوق بین الملل 
اینکه در  ماده دوم، صورت گیرد مگر  از  ماده  این  نباید تحت  نباشد.2- هیچ عدولی  معارض 
فوت های ناشی از اعمال قانونی جنگ، یا از مواد سوم، چهارم )بند 1( و هفتم.3- هر عضو معظم 
متعاهد که از این حق عدول استفاده می کند باید دبیر کل شورای اروپا را به طور کامل از تدابیری 
که اتخاذ کرده و دلایل اتخاذ تدابیر مزبور مطلع سازد. وی هم چنین هنگامی که چنان تدابیری 
متوقف و مقررات این کنوانسیون بار دیگر اجرا می شود، باید موضع را به دبیر کل شورای اروپا 
با  بشری  کنوانسیون های حقوق  در  بشری  از حق های  یا عدول  تعلیق  البته مجوز  اطلاع دهد. 
اندکی تفاوت در عبارت پردازی صادر شده است و دامنه تعریف و ذکر مصادیق غیرقابل تعلیق 
آن ها به طور کامل مشابه نیستند. رک: ماده 4 میثاق بین المللی حقوق مدنی وسیاسی و ماده 27 

کنوانسیون امریکایی حقوق بشر، مجموعه اسناد حقوق بشر، پیشین. 
منفی  حق های  شمار  در  بیان  آزادی  حق  بشر،  حقوق  اروپایی  کنوانسیون   10 ماده   2 بند   .3
طبقه بندی می شود و تحقق و اعمال آن با عدم مداخله تحدیدی دولت ها یا سایر گروه ها و افراد 

تهدید کننده این آزادی انجام خواهد یافت.. 
4. ماده 1 پروتکل شماره 1 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 

5. بند 1 ماده 8 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 
6. بند 2 ماده 10 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 

7. Brogan and Others, A. 145� B, (2 November 1988), Van Dijk, P and G.J.H. Van 
Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Kluwer 
Law International, Hegue, London, Boston, 3rd Edition, 1998, p,80 and McBride, 
J, Proportionality and the European Convention on Human Rights, the Principle of 
Proportionality in the Laws of Europe, Hart Publishing, Oxford, 1999,p,24 

تناسب به سه اصل فرعی تقسیم می گردد: اول اصل مناسب  آلمان اصل  قانون اساسی  8. در 
بودن )ty suitability( یا تناسب به این معنی که اقدامات متخذه که حقوق فردی را تحت تأثیر 
قرار می دهد باید در جهت دست یابی یا تسهیل هدف مورد نظر باشد. دوم این که علاوه بر وجود 
مناسب دیگری در  اقدام  این معنی که  به  نیز لازم است  اقدام متخذه، وجود ضرورت  تناسب 
دسترس نباشد که حاوی ضرر کمتری نسبت به حق مورد حمایت است. سوم اینکه اصل تناسب 
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در مفهوم مضیق اقدام متخذه که دارای ویژگی تناسب و ضرورت است نباید ماهیت و جوهر 
حق را از بین ببرد. 

Christoffersen, Jonas, Fair Balance: Proportionality, Subsidarity and Primarity in 
the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff, 2009, pp.69�70 
and Schwarze, J, European Administrative Law, Sweet and Maxwell and Office, 
London,1992,p,687. 

9. هر چند میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی حاوی قید محدودیت در بسیاری از حقوق 
است. اصل تناسب نقش مهمی در تفسیر میثاق ایفا کرده است. تفاسیر عمومی کمیته حقوق بشر 
بیانگر کاربرد وسیع اصل تناسب نیست. این امر به موجب تفاسیر کلی بر حق حیات، آزادی، 
امنیت، آزادی بیان، محاکمه عمومی، زندگی خانوادگی و خصوصی، تفکیک زندانیان و مشارکت 
سیاسی قابل تصدیق است. با این حال تفاسیر کلی حاوی معیارهای قابل انعطاف عادلانه ای از 
معقول بودن است. تفاسیر راجع  به حق حریم خصوصی، جایگاه کودک به عنوان صغیر، مشارکت 
سیاسی و حق ورود به کشور خود مصادیق آن است. کمیته حقوق بشر از اوایل سال 1990 در 
خصوص حقوق مربوط به آزادی مذهب و آزادی عبور و مرور به اصل تناسب اشاره داشته و 
اعمال محدودیت بر این حقوق را در صورتی پذیرفته که آن محدودیت به موجب مقررات مرتبط 
قابل قبول باشد. با این توضیح که زمانی که محدودیت ها اعمال می شود دولت ها باید ضرورت 
آن ها را اعلام کنند و صرفاً اقداماتی را که با اهداف مشروع آن ها مناسب است، اتخاذ کنند تا 

این گونه، حمایت مؤثر و مستمر از حقوق میثاق تضمین گردد.
 Human Rights Committee: General Comment No.31. The Nature of the General Le�
gal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, (2004). 
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منابع

فارسی
- امام خمینی، روح الله )1384(، آزادی در اندیشه امام خمینی، تدوین: علی داستانی بیرکی، 

تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.

- آیت الله خامنه ای، سید علی )1385(، آزادی در نگاه رهبر معظم انقلاب اسلامی حضرت 
آیت الله خامنه ای، تدوین منوجهر محمدی، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی، مؤسسه پژوهش 

فرهنگی انقلاب اسلامی.

- بهشتی، اسطوره ای بر جاودانه تاریخ )راست قامتان جاودانه تاریخ اسلام(، )1361(، )دفتر 
سوم(، تهران: واحد فرهنگی بنیاد شهید انقلاب اسلامی.

- بکر، لارنس )1380(، فلسفه اخلاق، جمعی از مترجمان، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی 
امام خمینی.

- رحیمي ، رمضان علي )1386(،» انسان و حق تعیین سرنوشت«، مجموعه مقالات اصول و 
مباني كرامت انسان.

- جوادی آملی، عبدالله )1375(، فلسفه حقوق بشر، قم: مرکز نشر اسراء.

- جوادي آملي، عبدالله )1390(، ولایت فقیه، قم: اسراء.

- جوان آراسته، حسین )1388(، حقوق اجتماعی و سیاسی در اسلام، قم: دفتر نشر معارف.

- ظهیري، عباس )1379(، »حدود آزادي از نگاه کلام و فقه و عـرفان«، حكومت اسلامي، 
شماره 17.

- عباسي، بیژن )1390(، حقوق بشر و آزادي هاي بنیادین، تهران: نشر دادگستر.  
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- طباطبایي مؤتمني، منوچهر )1387(، حقوق اداري، تهران: انتشارات سمت.

- هاشمي، محمد )1384(، حقوق بشر و آزادي هاي اساسي، تهران: نشر میزان.

- مصباح یزدی، محمدتقی )1386(، نظریه حقوقی اسلام، قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی 
امام خمینی)ره(.

- مصباح یزدی، محمد تقی )بی تا(، نگاهی گذرا به حقوق بشر از دیدگاه اسلام.

- مونتسکیو، شارل بارون )1371(، روح القوانین، مقاله 11، آغاز فصل دوم، ترجمه علي اکبر 
مهتدی، تهران: مؤسسه انتشارات امیرکبیر.

- کوچ نژاد، عباس )1383(، »محدودیت هاي حقوق بشر در اسناد بین المللي«، نشریه حقوق 
اساسي. 

- کسوله، عمر احمد )1384(، مبانی نظري حقوق بشر، قم: دانشگاه مفید. 

اساسي،  حقوق  نشریه  بنیادین«،  حقوق  مفهوم  و  »مبنا   ،)1383( علي اکبر  گرجي،   -
7و26.   

- موسي زاده، ابراهیم )1391(، »تطبیق فلسفه، مبانی و شاخص هاي آزادي در نظام اسلامی و 
نظام لیبرال«، مجموعه مقالات نشست راهبردي آزادي، 387-371.

 - نجف قلي زاده، معصومه )1391(، تطبیق فلسفه، مبانی و شاخص هاي آزادي در نظام اسلامی 
و نظام لیبرال، مجموعه مقالات نشست راهبردي آزادي، 387-371.

- کاتوزیان، ناصر )1376(، حقوق مدني: قواعد عمومي قراردادها، تهران: شرکت سهامي 
انتشار با همکاري بهمن برنا، چاپ چهارم، ج 1 و 4.

- مصباح یزدی، محمدتقی )1391(، نظریه سیاسی اسلام، قم: انتشارات مؤسسه آموزشی و 
پژوهشی امام خمینی.

- نصرتي، علي اصغر )1383(، نظام سیاسي اسلام، نشر هاجر.

- مطهری، مرتضی )1385(، پیرامون انقلاب اسلامی، نشر صدرا.

- اسحاقی، سیدحسین )1382(، »آزادی بیان در اسلام«، رواق اندیشه، 52-30.

- قاری سیدفاطمی، سیدمحمد )1384(، »توسعه قلمرو و تضییق محدودیت: آزادی بیان در 
آیینه حقوق بشر مبانی نظری و پیامدهای حقوقی«، مجله تحقیقات حقوقی، ش41، بهار و 

تابستان.

- منتظری، حسین علی )1409ه.ق(، مباني فقهي حكومت اسلامي، مترجم: صلواتی، محمود 
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و شکوری، مؤسسه کیهان، ج3، 29. 

حقوقی،  مجله  بشر»،  حقوق  اروپایی  دادگاه  به  «نگاهی   ،)1377( حسینقلی  حسین نژاد،   -
شماره 22.

- کمیسیون حقوق بین الملل سازمان ملل متحد)1388(، مسئولیت بین المللی دولت: متن و 
شرح مواد كمیسیون حقوق بین الملل، ترجمه علیرضا ابراهیم گل؛ زیر نظر و با دیباچه جمال 

سیفی، تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش های حقوقی شهر دانش. 

- »طرح پیش نویس مسئولیت بین المللی دولت« )1385(، ترجمه نگارنده و دیگران زیر نظر 
هومن موثق، سالنامه ایرانی حقوق بین الملل و تطبیقی، شماره دوم.
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 Comparative analysis of criteria of restricting public 
freedoms in the Islamic system and international human 

rights system

Seyede Latifeh Hosseini1

Abstarct
Human rights are the rights which human being has them without dis�
tinction of any kind. Public freedoms are regarded as an instance in 
human rights; and they are indispensable for such freedoms that are 
predictable in legal system and rules and are guaranteed the freedoms.  
Hence, they can be demanded by the freedom owners. But since public 
freedoms for all individuals in a population are predicted, the whole 
society and the freedom of others are also important; however, prac�
tically people don’t practice the absolute freedom. As a criterion of 
limiting public freedoms may vary from system to system, this article 
is intended to focus on the restricting public freedoms in the Islamic 
perspective and International human rights system. 

Keywords: Public freedoms, Limitations, Islamic system, Inter�
national system.
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