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 خوانده در دیوان عدالت اداری

 **2 ، مهستی سلیمانی*1سیدمجتبی واعظی
 

 ، شیراز، ایرانرازیدانشگاه ش یاسیحقوق و علوم س یدانشکده اریاستاد. 1

 ، شیراز، ایرانرازیدانشگاه ش یکارشناس ارشد حقوق عموم. 2
 

 53/2/5231: رشيپذ  51/53/5231: افتيدر

 يدهكچ
ی صلاحیت دیوان عدالت اداری این است که چه نهادهایی ف  در حوزهاز جمله مسائل مورد اختلا

ند. از ابتدای تأسیس دیوان تاکنون، دو رویکرد در این زمینه مطرح امشمول صلاحیت این مرجع
ی مجریه؛ و ب( رویکرد شمول بوده است: الف( رویکرد محدود بودن جایگاه خوانده به قوه

دارای قدرت عمومی. این مقاله ضمن تبیین مفهوم دولت در صلاحیت دیوان بر تمامی نهادهای 
پردازد و با اتخاذ روش آل میعنوان رویکرد مطلوب و ایدهدعاوی اداری، به تقویت رویکرد دوم به

 یرسد که با اتکای به نظریهی قضایی به این نتیجه میتحلیلی با مداقه در قانون و رویه-توصیفی
اداری نهادهای متصدی قدرت، رویکرد محصور بودن -اجرایی ناظر بر محوریت ماهیت عمل

ی قضایی نیست. همچنین رویکرد ی مجریه مورد پذیرش قانون و رویهجایگاه خوانده به قوه
طور کامل، بلکه با استثنائاتی شمول صلاحیت دیوان بر تمامی نهادهای دارای قدرت عمومی نه به

ی ی قضایی نیز هرچند جایگاه خوانده را منحصر به قوههمورد پذیرش قانون قرار گرفته است. روی
داند، با رویکرد دوم نیز فاصله دارد و تمامی نهادهای دارای قدرت عمومی را مشمول مجریه نمی
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 مقدمه
ی عام یا خاص بودن صلاحیت دیوان عدالت اداری اختلاف  نظر اساسی وجود ینهدر زم

ی صلاحیت دیوان ی تفسیر قانون و در نتیجه محدودهدارد. بدیهی است که این مسئله بر نحوه
های حقوقی و های عمومی )شامل دادگاهتأثیر بسیاری دارد. به باور برخی حقوقدانان، دادگاه

گستری صلاحیت عام دارند و نهادهایی مانند دیوان عدالت اداری، دارای کیفری( در نظام داد
ی، صدرالحفاظ) اند و جز در موارد مصرح قانونی صلاحیت ندارندصلاحیت خاص و استثنایی

(. در این رویکرد اصول و مواد قانونی مربوط به صلاحیت دیوان بسیار مضیق 99-111 :1732
ی مجریه ی موضوع مقاله، جایگاه خوانده را محدود به قوههشود. این نظریه در زمینتفسیر می

 (. 171: 1732ی، صدرالحفاظ) داندمی
های عمومی صلاحیت عام قائل است و اما دیدگاه دیگر برای دیوان عدالت همانند دادگاه

های کیفری در ی دعاوی حقوقی و دادگاههای حقوقی در حوزهکه دادگاهگونهمعتقد است همان
ی دعاوی اداری دارای ی دعاوی کیفری صلاحیت عام دارند، دیوان عدالت نیز در حوزهحوزه

: 1791؛ مولابیگی، 19-32: 1791؛ امامی و دیگران، 7131: 1711) شمس،  صلاحیت عام است
ی صلاحیت دیوان و ی دعاوی اداری نسبت به حوزه(. بر این اساس، این نظریه در حوزه29

ی خواندگان دعوا در دعاوی اداری رویکرد موسعی دارد. مورد محدودهدر بحث این مقاله در 
ی مجریه شامل تمامی نهادهای دارای قدرت ویژه در این نظریه جایگاه خوانده فراتر از قوه

 (.162-111: 1791امامی و دیگران، ) دانسته شده است
پذیری و نظارت مراتب هنجارهاجا که یکی از لوازم حکومت قانون، رعایت سلسلهاز آن

ی نظارت قضایی بر نهادهای اداری و اجرایی از ی نهادهای حکومتی است و دیوان وظیفههمه
نظر عدم مخالفت تصمیمات و اقداماتشان با هنجارهای بالاتر را بر عهده دارد، تبیین جایگاه 

 ی صلاحیت دیوان،خوانده در دیوان با هدف  عدم خروج نهادهای دارای قدرت از حیطه
 .ضرورت دارد

نظارت قضایی بر »ها ترین آندر خصوص موضوع، آثار متعددی نگاشته شده که از مهم
ضوابط دعاوی قابل طرح در »(، 1732)صدرالحفاظی، « اعمال دولت در دیوان عدالت اداری

صلاحیت و آیین دادرسی دیوان عدالت »( و 1791)امامی و دیگران، « دیوان عدالت اداری
کوشد ی حاضر در این است که می( است. بدیهی است نوآوری مقاله1791بیگی، )مولا« اداری

 آل و مطلوب صلاحیت دیوان را ارائه کند. تا از طریق تنقیح مناط، معیار ایده
عنوان یک بحث مبنایی، رویکرد در این مقاله پس از تبیین مفهوم دولت در دعاوی اداری به

شود و در ادامه پس از بررسی دیوان مطرح میآل در خصوص شخصیت خوانده در ایده
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شده با قانون جدید دیوان و ی قضایی، میزان تطابق رویکردهای مطرحموضوع در قانون و رویه
 ی قضایی از آن به بحث گذاشته خواهد شد.تبعیت رویه

 . تبيين مفهوم دولت در حقوق اداری1
مباحث مهم حقوق اداری است. به نظارت قضایی دیوان عدالت اداری بر اعمال دولت، از 

همین سبب لازم است مفهوم دولت و اعمال دولتی قابل شکایت در دیوان از منظر حقوق 
توان گفت مفهوم دولت و اعمال دولتی در دعوای اداری، اداری بررسی شود. در واقع می

ت دولت در منبعث از مفهوم آن در حقوق اداری است. البته با توجه به معانی متعدد و متفاو
شک راه ما را ها، بیهر رشته از حقوق، جداسازی مفهوم دولت در حقوق اداری از سایر حوزه

 تبع آن خواندگان دیوان هموار خواهد کرد.در شناخت دولت و به

 دولت و اداره  .1-1
شود که مفهوم جایگاه مورد تأکید مفهوم اداره و سازمان اداری در حقوق اداری، موجب می

دولت در حقوق اداری در »شناسایی شود، چراکه « اداره» یدر حقوق اداری با کلیدواژهدولت 
 (. 729]ب[: 1711)استوارسنگری، « شودقالب یک اداره ظاهر می

شود. این دو مفهوم را اداره در حقوق اداری در دو مفهوم سازمانی و کاربردی تعریف می
توان گفت مفهوم سازمانی بیانگر شکل و ای که میهگونتوان در ارتباط با یکدیگر دانست، بهمی

اداره به »مفهوم کاربردی بیانگر محتوای اداره است. در توضیح این دو مفهوم گفته شده است: 
های دولتی و مؤسسات ها، سازمانهای اداری اعم از وزارتخانهلحاظ سازمانی مجموع سازمان

« بخشندی خود، اهداف  اداره را تحقق میعمومی است که با تمام امکانات مادی و انسان
 (.76: 1791زاده، )موسی

، مفهوم نیا در. دارد توجه لاتیتشک و سازمان هر تیفعال نوع به ،یاما اداره از نظر کاربرد
 بلکه شود،، اداره اطلاق نمیستا یادار حقوق نظر مورد ی کهدولت ،یادار سازمان گونه هر به

 حقوق نظر مورد دولت ن،یبنابرا. باشد یادار عمل کی انجام لحا در ی است کهادار یسازمان
و  هیمجر یاز قوه یتنها قسمت بزرگ ، بلکهشودینم مجریه یقوه یاسیشامل اعمال س ی،ادار

علاوه، دولت در مفهوم ؛ بههستند یکه در حال انجام عمل ادار ردیگرا در برمی شیهاسازمان
را بر  یادار یفهیوظ کیقواست و  ریکه مربوط به سا یرگید یشامل هر سازمان ادار یادشده،

  (.66: [ب]1711 ،یاستوارسنگر) شودیم زیعهده دارد ن
سازمان مهم است؛ به این معنا که  ماهیت عمل ،اداره کاربردی عبارت دیگر، در مفهومبه

اعم از اینکه باشد،  اداری زمانی سازمان اداره مدنظر حقوق اداری است که در حال انجام عمل
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ی مجریه باشد یا هر یک از سه قوه یا جزء مؤسسات عمومی قوه یآن سازمان زیرمجموعه
 ای.های حرفهغیردولتی یا نظام

 عمل نوع هر را ییاجرا عمل اگر. است ییاجرا عمل انواع نیترمهم جمله از یادار عمل
عمل اداری را باید نوعی عمل  (،211: 1791)ر.ک: زولر،  میبدان قانون یاجرا بر ناظر یحکومت

صورت غیرقضایی، در راستای تأمین خدمات عمومی و با استفاده از اجرایی قلمداد کرد که به
. عمل اداری نیز ;Long, 2111: 717 (Gaudemet, 2111: 126پذیرد )عنصر اقتدار صورت می

  به بعد(. 36: 1791گنجد )ر.ک: محمودی، انواعی دارد که شرح آن در این مختصر نمی
هایی نهادها و سازمان توان گفت در راستای مفهوم کاربردی )مادی( اداره،با این توضیحات می

مصداقی از دولت در حقوق اداری بوده و تحت عنوان که اعمالشان در راستای عمل اداری است، 
 ند.ااداره، موضوع بحث این رشته

 های اداریشناسایی سازمان. 1-2
ظام حقوق اداری ما به لحاظ انجام امر عمومی، از حقوق و امتیازهای اشخاصی که در ن

شوند که همگی در مواردی که از امتیازهای های اداری خوانده میای برخوردارند، سازمانویژه
ی در قوه« اداره»کنند، تحت لوای حقوق اداری هستند. اگرچه مصادیق خود استفاده می یویژه

مباحث حقوق اداری مربوط به این قوه است، مصادیق اداره به  مجریه بیشتر است و عمده
ها را مشمول مفهوم شود، بلکه اعمال اداری، دیگر قوا و نهادهای آنی مجریه محدود نمیقوه

 دهد. حقوق اداری قرار می یکند و تحت سیطرهاداره می
جام خدمات ی اشخاص حقوق عمومی اعم از نهادهای متمرکز و غیرمتمرکز در انکلیه

ای دارند. انجام خدمات عمومی توسط بخش به اصطلاح عمومی امتیازها و حقوق ویژه
غیردولتی )به معنای عدم وابستگی سازمانی به دولت مرکزی(،  مقتضیات انجام خدمات 

برد. در واقع عدم وابستگی سازمانی، حقوقی و مالی به دولت مرکزی، عمومی را از میان نمی
ای که در مورد نهادهای عمومی غیردولتی و از این اقتدار و امتیاز نیست؛ مسئلهمانع استفاده 

اشتغال و لغو آن، وضع مقررات در ی ای نیز شاهد آنیم. برای مثال صدور پروانههای حرفهنظام
ای از ای نمونههای حرفهحرفه برای شاغلان، قدرت و اختیار انتظامی و انضباطی نظام یحوزه

 ای هستند.رت عمومی و نوعی عمل اداری در نظام حرفهاعمال قد
شود و اداره طور خلاصه باید گفت دولت در حقوق اداری، اداره نامیده میدر مجموع و به

شود که با دارا بودن اختیارات و امتیازهای ویژه در راستای های اداری اطلاق میسازمان یبه کلیه
های اداری به کنند. با این وصف سازمانعالیت میحفظ نظم عمومی و انجام خدمت عمومی ف
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اند های اداری سایر قوا که به کار اداری مشغولشود، بلکه شامل سازمانی مجریه منحصر نمیقوه
و فراتر از آن شامل دیگر اشخاص حقوقی حقوق عمومی اعم از نهادهای عمومی غیردولتی، 

 شود.تقل از دولت مرکزی هستند نیز میای و... که مسهای حرفههای دولتی، نظامشرکت

 دعاوی اداری ی. تبيين رویكرد مطلوب نسبت به خوانده2
که گفته شد دولت مدنظر حقوق اداری در انجام برخی از اعمال خود از قدرت گونههمان

مند است، اما باید توجه داشت که در استفاده از این امتیاز، برتر نسبت به اشخاص دیگر بهره
ها مطابقت آن یقید و بند نیست؛ بلکه باید اصول و قواعد حاکم بر آن را که از جملهبدون 

تصمیم و اقدام اداره با قانون است، رعایت کند و در صورت عدم رعایت، تصمیمات و اقداماتش 
 نقض قواعد حقوق عمومی، تحت عنوان دعوای اداری قابل شکایت است.  یواسطهبه

از قدرت ویژه که در حال انجام عمل اداری بوده و به اشخاص  مندی اشخاص بهرهکلیه
دعاوی اداری قرار گیرند.  یاند، ممکن است در جایگاه خواندهحقوقی حقوق عمومی معروف 

پذیر باشد، های اداری باید امکاناصولاً دعوای اداری علیه تصمیمات و اقدامات تمامی سازمان
بر  -کم بر امتیازهای ویژه و متفاوت از حقوق خصوصیعنوان حقوق حابه-زیرا حقوق اداری 

کنند، حاکم است. که بنا به مقتضیات از این امتیازها استفاده میها، زمانیتمامی این شخصیت
ی مجریه، بلکه تصمیمات و آل، نه تنها تصمیمات و اقدامات قوهبنابراین، در وضعیت ایده

های دولتی، نهادهای عمومی غیردولتی و شرکتاقدامات اداری دیگر قوا و مؤسسات عمومی، 
دلیل برخورداری از عنصر اقتدار و امتیازهای ویژه، باید تحت کنترل ای، بههای حرفهسازمان

 قضایی باشند.
-ها تحت لوای قواعد حقوق خصوصی عمل میکه این شخصیتشایان ذکر است زمانی

، Chapus, 2111: 177)سته اعمال )علت عدم شمول قواعد حقوق اداری بر این دکنند، به
ها، تحت عنوان دعوای اداری قابل طرح شکایت علیه تصمیمات و اقدامات آن شخصیت

نخواهد بود؛ چراکه از شرط مهم پذیرش دعوای اداری، اداری بودن عمل است که آن نیز خود 
 ست. مستلزم استفاده از امتیازهای ویژه در راستای حفظ نظم و انجام خدمت عمومی ا

کند، شکایت علیه عمل اداره، که اداره تحت قواعد حقوق خصوصی عمل میدر واقع، وقتی
توان به استناد شخصیت عمومی ادارات، تحت عنوان دعوای حقوقی قابل طرح است و نمی

ها را اداری فرض کرد؛ چراکه اداری بودن دعوا، به اداری بودن عمل تمامی دعاوی علیه آن
 د.اداره بستگی دار

های کارامد نظارت بر اعمال دولت، در کنار نظارت پارلمانی و نظارت اداری، یکی از شیوه
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طور نظارت قضایی است که تبعیت از قانون و احقاق حقوق افراد در برابر دولت را به
دلیل لزوم تخصص در امور های حقوقی بهآورد. در برخی از نظامتری به ارمغان میملموس

دولت،  یی با مقتضیات امور عمومی همچنین داشتن توان مواجهه با قدرت ویژهاداری و آشنای
قضایی )مرجع دادرسی اداری(  یمراجع ویژه یرسیدگی به شکایات مردم از دولت بر عهده

 شوند. شود و این قبیل دعاوی تحت عنوان دعاوی اداری، از دعاوی عادی جدا میگذاشته می
ال قانونگذاری، قضایی و سیاسی که سیستم کنترلی خاص خود را جز اعمآل بهدر حالت ایده

در Favoreu, 2119: 173) اداری( ) یاصلی اعمال اداری )حداقل تصمیمات یکجانبه یدارند، هسته
این کنترل، از قانون صیانت شده و حاکمیت  یواسطهکنترل دادرس اداری قرار دارد و به یسیطره

 شود.ه صرفاً در حد وضع قانون، بر تمامی اعمال اداری حاکم میای عملی و نگونهقانون به
 (1)طور نسبی و محدود پذیرفته شدهدر نظام حقوقی ایران، تفکیک دعاوی عادی و اداری به

شایسته است برای تأمین حاکمیت قانون،  و و دیوان عدالت اداری مرجع دادرسی اداری است
مستلزم پذیرش این نظر است که دیوان عدالت صلاحیتش وسیع باشد و این امر  یگستره

؛ امامی و دیگران: 713: 1711اداری نسبت به دعوای اداری، صلاحیت عام دارد )ر.ک: شمس، 
(. در این صورت تنها کافی است که اداری بودن دعوا ثابت شود و بدون 37-11: 1792

  توان حکم به صلاحیت دیوان در آن خصوص داد.صراحت قانونی نیز می
در شناسایی دعوای اداری، پیش از هر چیز موضوع دعوا که عمل اداری است، اهمیت 

توان تحت عنوان دعوای اداری از آن در دیوان دارد. اگر به واقع، عمل، اداری باشد، می
زند، با اطمینان حاصل کردن از اینکه جا که عمل اداری از اداره سر میشکایت کرد. از آن
ر خوانده واقع شدن فاعل آن تردیدی وجود نخواهد داشت. اما اگر عمل، عمل، اداری است، د

ی مجریه( باشد، امکان طرح اداری نباشد، حتی اگر فاعل آن دولت به معنای خاص )قوه
دعوای اداری وجود نخواهد داشت؛ زیرا شرط اصلی دعوای اداری، عمل اداری است و این 

 شرط وجود ندارد. 
توان از ارتباط بین ما شخصیت خوانده در دیوان است، می جا که موضوع بحثاز آن

دعوا در دیوان را شناسایی کرد،  یموضوع دعوا و خوانده استفاده کرد و از این طریق خوانده
به این معنا که در اصل، عمل مورد شکایت از فاعلی سر زده است که در صورت طرح 

شود اعمال اداری موضوع ه گفته میکشود. بنابراین، زمانیشکایت، خوانده محسوب می
دعوا  یدار انجام عمل اداری است، خواندهشکایت دعوای اداری است، مقام یا نهادی که عهده

 شود. شناخته می
های اداری هستند که سازمان یکه توضیح داده شد، فاعلان عمل اداری، کلیهگونههمان
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ی مجریه و حتی فراتر از ها فراتر از قوهمانند. این سازادار نظم عمومی یا خدمت عمومیعهده
شوند. بنابراین تمامی اشخاص نهادهای متمرکزند و شامل تمامی اشخاص حقوق عمومی می

مشمول صلاحیت دیوان هستند و ممکن  -دهندکه عمل اداری انجام میزمانی˚حقوق عمومی 
 شود.وش استدلالی حاصل میای است که به راست در جایگاه خوانده قرار گیرند و این نتیجه

ی قضایی چنین حال باید دید قانون تا چه حد تاب چنین تفسیری را دارد و آیا رویه
 تحلیلی را پذیرفته است یا خیر که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

 قانون و شخصيت خوانده در دیوان .3
شایسته است که امکان  ،است اداریی دیوان عدالت اداری که مرجع عالی دادرسی در زمینه

، 137و  131بینی شود. اصول های اداری کشور توسط قوانین پیشنظارت بر تمامی سازمان
ی ند که در زمینهانظر تفسیری شورای نگهبان، مواد قانون دیوان عدالت اداری، از جمله منابعی

 شود.شود. در ادامه این منابع بررسی میها استناد میصلاحیت دیوان به آن

 قانون اساسی و صلاحیت دیوان  173اصل . 3-1
در مقام بیان صلاحیت دیوان عدالت اداری است. با توجه به ترکیب مأموران،  (2)137اصل 

دعوا، مأمور دولتی، واحد دولتی و مرجع  یهای دولتی در این اصل، خواندهنامهواحدها و آیین
لفظ دولتی معانی متفاوتی دارد و در یک معنا جا که دولتی است. از آن ینامهآیین یصادرکننده

ی شود، در زمینهنهادهای حکومتی گفته می یی مجریه و در معنایی دیگر، به کلیهبه قوه
دار امور های عهدهی مجریه یا تعمیم آن به سایر دستگاهمختص بودن جایگاه خوانده به قوه
 حاکمیتی، اختلاف  نظر وجود دارد. 

 یعنوان مجموعهاصطلاح دولت در معانی متفاوتی از جمله دولت به حقوق، یدر رشته 
رود. در قانون اساسی کار میی مجریه و نیز هیأت وزیران بهحاکمیت سیاسی یک کشور، قوه

کار رفته است شده بهجمهوری اسلامی ایران نیز اصطلاح مذکور در هر سه مفهوم اشاره
در هر اصل از قانون اساسی، دولت به چه معنایی آمده (. اینکه 261]ب[: 1711)استوارسنگری، 

 است، به قراین موجود بستگی دارد. 
وجودی دیوان عدالت اداری را  یباید گفت که این اصل، فلسفه 137در مورد اصل 

های نامهرسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأموران یا واحدها یا آیین
ای نداریم که مأموران و جا که هیچ قرینهها اعلام کرده است. از آنآن دولتی و احقاق حقوق

علاوه تنها ی مجریه بدانیم، بهرا مختص قوه 137های مذکور در اصل نامهواحدها و آیین
شوند، مأموران ی مجریه، واحدها یا مأموران دولتی تلقی نمیواحدها و مأموران وابسته به قوه
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های اداری، نیز به لحاظ کارکردی در حکم ییه در مقام انجام صلاحیتی قضاو واحدهای قوه
شوند، بنابراین، شکایات و تظلمات و اعتراضات مردم نسبت واحد یا مأمور دولتی محسوب می

توان گفت که دولت در این رو میبه مأموران یا واحدهای سایر قوا نیز موضوعیت دارند. ازاین
]ب[: 1711شود )استوارسنگری، میت است و شامل سه قوه میاصل به مفهوم عام یعنی حاک

طورکه گفته شد، اصطلاح دولت در قانون اساسی به معانی متعدد (؛ چراکه از طرفی همان236
وجودی دیوان عدالت  یکار رفته و از طرف  دیگر با فلسفهحاکمیت به یاز جمله مجموعه

 ، کاملاً سازگاری دارد.اداری که مهار سوء استفاده از قدرت اداری است
صلاحیت دیوان را در ارتباط با قلمرو مفهوم »توان گفت همچنین می 137در تفسیر اصل 

دولت باید مورد توجه قرار داد و بنابراین در باب صلاحیت ذاتی دیوان، مهم درک و دریافت پیام 
مقررات حکومتی  در ارتباط با تظلمات مردم نسبت به مقامات و مسؤولان، واحدها و 137اصل 

باید به ماهیت امور توجه نموده و صلاحیت دیوان را به عموم امور  باشد و در این راستامی
اجرایی، در هر نهاد یا سازمانی که باشند، تسری داد تا اصل مسؤولیت و پاسخگویی نسبت به 

 (.111-3: 1711)هاشمی، « تظلمات مردمی مخدوش و حقوق عمومی پایمال نشود

 و صلاحیت دیوان در رابطه با خوانده  171ل اص .3-2
ها راجع به مصوبات دولتی ی تکلیف قضات دادگاهقانون اساسی در زمینه (7)131اصل 

است و در قسمت آخر آن از امکان شکایت نسبت به این مصوبات در دیوان عدالت اداری 
مورد شکایت و  یمنظور ابطال سخن گفته شده است. در این اصل به دولتی بودن مصوبهبه

خارج »ی مجریه اشاره شده است. در توصیف این مصوبات از وابستگی این مصوبات به قوه
گیری استفاده شده است، که در اصل به منشأ تصمیم« ی مجریهبودن از حدود اختیارات قوه

ه ی مجریه، موجب شداصل مذکور به قوه یی مجریه اشاره دارد. اشارهاین مصوبات یعنی قوه
مختص  131است که برخی اظهار کنند با توجه به این قرینه، صلاحیت دیوان براساس اصل 

 (. 173: 1732ی مجریه است )صدرالحفاظی، نظارت بر قوه

قانون اساسی، این اصل باید در کنار  131ی اصل نظران در زمینهاما به نظر برخی صاحب
ان عدالت اداری اختصاص ندارد و اصول دیگر تفسیر شود و موضوع اصل به صلاحیت دیو

عبارت دیگر، اصل مذکور در مقام بیان صلاحیت دیوان نیست )امامی و استوارسنگری، به
و در ارتباط بودن  (1)131نسبت به اصل  137(. آنان همچنین به اعم بودن اصل 131: 1713

کنند که اظهار میالشمول و نه تمامی مصوبات اداری اشاره کرده و موضوع آن با تصمیمات عام
تنهایی برای اظهار نظر در مورد کل به 131توان گفت متن اصل با تمسک به این دلایل، می
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در اصل « گونه مقرراتاین»کند. ضمن اینکه استفاده از عبارت صلاحیت دیوان کفایت نمی
ولتی به ای بر عدم انحصار مقررات د، برای شناسایی مصوبات قابل ابطال در دیوان، قرینه131
تواند کس می که هر 131ی مجریه در این اصل است. به بیان دیگر، به موجب ذیل اصل قوه

توان چنین استنباط کرد گونه مقررات را از دیوان عدالت اداری درخواست کند، میابطال این
گونه مقررات در هر بخش از حاکمیت، قابلیت اجرایی ندارد و باید ابطال شود )شریعت که این
 (.  16: 1711باقری، 

 یعنوان مشخصهبه« ی مجریهخارج از حدود اختیارات قوه»عبارت  131در اصل 
هایی که قضات باید از اجرای آن خودداری کنند، ذکر شده است. اصل، حکم مذکور نامهآیین

ها از طریق رسیدگی طاری صدق قابل ارزیابی توسط قضات دادگاه ینامهرا در خصوص آیین
توضیح بیشتر اینکه ابطال مقررات . گیردند و قضات هیأت عمومی دیوان را در برنمیکمی

ها بدون آنکه حق ابطال دولتی تنها در صلاحیت هیأت عمومی دیوان است و قضات دادگاه
نامه با قانون اظهار نظر کنند و توانند در خصوص مغایرت آییننامه را داشته باشند، تنها میآیین

 یغیرقانونی در پرونده ینامهنامه با قانون، از اعمال آیینخیص مغایرت آییندر صورت تش
شود و اعتبار خود را برای نامه باطل نمیمطروحه خودداری ورزند. در چنین وضعیتی آیین

خلاف  قانون صرفاً از طریق طرح یک  ینامهکند. بنابراین ابطال آیینسایر موارد حفظ می
 پذیر است.عمومی دیوان عدالت اداری امکاندعوای اصلی در هیأت 

 . نظر تفسیری شورای نگهبان3-3
یک نظر تفسیری وجود دارد که شورای نگهبان طی آن معنای دولت در  131در مورد اصل 

ی مجریه دانسته است. در واقع مناقشات و اختلافات موجود بر سر معنای این اصل را قوه
ن داشت که از مقام مفسر قانون اساسی یعنی شورای نگهبان ی قضاییه را بر آدولت، رئیس قوه

تقاضای نظر تفسیری کند. شورای نگهبان در پاسخ به  131در خصوص معنای دولت در اصل 
با »کند که اعلام می 21/11/1717رخ مو 9713/71/17ی شمارهاستفسار، در نظر تفسیری به 

وهفتادم قانون اساسی، مقصود از تعبیر توجه به قرینه قوه مجریه در قسمت اخیر اصل یکصد
 «.دولتی در این اصل قوه مجریه است

مهم آن است که پس از نظر تفسیری  یصرف  نظر از انتقادهای وارد بر نظر مذکور، نکته
و بار دیگر در سال  1711، قانون دیوان عدالت اداری یک بار در سال 17شورای نگهبان در سال 

در  19و   17دو مرحله نیز مواد مربوط به صلاحیت دیوان یعنی مواد تغییر یافت و در هر  1792
به تصویب مجمع تشخیص رسید. بنابراین  1792در قانون سال  12و  11و مواد  11قانون سال 
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  العین قرار گیرد.رسد به لحاظ مقدم بودن نظر تفسیری، قانون جدید باید نصبنظر میبه

تشکیلات و آیین دادرسی دیوان قانون به استناد  . خوانده در دیوان3-4
 عدالت اداری

 یواسطهالشمول( و اقدامات اداری بهشکایت از تصمیمات )اعم از تصمیمات فردی و عام
قضایی، نقض قواعد حقوق عمومی، تضییع حقوق استخدامی و شکایت علیه آرای مراجع شبه

ادامه، شخصیت خوانده را در  از موضوعات قابل رسیدگی در قالب دعوای اداری هستند که در
 هر کدام از این دعاوی با استناد به مواد مربوط واکاوی خواهیم کرد.

 خوانده در دعاوی ابطال تصمیمات و اقدامات موردی و احقاق حقوق .3-4-1
های اداری که در صلاحیت شعب دیوان ی رسیدگی به تصمیمات موردی سازماندر زمینه

( رجوع کرد. در 1792قانون جدید دیوان عدالت اداری )مصوب  11ی ماده 1است، باید به بند 
های دولتی و ها و مؤسسات و شرکتها و سازماناین بند از واحدهای دولتی اعم از وزارتخانه

عنوان خوانده نام برده ها بهشهرداری و تشکیلات و نهادهای انقلابی و مؤسسات وابسته به آن
و نهادهای انقلابی در بین  ها و سازمان تأمین اجتماعیهرداریتوان گفت قید ششده است. می

محصور بودن  یمصادیق واحدهای دولتی، همگی نشان از مفهوم موسع دولت دارد و نظریه
 کند.ی مجریه را مخدوش میجایگاه خوانده به قوه

 خوانده در شکایات استخدامی .3-4-2
، رسیدگی به ن دادرسی دیوان عدالت اداریتشکیلات و آییقانون  11ی ماده 7براساس بند 

وسیعی دارد و  یشکایات استخدامی در صلاحیت دیوان است. شکایات استخدامی، گستره
استخدامی خود در  یشکایات تمامی کارکنان حاکمیت از جمله قضات را نسبت به رابطه

مجریه محدود  یبر این، مشمولان قانون مدیریت خدمات کشوری، به قوهگیرد. علاوهبرمی
شوند. در قانون مدیریت خدمات های اجرایی حاکمیتی را شامل مینیستند، بلکه سایر دستگاه

شود و های اجرایی سخن گفته میاستخدامی میان کارمندان و دستگاه یکشوری از رابطه
قانون مدیریت خدمات کشوری،  1ی ی مجریه است. در مادهدستگاه اجرایی اعم از قوه

ها، مؤسسات دولتی، مؤسسات کلیه وزارتخانه»اجرایی چنین تعریف شده است:  دستگاه
ها مستلزم ذکر هایی که شمول قانون بر آنهای دولتی و کلیه دستگاهعمومی غیردولتی، شرکت

و یا تصریح نام است از قبیل شرکت ملی نفت ایران، سازمان گسترش و نوسازی صنایع ایران، 
 «.شوندهای دولتی، دستگاه اجرائی نامیده میبیمه ها وبانک مرکزی، بانک
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 قضاییمراجع شبه یخوانده در رسیدگی به شکایت از آرا .3-4-3
، به امکان شکایت تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداریقانون  11ی ماده 2در بند 

هایی مانند های رسیدگی به تخلفات اداری، کمیسیوناز آرا و تصمیمات قطعی هیأت
 111ی های مالیاتی، هیأت حل اختلاف  کارگر و کارفرما، کمیسیون موضوع مادهکمیسیون

ها اشاره شده است. برخی، موارد ذکرشده در این بند از قانون را حصری قانون شهرداری
قضایی که در این بند تصریح نشده است، کنند و دیوان را در خصوص مراجع شبهمعرفی می
(؛ زیرا صلاحیت دیوان را اساساً خاص دانسته 112: 1711دانند )طباطبایی مؤتمنی، صالح نمی

اما برخی دیگر  دانند.و اعطای صلاحیت در این زمینه به دیوان را نیازمند نص صریح می
قضایی دانند، بلکه آن را به تمامی مراجع شبهصلاحیت دیوان را به موارد ذکرشده منحصر نمی

اکه هدف  قانونگذار از وضع این بند را جلوگیری از نقض قانون، توسط دهند؛ چرتسری می
 (.111: 1732)صدرالحفاظی،  کنندمراجع اداری اختصاصی معرفی می

دیوان عدالت اداری در عین اینکه صلاحیت رسیدگی بدوی به دعاوی اداری را دارد، یک 
شود؛ ره نیز محسوب میدادگاه عالی در صنف دعاوی اداری و اختلافات میان دولت و ادا

های عمومی در صنف دعاوی حقوقی که دیوان عالی کشور بر تمامی دادگاهگونهرو همانازاین
و کیفری نظارت دارد، دیوان عدالت اداری نیز در صنف دعاوی اداری، یک مرجع عالی 

خصوص شود و بر تمامی مراجعی که ابتدائاً به اختلافات میان اداره و افراد در محسوب می
 کند.کنند، نظارت میاعمال اداری رسیدگی می

-های اداری ابتدا در دادگاهای از شکایات مردم از سازمانتوضیح بیشتر اینکه قسمت عمده
شود. این مراجع اغلب عضو قاضی های اداری تحت عنوان هیأت، کمیسیون و... بررسی می

شود و از مقررات سط اعضا گرفته میصورت جمعی توندارند یا اگر داشته باشند، تصمیمات به
شود. کنند. به همین دلایل تصمیمات این نهادها قضایی محسوب نمیآیین دادرسی تبعیت نمی

 اند. قضایی معروف این مراجع، در نظام حقوقی ما به مراجع شبه
کنند، ی قضاییه باید بر تصمیمات این مراجع که به نوعی کار قضایی میگمان قوهبی
 11ی ماده 2در بند  تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداریداشته باشد. قانون  نظارت

توان گفت بنا به صلاحیت عام دیوان در دیوان عدالت گذاشته است. می یاین مهم را بر عهده
ویژه آنکه مقنن در بند تمثیلی دارد؛ به یجنبه 11ی ماده 2این حوزه، موارد ذکرشده در بند 

برای برشماری مراجع موضوع کنترل دیوان استفاده کرده است. « مانند» یز واژهمذکور ا
توانند در جایگاه قضایی میبر موارد ذکرشده در این بند، تمامی مراجع شبهبنابراین، علاوه

ها را از طور صریح، شکایت از آرای آنخوانده در دیوان قرار گیرند، مگر اینکه قانون به
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 رج کرده باشد.صلاحیت دیوان خا

 (12 یمادهلشمول )اخوانده در دعاوی ابطال تصمیمات عام. 3-4-4
عنوان شده که رسیدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی  12ی در ماده

ها و مؤسسات عمومی نامه و سایر نظامات و مقررات دولتی و شهردارییا حقوقی از آیین
نظامات  یت. براساس این ماده مقامات و نهادهای صادرکنندهغیردولتی در صلاحیت دیوان اس

توانند در جایگاه خوانده قرار ها و مؤسسات عمومی غیردولتی میو مقررات دولتی و شهرداری
ی رسیدگی به تصمیمات قضایی قوه»مذکور آمده است:  12 یماده یگیرند. همچنین در تبصره

ی قضاییه و مصوبات و ها و تصمیمات رئیس قوههها، بخشنامنامهقضاییه و صرفاً آیین
تصمیمات شورای نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت نظام، مجلس خبرگان و شورای عالی 

 «. امنیت ملی از شمول این ماده خارج است
آن مطرح است.  یمذکور و تبصره 12ی مباحث زیاد و البته مهمی در خصوص ماده

پردازیم و با توجه به وضوح مسئله در ه مباحث مربوط میصورت مجزا برو در ادامه بهازاین
 شود.ها، از تفصیل در این خصوص، خودداری میخصوص نهادهای متمرکز وزارتخانه

دلیل ند، اما بهاها جزء مؤسسات عمومی غیردولتی: شهرداریمؤسسات عمومی غیردولتی
نهادهای مشمول  یدیوان، در ادامهکثرت ارتباط این نهاد با افراد، از همان ابتدا در قوانین 

شد. اما مؤسسات عمومی طور مشخص از این نهاد نیز نام برده میصلاحیت دیوان، به
به  1792ها عام هستند، در قانون جدید دیوان مصوب سال غیردولتی که نسبت به شهرداری

از عدم انحصار  رسد که گام مثبتی است ونظر میاضافه شده است که در نگاه اول به 12 ماده
ی مجریه حکایت دارد؛ چراکه این نهادها صلاحیت دیوان به مقامات و نهادهای متمرکز قوه

   (1)جزء نهادهای غیرمتمرکزند و به دولت و حاکمیت وابسته نیستند.
که مربوط به صلاحیت شعب و هیأت عمومی  1761قانون دیوان مصوب  11ی در ماده

رو دیوان تنها در تشکیلات نهادهای انقلابی نام برده شده بود و ازاینها و بود، تنها از شهرداری
دانست. اما دیوان، پس از دعاوی علیه شهرداری و نهادهای انقلابی شاخص، خود را صالح می

به شکایات علیه ، 31اداری در سال قانون دیوان عدالت  11ی تفسیر ماده قانونِتصویب 
 رست نهادهای عمومی غیردولتی نیز رسیدگی کرد. شده در قانون فهنهادهای مشخص

شد، بار دیگر با بیان که مربوط به صلاحیت شعب می 17ی در ماده 11در قانون سال 
کماکان  11ی ها و نهادهای انقلابی نام برده شده بود و قانون تفسیر مادهمصداقی، از شهرداری

این قانون که مربوط به صلاحیت  19ی در مورد صلاحیت شعب قابل استناد بود. اما در ماده
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ی صلاحیت هیأت عمومی ها نام برده شده بود، در زمینههیأت عمومی بود، و تنها از شهرداری
 الشمول نهادهای عمومی دیگر شبهه وجود داشت.دیوان در مورد تصمیمات عام

ونه برداشت گنظر برخی قضات دیوان عدالت اداری، این یتر و با ملاحظهدر نگاهی دقیق 
[ ... دیوان عدالت 92قانون ]مصوب  11ی ماده 1با توجه به سیاق عبارت بند »شود که می

ها و قانون یادشده فقط صلاحیت رسیدگی به ]شکایت از[ شهرداری 11ی اداری براساس ماده
به (. لکن با توجه 71: 1791)مولابیگی، « سازمان تأمین اجتماعی از موسسات دولتی را دارد...

 12ی وجودی دیوان عدالت اداری و نیز ذکر نام مؤسسات عمومی غیردولتی در ماده یفلسفه
ها با قانون موصوف ، و نیز مشابهت کارکردی و سازمانی سازمان تأمین اجتماعی و شهرداری

قانون مذکور قابل انتقاد  11ی سایر مؤسسات عمومی غیردولتی، چنین تفسیر مضیقی از ماده
  رسد.نظر میبه

نه تنها  137دولت در اصل  ی: پیش از این توضیح داده شد که واژهسایر نهادهای متمرکز 
گیرد. شورای نگهبان نیز با تأیید قوانین ی مجریه بلکه تمام نهادهای حکومتی را در برمیقوه

ر بینی نهادهای غی)مبنی بر پیش 1791و  1711، 1761های متعدد دیوان عدالت اداری در سال
این مفهوم  131عنوان خوانده( عملاً این نظر را پذیرفته است، اما به استناد اصل ی مجریه بهقوه

ها و تصمیمات نامهعام دولت را قابل تسری به صلاحیت دیوان در رسیدگی به آیین
 داند.الشمول نمیعام

نظر شورای نگهبان درخصوص محدود بودن صلاحیت هیأت عمومی دیوان به  اما
ی مجریه، منطبق با مصلحت مورد تأیید مجمع تشخیص نبود، بلکه الشمول قوهمیمات عامتص

تک جای ذکر تکالشمول بهبا پذیرش صلاحیت عام دیوان در رسیدگی به تصمیمات عام
توان گفت که هیأت عمومی نهادهای مشمول به ذکر استثنائات پرداخته شده است. بنابراین می

ی تصمیمات اداری سایر نهادهای حاکمیتی صلاحیت دارد، مگر زمینه دیوان عدالت اداری در
 اند.عنوان استثنا ذکر شدهمواردی که به

در مورد  12ماده  : در تبصرهی قضاییهی قضاییه و دیگر مقامات اداری قوهرئیس قوه 
ها شنامهها و بخنامهتصمیمات قضائی قوه قضائیه و صرفاً آیین»ی قضاییه گفته شده است: قوه

که از مفهوم مخالف آن « و تصمیمات رئیس قوه قضاییه... از شمول این ماده خارج است
ی قضاییه کماکان شود که تصمیمات غیرقضایی سایر مقامات و نهادهای دیگر قوهاستفاده می

های زیر نظر (. بنابراین سازمان273: 1716در صلاحیت هیأت عمومی قرار دارند )محمودی، 
ها و اقدامات تأمینی و تربیتی، ضاییه شامل سازمان بازرسی کل کشور، سازمان زندانی ققوه

کل تصفیه و امور ورشکستگی، سازمان پزشکی  یسازمان ثبت اسناد و املاک کشور، اداره
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 توانند در جایگاه خوانده قرار گیرند. قانونی همگی می
تغییراتی کرده است؛ از  11سال  قانون 19ی ماده ینسبت به تبصره 12ی ی مادهتبصره

ی قضاییه قابل شکایت دانسته نشده ها و تصمیمات رئیس قوهها، بخشنامهنامهجمله اینکه آیین
کرد. هرچند بدین ها رسیدگی میکه پیش از تصویب قانون جدید، دیوان به آناست، درصورتی

، به لحاظ تأکیدی که لحاظ صلاحیت دیوان محدود شده و گامی به عقب برداشته شده است
توان نتیجه گرفت که تصمیمات اداری سایر مقامات و در این تبصره دارد، می« صرفاً»لفظ 

 ای قابل شکایت در دیوان است.ی قضاییه بدون هیچ شک و شبهههای وابسته به قوهسازمان

 12ی ماده یحذف  شورای عالی انقلاب فرهنگی از تبصره :شورای عالی انقلاب فرهنگی

است.  1792مصوب  تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت ادارییکی از تغییرات مهم قانون 
رسیدگی  17ی ماده یبا قرار دادن شورای عالی انقلاب فرهنگی در تبصره 1711در قانون سال 

رو پس از سال صلاحیتی دیوان خارج شده بود و ازاین یالشمول آن از حوزهبه تصمیمات عام
نیز  1711دانست؛ البته پیش از سال ، دیوان خود را صالح نمی17ی ماده یه استناد تبصره، ب1711

: 1713مبنای مطمئن و مشخصی در این خصوص وجود نداشت )ر.ک: امامی و استوارسنگری، 
111 .) 
حذف  شده  12ی ماده یدر قانون فعلی، شورای عالی انقلاب فرهنگی از استثتائات تبصره 

رسد نظر میدر این میان به (6)ل حاضر دو نظر متفاوت در این زمینه وجود دارد.است. در حا
با حذف  این شورا از تبصره، دیوان در خصوص تصمیمات این شورا صالح خواهد بود و این 

ی شود. در واقع، عام بودن مادهپذیری این نهاد محسوب میامر گامی مثبت در جهت نظارت
ر تمامی نهادهای حاکمیتی، و حذف  شورای عالی انقلاب فرهنگی دولت ب یو شمول واژه 12

توان دلیل محکمی بر شمول صلاحیت دیوان محسوب کرد. حال باید دید از موارد استثنا را می
 یقضات دیوان عدالت اداری از حذف  شورای عالی انقلاب فرهنگی از استثتائات تبصره

 چه تفسیری خواهند داشت. 12ی ماده

 ی قضایی و شخصيت خوانده در دیوان. رویه4
رو در ای جداگانه است، ازاینطور جزیی و موردی نیازمند مقالهی قضایی بهبررسی رویه

پردازیم. گرفته به اظهار نظر کلی در این زمینه میهای صورتجا با مراجعه به پژوهشاین
ی قوه دیوان را مختصکه جایگاه خوانده در رویکردی دهد ی آرای دیوان نشان میمطالعه

تر پررنگکه رویکردی جایگاه چندانی ندارد. در عوض ی یی قضادر رویه داند،میمجریه 
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داند و مفهومی ی مجریه میی است که جایگاه خوانده را فراتر از قوهرویکرد، رسدنظر میبه
ای مثال )بر یهیی قضا. رسیدگی دیوان به تصمیمات اداری قوهدهدعام از دولت ارائه می

مورخ  61/ق/11396ابطال تصمیم  یبه خواسته 11/12/1716در تاریخ  1111 یدادنامه
ی مالی قوه-مشاور معاون اداری 7912/16 یمدیر کل کارگزینی قضات و شماره 6/1/1716

 یبه خواسته 11/1/1711به تاریخ  116 یدادنامه) ، سازمان ثبت اسناد و املاک کشور(یهیقضا
 نهادهای عمومی غیردولتی ( وهای سازمان ثبت اسناد و املاک کشوربخشنامه 27 ابطال ردیف

همگی نشان از عدم پذیرش )مانند رسیدگی به شکایت از تصمیمات شوراهای محلی(، 
ی قضایی، دیوان همچنین در رویه ی مجریه دارد.ر صلاحیت دیوان به قوهاحصانرویکرد 

ی ماده 2در بند قضایی که های اداری و مراجع شبهدگاهی تصمیمات داعدالت اداری، در زمینه
دیوان  9/2/31به تاریخ  11 یشماره یدادنامه)در  داندصالح میخود را ذکر نشده است،  11

 خود را نسبت به رأی شورای عالی ثبت صالح دانسته است(.
ی حقوق خواندگان را قابل بسط به تمامی اشخاص حقوق یشایان ذکر است دیوان، حوزه

آلی که در این مقاله به آن پرداخته شد، کماکان فاصله دارد. با حالت ایدهعمومی ندانسته است و 
های صنفی مانند نظامتصمیمات اداری در موارد متعدد در خصوص  توضیح بیشتر اینکه دیوان

ن شفاف  نبودن آ ی، خود را صالح ندانسته که علت عمده(3)کانون وکلا، کانون سردفتران و دفتریاران
هرچند دیوان عدالت اداری، صلاحیت خود  توان گفتقانون دیوان در خصوص این نهادهاست. می

داند، هنوز به ملاک واحدی برای تشخیص نهادهای تحت کنترل خود، ی مجریه میرا فراتر از قوه
، و برخورداری از اقتدار در حفظ نظم و خدمت عمومی است هاکه عمومی بودن شخصیت آن

نرسیده است. دیوان عدالت، بعضاً با اعمال معیارهای شکلی، مثل وابستگی به واحدهای دولتی و 
به تشخیص واحد دولتی پرداخته و رسیدگی به درصد سرمایه به واحد دولتی،  11تعلق بیش از 

هرچند براساس معیارهای شکلی دولتی نبوده، اما به لحاظ ی عمومی دیگری را که نهادهاتصمیمات 
صلاحیت خود  دراند، انجام خدمات عمومی دارای اختیارات ویژه و شخصیت حقوق عمومی بوده

این نهاد است  یشایستهصلاحیتی که  یهنوز با دامنهی قضایی دیوان، رویهاست. بنابراین،  ندانسته
 (1)رد.فاصله دا و این مقاله در تکاپوی اثبات و تبیین آن بود،

 یريگجهينت
ت خوانده در دیوان عدالت اداری دو رویکرد وجود دارد؛ اختلاف  این دو ی شخصیدرباره

گردد. یک رویکرد لفظ دولت را مضیق برمی 137رویکرد در اصل به تفسیر لفظ دولت در اصل 
داند، اما رویکرد دیگر با در نظر ی مجریه میکند و صلاحیت دیوان را منحصر به قوهتفسیر می
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ی مجریه و شامل تمامی نهادهای لت صلاحیت دیوان را فراتر از قوهگرفتن مفهومی موسع از دو
 داند. اداری و اجرایی می

نحو توان آن را رویکرد مطلوب دانست، بهدر این مقاله، در قسمت تبیین رویکرد دوم که می
ی مفهوم دولت بحث شد و ماحصل بحث اینکه: نظارت قضایی دیوان عدالت مفصلی در زمینه

گیرد. بنابراین، مفهوم دولت و اعمال دولت، از منظر حقوق اداری مورد توجه قرار میاداری بر 
ی دیوان نیز باید از منظر حقوق اداری شناسایی شود. دولت در حقوق اعمال دولتی در زمینه

سازمان یا تشکیلاتی است که  شود و اداره،متفاوتی دارد و اداره نامیده می یاداری معنا و گستره
پردازد. استفاده از حقوق و امتیازهای ویژه به حفظ نظم عمومی و انجام خدمت عمومی میبا 

بنابراین از منظر حقوق اداری دولت به هر نهاد دارای قدرت که متصدی امر عمومی است، قابل 
شوند. اگرچه اطلاق است. در این رشته از حقوق، این دست نهادها سازمان اداری نامیده می

شود، بلکه ی مجریه محدود نمیی مجریه بیشتر است، به قوههای اداری در قوهمانمصادیق ساز
ای و نهادهای عمومی های حرفهنهادهای اداری دیگر قوا و همچنین نهادهای غیرمتمرکز، نظام

 شوند. دهند، یک سازمان اداری محسوب میکه عمل اداری انجام میغیردولتی زمانی
ی مجریه یا فراتر از آن واحدهای نها تصمیمات و اقدامات قوهآل، نه تدر وضعیت ایده

متمرکز دولتی، بلکه تصمیمات و اقدامات تمامی اشخاص حقوق عمومی مانند نهادهای اداری 
ای، بنا به برخورداری از عنصر اقتدار های حرفهدیگر قوا، مؤسسات عمومی غیردولتی و سازمان

 قضایی دادرس اداری باشد.و امتیازهای ویژه، باید تحت کنترل 
رو شایسته ن است، ازاینادیوان عدالت اداری مرجع عام دادرسی اداری در نظام حقوقی ایر

پذیری سایر نهادهای دارای قدرت، امکان است در راستای صیانت از حاکمیت قانون و نظارت
 ود. بینی شهای اداری کشور توسط این نهاد در قانون پیشنظارت بر تمامی سازمان

ی دهد هرچند مواد مربوط، شفافیت لازم و مورد انتظار را در زمینهبررسی قوانین نشان می
که جایگاه خوانده در این مرجع -صلاحیت دیوان ندارند، قابلیت و ظرفیت چنین تفسیری را 

خصوص اگر صلاحیت عام دیوان در دعاوی دارند؛ به -های اداری استشامل تمامی سازمان
 رفته شود. اداری پذی

ی ی قضایی هرچند خواندگان دیوان را به نهادهای قوهبا وجود این ظرفیت قانونی، رویه
داند، با این رویکرد که صلاحیت دیوان شامل تمامی نهادهای دارای قدرت مجریه محدود نمی

 عمومی و اختیارت ویژه است نیز فاصله دارد.
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 هایادداشت
در صلاحیت دیوان عدالت  بدون هیچ قیدی دعاوی علیه دولت ،اسیقانون اس 131در اصل هرچند   .5

 یدانیم که باید در تفسیری منطقی، دعاوی مدنی علیه دولت را از زمرهمی ،اداری اعلام شده است
د. تفسیری که هم مورد پذیرش کر ، و معنای موسعی برای دولت بر آن باراین صلاحیت خارج

 (7/1/31مورخ  19 یشماره ی)از جمله دادنامه متعدد خود یقضات دیوان قرار گرفته و در آرا
های عمومی در صلاحیت دادگاه «شوندترافعی رسیدگی می یکه به شیوه را ل حقوقیئمسا»

دعاوی علیه اشخاص عمومی غیردولتی را در موارد  و مورد پذیرش مقنن قرار گرفتهکه  ،اندشناخته
دادرسی دیوان عدالت  قانون تشکیلات و آیین 11ی )ماده متعددی در صلاحیت دیوان دانسته است

د که نظام حقوقی ایران تفکیک دعاوی اداری از غیر اداری را البته کرتوان ادعا . بنابراین میاداری(
 نه تفکیک دعاوی علیه دولت از غیر دولت. ،صورت نسبی و محدود پذیرفته استبه

و اعتراضات مردم نسبت به مأمورین یا واحدها یا منظور رسیدگی به شکایات، تظلمات به» .3
ها، دیوانی به نام دیوان عدالت اداری، زیر نظر رئیس قوه های دولتی و احقاق حقوق آننامهآئین

 «کند.گردد، حدود اختیارات و نحوه عمل این دیوان را قانون تعیین میقضائیه تأسیس می

های دولتی که مخالف با قوانین و نامهها و آئیننامهها مکلفند از اجرای تصویبقضات دادگاه». 9
تواند مقررات اسلامی، یا خارج از حدود اختیارات قوه مجریه است، خودداری کنند و هر کس می

 «ابطال این گونه مقررات را از دیوان عدالت اداری بخواهد.

عث مخدوش ساختن جامعیت نیز است؛ اما نباید این اصل را با 131اصل  یدربرگیرنده 137اصل . 4
 (.116: 1711آن اصل تلقی نمود )هاشمی، 

سسه عمومی غیردولتی واحد سازمانی مؤ: »قانون مدیریت خدمات کشوری 7ی ماده براساس. 1
با تصویب مجلس شورای اسلامی ایجاد شده یا  واستقلال حقوقی است  است که دارایمشخصی 

وظایف دار عهدهو  شودمین میأن از منابع غیردولتی تدرصد بودجه سالانه آ 11شود و بیش از می
مین اجتماعی، بنیاد مستضعفان، بنیاد أها، سازمان تشهرداری«. خدماتی است که جنبه عمومی داردو 

ها ملی المپیک، سازمان دهیاری یجهاد دانشگاهی، کمیته ،حضرت امام )ره(امداد  یمسکن، کمیته
 .نداردولتیو...از جمله نهادهای عمومی غی

خیلی از ناظران و کارشناسان، حذف  و اضافه مذکور را دلیل قاطعی بر جواز نظارت دیوان عدالت ». 6
اند که اکنون گونه نتیجه گرفتهاند و ایناداری بر مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی قلمداد کرده

نقلاب فرهنگی به دیوان تواند از مصوبات شورای عالی او با تصویب قانون جدید، هر کسی می
عدالت اداری شکایت کند و دیوان نیز با ملاحظه مصوبه مورد شکایت، قادر به ابطال یا ابرام آن 

)میرمحمدی « باشدمصوبه )ناظر به خلاف  قانون بودن آن یا خارج از صلاحیت شورا بودن( می
، یکی از نهادهایی است شورای عالی انقلاب فرهنگی»دیگری معتقدند:  ی(. اما عده1797میبدی، 
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که پس از انقلاب اسلامی و با صلاحدید ولی فقیه ایجاد شده و ادامه فعالیت داده است. در اینکه 
شود، شورای عالی انقلاب فرهنگی، واحدی دولتی نیست و در ذیل قوه مجریه نیز تعریف نمی

غیردولتی نیز قلمداد کرد؛ توان، موسسه عمومی تردیدی وجود ندارد. در عین حال این نهاد را نمی
چون نه در قانون فهرست مؤسسات عمومی غیردولتی )و ملحقات بعدی( اسمی از شورای عالی 

قانون مدیریت خدمات کشوری از مؤسسات  7ی انقلاب فرهنگی برده شده و نه تعریف ماده
نگی با عمومی غیردولتی بر شورای مذکور وفق دارد؛ چراکه اساساً شورای عالی انقلاب فره

یک تصویب مجلس شورای اسلامی ایجاد نشده است. بنابراین شورای عالی انقلاب فرهنگی با هیچ
قانون جدید دیوان عدالت اداری وفق ندارد و به همین دلیل، هیأت  12از عناوین مصرح در ماده 

ای عالی عمومی دیوان عدالت اداری اجازه ورود به مصوبات این نهاد را ندارد. عدم ذکر نام شور
 تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداریقانون  12ماده انقلاب فرهنگی در تبصره 

)مستثنیات نظارت قضایی دیوان عدالت( دلیلی بر شمول نظارت قضایی دیوان بر شورا نیست؛ 
چراکه در این تبصره نامی از نهادی چون مجلس شورای اسلامی نیز نیامده و پر واضح است که 

« تواند به عدم ذکر نام مجلس، استناد کند و بر قوانین مصوب نمایندگان نیز نظارت نمایدمیدیوان ن
 (.1797)میرمحمدی میبدی، 

 یهیأت مدیره یابطال مصوبه یبه خواسته 11/12/1712در تاریخ  311 یدر دادنامهبرای مثال  .7
قانون  21طبق ماده »ت: کانون وکلای دادگستری مرکز در خصوص تعیین محل اشتغال آمده اس

ها و سایر نظامات دولتی از جهات مقرر در ماده نامهها و تصویبنامهدیوان عدالت اداری، آئین
مزبور، قابل رسیدگی و اتخاذ تصمیم در هیأت عمومی دیوان است. نظر به اینکه مصوبه کانون 

، اعتراض نسبت به آن شود، بنابراینوکلای دادگستری، از مصادیق مقررات دولتی محسوب نمی
 «.باشدقابل رسیدگی و اتخاذ تصمیم در هیأت عمومی نمی

برای مطالعه و تحلیل آرا در این زمینه ر.ک: امامی، محمد؛ واعظی، سید مجتبی و مهستی سلیمانی  .8
 (، ضوابط دعاوی قابل طرح در دیوان عدالت اداری، تهران: میزان، چ اول.1791)
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