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 3/11/1314: رشيپذ  11/6/1314: افتيدر

 يدهكچ
تبیین و تحلیل حدود صلاحیت مجلس شورای اسلامي در مقام تفسیر قانون  ی حاضرموضوع مقاله

مفسر قانون عادی  عنوانبهاز منظر شورای نگهبان است. پرسش اين است که مجلس شورای اسلامي 
روش . استن اساسي مواجه مفسر و ناظر قانو عنوانبهيي از نظر شورای نگهبان هاتيمحدودبا چه 

که از منظر شورا،  دهديمشورای نگهبان نشان  تحلیلي است. بررسي نظرهای -وصیفي تحقیق، ت
تفسیری  دارد. شورای نگهبان با صدور نظرمجلس در مقام تفسیر قوانین عادی صلاحیت مطلق ن

قانون اساسي اعلام  73تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون را مغاير با اصل  7/3/1337مورخ 
قانون اساسي ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون  73کرده است و حال آنکه از اصل 

. از نظر شورا عطف به ماسبق شدن تفسیر مجلس از قوانین محدود به مواردی است شودينمبرداشت 
صحت تفسیر که موضوع مختومه نباشد و رعايت حقوق مکتسب اشخاص يکي ديگر از شرايط 

، گاهي تفسیر صحیح مجلس از قوانین متضمن تقنین جديد علاوهبهقانون توسط مجلس است. 
نیست، اما به اين دلیل که با تفسیر مجلس مغايرت محتوای قانون اصلي با شرع يا قانون اساسي 

 .دشويمآشکار شده است، توسط شورای نگهبان مغاير با قانون اساسي يا شرع اعلام 

 تفسیر، تقنین، شورای نگهبان، قوانین عادی، مجلس شورای اسلامي. :هاژهدوايلك
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 مقدمه
اجتماعي انسان  زندگي، های نامحدودمنابع محدود و خواسته، تکوين تمدّن بشریر در سی»

حل عنوان تنها راهقانون به ،را به صحنه دائمي اختلافات مبدل ساخته و موجب شده است
فق محدود انديشه مقنن و ااما  شود. ترين مؤلفه نظم جوامع شناختهادیپايدار منازعات و بنی

پاسخ  سبب اجمال يا سکوت متن،آورد که بهتحولات مستمر اجتماعي مسائلي را پديد مي
قانونگذار هر اندازه که . (191: 1337، نیکوگفتار صفا« )توان در قانون يافتها را نميآن

تمام زوايا را در نظر بگیرد  تواندينمضوع احاطه داشته باشد، باز و دقیق باشد و به مو سنجنکته
، علاوهبهي کند. نیبشیپمردم با موضوع قانون را  یمسائل مربوط به زندگي روزانه یو همه

و هر روز ممکن است مسائل  ابدييمتغییر  کمکممقتضیات و شرايط زماني وضع قانون 
وشن مربوط به چند سال قبل برای امروز در تطبیق با جديدی پیدا شود که قانون صريح و ر

در برابر اين مشکلات يا بايد قانون  (.213 - 212: 1391مصاديق مبهم جلوه کند )کاتوزيان، 
رو هر گاه الفاظ قانون مجمل باشد و از جديد وضع کرد يا از تفسیر استفاده نمود. ازاين
ی که چند اگونهبهمبهم باشند،  کاررفتهبهت عبارات قانون معنای مشخص مفهوم نشود يا کلما

 (. 139: 1339)مدني،  دشويممعني را برسانند، با شرح و تفسیر اجمال و ابهام برطرف 
از تبیین کلام اعم از لفظ و معنا و ظهر و بطن آن  است تفسیر به معنای عام آن عبارت

است که آن را وضع کرده است،  (. بهترين نهاد برای تفسیر قانون مرجعي31: 1331)ناصحیان، 
زيرا مقنن بیش از هر نهاد ديگری با قانون آشنايي دارد و به وجوه مختلف آن واقف است و 

های مجمل يا مبهم قانون را روشن و بخش توانديمرو در مقام تفسیر بهتر از هر مرجعي ازاين
، با دگیريمانون انجام حدود و ثغور آن را مشخص کند. تفسیر قانوني که توسط نهاد واضع ق

و  133: 1333؛ هاشمي، 217: 1391است )کاتوزيان،  ترموافق گانهسهاصل تفکیک قوای 
 ی(. از همین رو قانونگذار اساسي جمهوری اسلامي ايران تفسیر قوانین عادی را بر عهده219

 مجلس از طريق مقننه یقوه اعمال»قانون اساسي  23قرار داده است. مطابق اصل  هاآنواضع 
در  عادی و تفسیر قوانین شرح»قانون اساسي  73 اصلو براساس « است اسلامي شورای

تفسیر قانون دارای همان اعتبار قانون اصلي است و  .«است اسلامي شورای مجلس صلاحیت
شورای  ديیتأبه همین سبب لازم است مراحل تصويب قانون در مجلس را سپری کند و به 

(. لزوم بررسي مصوبات تفسیری مجلس 212: 1333نگهبان برسد )نجفي اسفاد و محسني، 
 قانون اساسي 91قانون اساسي است. به موجب اصل  91توسط شورای نگهبان مستند به اصل 

 نگهبان شود. شورای فرستاده نگهبان شورای بايد به اسلامي شورای مجلس مصوبات کلیه»
و  اسلام بر موازين از نظر انطباق وصول روز از تاريخ ده را حداکثر ظرف آن است موظف
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 مجلس نظر به تجديد را مغاير ببیند برای آن قرار دهد و چنانچه مورد بررسي اساسي قانون
رو مصوبات تفسیری مجلس از ازاين .«اجرا است قابل مصوبه صورت بازگرداند. در غیر اين

بايد برای شورای نگهبان فرستاده  اند،عادی به اين دلیل که از جمله مصوبات مجلس قوانین
شوند و شورای نگهبان بايد تفسیر مجلس را در صورت مغايرت با قانون اساسي يا شرع برای 

 21/2/1332مورخ  9111 یشماره رداند. شورای نگهبان نیز در نظرتجديد نظر به مجلس بازگ
قانون اراضي شهری به  11 یماده 2ی و تبصره 12، 11، 9یر قانوني مواد طرح تفس یدرباره

لزوم ارسال مصوبات مربوط به تفسیر قوانین توسط مجلس شورای اسلامي برای شورای 
 (.212: 1391زاده و همکاران، نگهبان تصريح کرده است )ن.ک: موسي

عادی را بیان داشته است  قانون اساسي صرفاً صلاحیت مجلس برای تفسیر قوانین 73اصل 
ی احتمالي پیش روی مجلس هاتيمحدودو در مورد جزيیات کار مجلس در اين خصوص و 

جا که شورای نگهبان مفسر قانون اساسي و پاسدار ی ندارد. از آنااشارهمنظور تفسیر قانون به
حیت ی احتمالي بر صلاهاتيمحدودقانون اساسي در برابر مصوبات تفسیری مجلس است، 

دست آورد. مجلس شورای اسلامي گاهي شورای نگهبان به از نظرهای توانيماخیر مجلس را 
شورای نگهبان در مقام  . بررسي نظرهایدکنيمدر مقام تفسیر قانون قواعد جديدی وضع 

ی اهيروی ریگشکلتفسیر قانون اساسي و نظارت اساسي بر مصوبات تفسیری مجلس حاکي از 
« ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون»از آن با عنوان  توانيماساسي است که 

 تفسیر، از مقصود»: دارديماعلام  7/3/1337تفسیری مورخ  ياد کرد. شورای نگهبان در نظر
 ،نیست قانون ابهام رفع که مواردی در قانون توسعه و تضییق بنابراين است مقنّن مراد بیان

(. تا پیش از صدور اين نظريه اگر 113: 1391اساسي،  ی)مجموعه «شودنمي تلقي تفسیر
مغايرت  سبب، بهکرديمشورای نگهبان ايرادی به تقنین مجلس در مقام تفسیر قانون وارد 

تفسیری  (. پس از نظر1بوده است ) 73اصل  جزبهمحتوای آن با شرع يا اصول قانون اساسي 
 73ذاری جديد مجلس در مقام تفسیر قانون را مغاير با اصل مذکور شورای نگهبان قانونگ

قانون اساسي ظاهر شده  یيک رويه صورتبهکه اين نظر با تکرار  دکنيمقانون اساسي اعلام 
(. به نظر شورای نگهبان عطف به ماسبق شدن تفسیر مجلس از قانون محدود به 2است )

ر قانون بايد با رعايت حقوق مکتسب ( و تفسی3مواردی است که موضوع مختومه نباشد )
(. گاهي شورای نگهبان تفسیر صحیح مجلس از قوانین را که حاوی 1اشخاص انجام گیرد )

تقنین جديد نبوده، مغاير با قانون اساسي يا شرع اعلام کرده است. ايراد شورای نگهبان به 
صلاحیت مجلس  ی مورد نظر شورا برهاتيمحدود یچنین مصوبات تفسیری مجلس در دسته

، زيرا ايراد شورای نگهبان به اين دلیل است که قانون اصلي ردیگينمجهت تفسیر قانون قرار 



 

 
 91/ شماره  يعموم  حقوق دانش فصلنامهدو  

 

 

4 

مغاير با قانون اساسي يا شرع بوده و مغايرت آن با شرع يا قانون اساسي با تفسیر مجلس 
  (.2آشکار شده است )

 37. مغايرت تقنين در مقام تفسير با شرع يا اصولي غير از اصل 1
 قانون اساسي

 73برخي از مصوبات تفسیری مجلس که با ايراد مغايرت با شرع يا اصولي غیر از اصل 
 .ندبه شرح زير ،اندشدهقانون اساسي توسط شورای نگهبان مواجه 

 قانون اراضي شهري 11و  11. تفسير مواد 1-1
ن الکمادر خصوص الزام  27/12/1331قانون اراضي شهری مصوب  12و  11، 9مواد 

به اين نهادها  هاشهرداریمورد نیاز دولت يا  هایزمین به فروشباير و داير شهری  هایزمین
 هایزمین اندموظفباير و داير شهری  هایزمینمالکین »اين قانون  9 ی. به موجب مادههستند

قانون نیز اين  11 یماده«. بفروشند هاآنرا با تقويم دولت به  هاشهرداریمورد نیاز دولت يا 
از تاريخ تصويب اين قانون هر گونه تصرف و تجاوز به اراضي شهری متعلق يا : »داردميمقرر 
هر گونه نقل و انتقالات به  يا احداث هر گونه بنا و يا هاشهرداریبه دولت و  شدهمنتقل

 موجب اسناد عادی يا رسمي و تفکیک و افراز آن اراضي و يا هر گونه عملي بر خلاف اين
وزارت مسکن و »قانون اراضي شهری  12 یماده، مطابق علاوهبه«. شودقانون جرم شناخته مي
های صالحه معرفي و از ها بايد اين متجاوزين را به دادسرا و دادگاهشهرسازی و شهرداری

دخالت مستقیم قوای انتظامي رفع تصرف و تجاوز نموده و بر  اراضي مورد تصرف و تجاوز با
قانون  12و  11تفسیر مجلس از مواد  .«قرار دهد هاشهرداریدر اختیار دولت يا  حسب مورد

منظور اين است که تصرف و تجاوز  12و  11 در مواد»اراضي شهری به شرح ذيل بوده است: 
و هر گونه عملي بر خلاف اين قانون شامل تصرف و بنا و احداث ساختمان در زمین خود 

)مجموعه نظرات شورای « شوديمو شهرسازی هم شخص بدون رعايت ضوابط مسکن 
متعلق يا »عبارت تصرف و تجاوز به اراضي شهری  11 ی(. در ماده113: 1391نگهبان، 

« زمین خود شخص»تصريح شده و اين عبارت شامل « هایشهرداربه دولت و  شدهمنتقل
ع تقنین جديد بوده در واق مذکورتفسیر  روازاينکه در تفسیر مجلس ذکر شده است.  شودينم

. شورای نگهبان توجهي داديمشمول قانون را گسترش  یاست که مجلس از اين طريق حوزه
دلیل مغايرت با شرع رد بلکه آن را به ،تفسیری مجلس نکرد یبه تقنین جديد بودن مصوبه

ست در که در رابطه با دخالت قوای انتظامي ا 12تفسیر ماده »نظر شورای نگهبان  براساسد. کر
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زاده و )موسي« با موازين شرعي منطبق نیست باشديممواردی که طرف مدعي حقي برای خود 
 (.212: 1391همکاران، 

 هاي انقلابقانون صلاحيت دادسراها و دادگاه 1. تفسير بند 1-2
 11/2/1332 مصوب انقلاب یهادادگاه و دادسراها تیصلاح حدود قانون براساس

قانون  2در بند  المالتیباز جمله عنوان غارت  عنوان شش تحت ميراج از یتعداد به يدگیرس
 یمسئلهپس از تصويب قانون مذکور، . قرار گرفت انقلاب یهادادگاه و دادسراها در صلاحیت

 استرداد به نسبت و گرفته هابانک از گذشته ميرژ نامتنفذ و دارانهيسرما از یاریبس که ييهاوام
 د.شمطرح  المالتیب به هاآن استرداد و بازپرداخت و وصول ینحوه و دندبو دهکرن اقدام هاآن

 استرداد عدم و شده آن در که يانفعالات و فعل و هاوام نيا گرفتن ینحوه داشت اعتقاد دولت
 دولترو ازاين. شود يدگیرس انقلاب یدادسرا در ديبا که است المالتیب غارت واقع در ،آن

 یمصوبه اما ،کند حل ياسلام یشورا مجلس از ریتفس گرفتن با ار موضوع برآمد درصدد
 راجع(. مصوبه 13: 2ج ،1371 مهرپور،) گرفت قرار نگهبان یشورا راديا مورد تفسیری مجلس

 يافتيدر یهاوام به نسبت انقلاب یهادادگاه و دادسراها تیصلاح قانون 2 بند شمول به
 با که يوجوه» :داشتيم مقرر 3/3/1332 مصوب هابانک از گذشته ميرژ وابستگان و نامتنفذ
 با و زمان آن موجود يقانون ضوابط تيرعا بدون گذشته ميرژ وابستگان توسط وام عنوان
 المالتیب غارت حکم در دهينگرد مسترد و است شده افتيدر يدولت یهابانک از نفوذ اعمال

مورخ  9331 یشماره ینامه در نگهبان یشورا. «باشديم انقلاب یدادسراها تیصلاح در و
 نکهيا به نظر يشرعموازين  لحاظ از -1»اعلام کرد:  مذکور يقانون ریتفس یدرباره 13/3/1332

 المالتیب غارت عرفاً نباشد معلوم آن ءادا عدم قصد کهيدرصورت مذکور صورتبه وام گرفتن
 .دینرس فقها اکثر ديیتأ به و ندارد يشرع یمبنا المالتیب غارت به آن الحاق شودينم محسوب

 با رندهیگوام که شوديم یموارد شامل ریتفس اطلاق نکهيا به نظر ياساس قانون لحاظ از -2

 ريمغا (1)ياساس قانون 139 اصل با آرا تياکثر با نباشد پرداخت از مستنکف يفعل تمکن

اما  ،ده بودکر تقنین جديد مذکورتفسیری  ی. مجلس شورای اسلامي در مصوبه«شد شناخته
تفسیری مزبور را مغاير با شرع و  یشورای نگهبان بدون توجه به تقنین جديد مجلس مصوبه

، 7/3/1337تفسیری مورخ  ن اساسي اعلام کرد. با صدور نظرقانو 73اصلي غیر از اصل 
قانون  73شورای نگهبان صرف تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون را مغاير با اصل 

  اعلام کرده است.اساسي 
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 قانون اساسي 37. مغايرت تقنين در مقام تفسير با اصل 2
ضمني به مغايرت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون با  طوربهشورای نگهبان ابتدا 

خويش به ممنوعیت تقنین جديد در مقام  در نظرهای جيتدربهده اما کرقانون اساسي اشاره 
 .تفسیر قانون تصريح کرده است

 ضمني شوراي نگهبان به ممنوعيت تقنين در مقام تفسير ي. اشاره2-1
خويش مبني بر ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام  نخستین بار شورای نگهبان نظر

مقننه در قانون  یقوه یتفسیر قانون را در خصوص طرح تفسیر قانوني راجع به تعیین نماينده
د. تفسیر قانوني کراعلام  11/11/1337ران مصوب جمهوری اسلامي اي یمایصداوس یاداره

به شرح زير بود:  مایصداوس یمجلس در خصوص تعیین نماينده توسط مجلس برای اداره
چنانچه دوره مجلس خاتمه يافته و دوره جديد شروع شود نماينده قوه مقننه که به موجب »

سال در دوره قبل انتخاب  2عضو شورای سرپرستي به مدت  عنوانبه مایصداوسقانون اداره 
نماينده قوه  عنوانبهدر دوره جديد  تواندينمشده و مدت عضويت او هم منقضي نشده است 

شورای «. مقننه عضو آن شورا باشد و مجلس نسبت به انتخاب نماينده اقدام خواهد کرد
 یمایصداوسقانون اداره  1نظر به اينکه در ماده »د: کراعلام  مذکورتفسیر  ینگهبان درباره

مجلس شورای اسلامي که مدت تصدی  3/11/1329جمهوری اسلامي ايران مصوب 

ابهام، اجمال و کلیتي ملحوظ  گونهچیه (2)دو سال تصريح شده است گانهسهنمايندگان قوای 

قانون اساسي مغايرت  73نیست مورد مذکور در مصوبه از مصاديق تفسیر نبوده و با اصل 
 استشورای نگهبان بیان داشته (. 233: 11، ج1332شورای نگهبان،  )مجموعه نظريات« دارد

در  گانهسهدر خصوص مدت تصدی نمايندگان قوای  مایصداوس یقانون اداره 1 یکه ماده
ی بدون ابهام و صريح است و نیازمند تفسیر نیست. مصوبه مایصداوسشورای سرپرستي 

برای تفسیر آن ضرورت نداشته است.  شمول قانون بوده که البته یمجلس تضییق دايره
دلیل کوتاه کردن به مایصداوس یقانون اداره یتفسیری مجلس درباره یعبارت ديگر، مصوبهبه

جديد انجام داده مذکور در قانون اصلي در قالب تفسیر قانون، در واقع تقنین  یدوساله یدوره
 مراد مقنّن مقصود از تفسیر، بیان»شورای نگهبان  7/3/1337تفسیری مورخ  است. مطابق نظر

 ، تفسیر تلقينیست قانون ابهام رفع که مواردی در قانون و توسعه تضییق بنابراين است
که  شوديمبرداشت  نیچنشورای نگهبان  (. از نظر113: 1391اساسي،  ی)مجموعه« شودنمي

ابهام گاهي توسعه يا تضییق قانون  تفسیر قانون همان رفع ابهام از قانون است و برای رفع
بیان شود که برد مفاد قانون از  یاگونهبهيعني ممکن است نظر قانونگذار ؛ گردديمضروری 
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عبارت ديگر، (. به13: 1373شود )مهرپور،  ترکوتاه اشدامنهبیشتر گردد يا  شدهيمآنچه تصور 
اما اين  ،تضییق قانون لازم باشد در مقام تفسیر و رفع ابهام از قانون ممکن است توسعه و

وضعیت متفاوت از وضعیتي است که در شرايط صراحت قانون، توسعه يا تضییقي در آن ايجاد 
 23/3/1379مورخ  1221/21/79 یشماره ن با تبعیت از همین ملاک در نظرشود. شورای نگهبا

مجلس شورای  یه، مصوبينیتأمقانون اقدامات  13و  12مواد  یدر خصوص طرح استفساريه
مذکور در قانون  «یسسهؤم»مطبوعاتي و روزنامه را از شمول عنوان  یسسهؤاسلامي را که م

دلیل ايجاد تضییق در شمول قانون و عدم شمول عنوان تفسیر بر آن، خلاف به ،دکريمخارج 
 21393/31/33 یشماره ورای نگهبان در نظر، شعلاوهبهقانون اساسي اعلام کرد.  73اصل 

قانون انتخابات مجلس  31 یماده یاستفساريه يتيدوفورطرح  یدرباره 9/11/1333مورخ 
که ممنوعیت الصاق و نصب پوستر در قانون را تفسیری مجلس  یشورای اسلامي، مصوبه

قانون اساسي تشخیص داد )نک.  73، خلاف اصل داديماصلي را به چاپ آن توسعه 
 (.313 - 311: 1391زاده و همکاران، موسي

قانون به ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر  مذکور شورای نگهبان در نظرهای
ين ا ديمؤاين منظور را دريافت کرد.  توانيمشورا  اما از کلیت نظرهای ،تصريح نداشته است

شورای نگهبان در خصوص مصوبات تفسیری مجلس از  برداشت موارد متعددی از نظرهای
تقنین مجلس در مقام تفسیر را  صراحتبهقانون اساسي  73ه با استناد به اصل قوانین است ک

  ده است.کرمغاير با قانون اساسي اعلام 

 . نظر صريح شوراي نگهبان مبني بر ممنوعيت تقنين در مقام تفسير2-2
دلیل تقنین جديد به صراحترا به هاآنبرخي از مصوبات تفسیری مجلس که شورای نگهبان 

 .ندقانون اساسي اعلام کرده است به شرح زير 73در مقام تفسیر قانون مغاير با اصل  مجلس

 قانون تشكيلات، وظايف و انتخابات شوراهاي اسلامي كشور 22 يمادهتفسير . 2-2-1
 ریتفس مقام درمجلس  نیتقن تیممنوع بر يمبن نگهبان یشورا حيصر نظرنخستین بار 

قانون تشکیلات، وظايف و انتخابات  23 یماده یقانون در خصوص طرح استفساريه
 مذکورقانون  23 یماده 2و  1د. بندهای شاعلام  22/9/1331شوراهای اسلامي کشور مصوب 

ترتیب از عضويت در شوراهای اسلامي در سراسر کشور و در تعدادی از مقامات را به
استعفا  يشاز سمت خو نامثبتقبل از  آنکهمگر  ،کردنديممنع  تشانيمأمورمحل  یهاحوزه

ترتیب زير اين قانون به 23 یماده یاستفساريه در آن پست شاغل نباشند. وجهچیهبهد و نکن
پس از  23ماده  2و  1آيا ممنوعیت تصدی مناصب اداری مذکور در بندهای : »شدمطرح 
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وده است که . منظور از استفساريه اين ب؟«نیز تسری دارد يا خیر ادشدهيعضويت در شوراهای 
آيا اعضای شوراهای اسلامي محلي در زمان عضويت در شورا نیز مانند زمان داوطلبي در 

؟ اندشدهمنع  23 یماده 2و  1بندهای انتخابات شوراها از تصدی مناصب اداری مذکور در 
بلي، عضويت همزمان در شوراهای اسلامي »د: شپاسخ مجلس به اين پرسش به شرح زير بیان 

منافات دارد و در صورت ادامه مسؤولیت اداری  23مناصب اداری مذکور در ماده  با تصدی
 مجموعه« )شوندمزبور، افراد فوق از عضويت در شوراهای اسلامي مستعفي شناخته مي

 (.212: 11ج، 1391 نگهبان، شورای نظريات
 موجب به .شود ریتفس آن اهداف به توجه با قانونيکي از قواعد تفسیر قانون آن است که 

 يبررس و بيتصو از شیپ وضع به مراجعه با توانديم مفسر قانون ابهام موارد در قاعده نيا
 ،است دهیرس بيتصو به آن ييجوچاره و تدارک منظوربه مزبور قانون که ينواقص و خلل

 چنین یارائه دلیل ظاهراً(. 93:  1373)امیدی،  ديبرآ مقنن مراد کشف و ابهام رفع درصدد

اهدافي مانند حفظ استقلال صاحبان مشاغل و  نیتأمتوسط مجلس شورای اسلامي  فسیریت
 از احتراز( يا 29: 1333زاده، محوله )نک. تقي یهاتيمأمور ترمطلوبمقامات عمومي و انجام 

 يشخوو جايگاه  مقام از يا اعضای شوراهای اسلامي اداری مناصب صاحبانی استفاده سوء

ديد تصاحب بیش از يک پست يا مقام در ساختار اداری و سیاسي ممکن تربيبوده است. 
و استبداد، تفريط در  يانحصارطلباست عواقب سوئي مانند وقفه در کارها، اعمال نفوذ، 

 در پي، افزايش بیکاری، تضییع حقوق مردم و تبعیض را هاتیمسئولعمومي، لوث  یبودجه
 (.11: 1333داشته باشد )هاشمي، 

قانون تشکیلات، وظايف و انتخابات شوراهای  23 یماده یتفسیری مجلس درباره یمصوبه
رو شورای نگهبان و ازاين شدينمکه از آن استنباط  دکريمی را به قانون اضافه اقاعدهاسلامي کشور 

در صورت ادامه مسوولیت اداری مزبور، افراد فوق از »عبارت  واحدهمادهقسمت اخیر »اعلام کرد: 
از اين جهت که تفسیر قانون سابق نیست « شونديمضويت در شوراهای اسلامي مستعفي شناخته ع

 نگهبان، شورای نظريات مجموعه« )قانون اساسي شناخته شد 73بلکه تقنین جديد است مغاير اصل 
در شوراهای اسلامي با  همزمانعبارت ديگر، شورای نگهبان منافات عضويت (. به213: 11ج ،1391
ي رفع ابهام و تفسیر قانون تشخیص داد درستبهقانون را  23 یی مناصب اداری مذکور در مادهتصد

تفسیری مجلس مغاير با قانون  یرو اين بخش از مصوبه. ازاينکنديم نیتأمکه اهداف مقنن را نیز 
ور را ی اداری مزبهاتیمسئول یتفسیری مجلس که ادامه یاساسي اعلام نشد. اما بخش دوم مصوبه

شد که به نظر ي تقنین جديد تلقي ميدرستبه، شناختيماستعفای از عضويت در شوراهای اسلامي 
 قانون اساسي مغايرت داشته است. 73شورای نگهبان با اصل 
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 قانون مديريت خدمات كشوري 111 يماده و 11 يماده 3ي . تفسير تبصره2-2-2
ذيل مديريت سیاسي  یهاسمت: »دارديممقرر  قانون مديريت خدمات کشوری 71 یماده

شوند و امتیاز شغلي مقامات مذکور در اين ماده به مقام شناخته مي عنوانبهمحسوب شده و 
 اول معاون ˚ ب .امتیاز( 13111) قوه سه رؤسای ˚الف  : گردديمشرح زير تعیین 

...  ( امتیاز.17111) نگهبان شورای اعضای و اسلامي شورای مجلس رئیس نواب ،جمهورسیرئ
سیاسي  یهاتيريمدسال در پست  مقامات مذکور در اين ماده که حداقل دو -3تبصره . .... 

تری منصوب به سمت پائین کهيدرصورتانجام وظیفه نموده يا بنمايند پس از تصدی مقام 
در مسؤولیت جديد از هشتاد درصد  هاآن مستمر العادهفوقشوند، چنانچه حقوق ثابت و 

هشتاد  التفاوت تاباشد به میزان مابه العاده مستمر وی در پست قبلي کمترفوق وق ثابت وحق
عوامل های بعدی )را تفاوت تطبیق دريافت خواهند نمود. اين تفاوت تطبیق با ارتقاء درصد

التفاوت در محاسبه حقوق و اين مابه گردديم( مستهلک هاالعادهفوقشغل و شاغل و 
و  71 یماده 3 یتبصره یدر استفساريه .«ظیفه نیز ملاک عمل خواهد بودبازنشستگي و و

ماده  3آيا حکم تبصره  -1»قانون مديريت خدمات کشوری از مجلس پرسیده شد:  117 یماده
درصد را تفاوت  31تا  التفاوتمابهبه میزان "قانون مديريت خدمات کشوری در عبارت  71

اعم از شاغل يا  71 مقامات موصوف در ماده یی کلیهبرا "تطبیق دريافت خواهند نمود
شدن قانون باشد شمول  الاجرالازمقبل يا بعد از تاريخ  هاآنکه تاريخ بازنشستگي  یابازنشسته

اجتماعي مکلفند کلیه مطالبات مقامات  نیتأمبازنشستگي و  یهاصندوقدارد و دولت و 
شدن قانون را بر مبنای آخرين حقوق و  راالاجلازمموصوف ناشي از اجرای آن از تاريخ 

شامل کارکنان  71ماده  3آيا حکم تبصره  -2مزايای هر سال مقام نظیر پرداخت نمايند؟ 
مجلس شورای اسلامي «. يا خیر؟ شوديمقانون مرقوم  117مستثني شده در ماده  یهادستگاه

بلي، بايد بر مبنای  -1»د: کراعلام  مذکور هایپرسشدر مقام پاسخ به  31/3/1391در تاريخ 
مقام نظیر، به کلیه شاغلین و  113موضوع ماده  یهاالعادهفوقدرصد حقوق و  31آخرين 

يا همتراز آنان خدمت نموده يا  71سال در پستهای موضوع ماده  2بازنشستگاني که حداقل 
خ تصويب محاسبه شدن قانون و بازنشستگان از تاري الاجرالازمبنمايند برای شاغلین از تاريخ 

 هاآندرصد حقوق و مزايای مقامات نظیر و همتراز  31همواره از  کهیطوربهو پرداخت گردد 
اين قانون و  71قانون، ناظر به مقامات موضوع ماده  71ماده  3حکم تبصره  -2کمتر نباشد. 

«. شوديمهمین قانون  2همترازان آنان است که شامل کلیه دستگاههای اجرايي موضوع ماده 
که قبل از  را شمول قانون، مقاماتي یدايره یتفسیری مجلس، با توسعه یمصوبه 1بند 

 71 یماده 3 ینیز مشمول تبصره اندشدهتصويب قانون مديريت خدمات کشوری بازنشسته 
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 یتفسیر مجلس از آن جهت که تقنین جديد بوده و توسعه روازاين. داديمقانون مذکور قرار 
نگهبان قرار  مورد ايراد شورای ،شمول قانون برای تفسیر آن ضرورت نداشته است یدايره

با توجه به نظريه تفسیری شورای نگهبان از »د: کراعلام  2/9/1391مورخ  گرفت. شورا در نظر
تفسیر نیست بلکه قانونگذاری است، لذا مغاير اصل  الذکرفوققانون اساسي طرح  73اصل 

 (.12: 1391شورای نگهبان،  یهشکده)پژو« مذکور شناخته شد

 قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي 22 ي. تفسير ماده2-2-3
( يکي از 1332انتخابات مجلس شورای اسلامي )اصلاحي  قانون 23 یماده 1 بندمطابق 

است. « آن معادل يا ارشدکارشناسي تحصیلي مدرک داشتن»شرايط داوطلبان نمايندگي مجلس 
هر دوره نمايندگي مجلس شورای »( نیز 23/1/1333)الحاقي  23 یماده 3 یرهبه موجب تبص

 یدرباره«. شوداسلامي معادل يک مقطع تحصیلي فقط برای شرکت در انتخابات محسوب مي
با توجه به »د: شقانون انتخابات مجلس به شرح زير از مجلس استفسار  23 یماده 3 یتبصره
آيا منظور قانونگذار در  دانديموره نمايندگي را چهار سال قانون اساسي که هر د 33اصل 

يا  باشديمقانون موضوع استفساريه از دوره نمايندگي طي مدت چهار سال  23ماده  3تبصره 
مجلس شورای اسلامي در مقام پاسخ به «. ؟شوديمای هم شامل نمايندگان میاندوره

به میزان ولو کمتر از مدت چهار سال و نیز  مذکور يک بار نمايندگي در هر دوره یاستفساريه
قانون انتخابات مجلس شورای اسلامي  23 یماده 3 یتبصرهای را موضوع نمايندگي میاندوره
(. هدف مجلس اين 22331/217: 1391مجلس شورای اسلامي،  یهاپژوهشاعلام کرد )مرکز 

 یبرای دو سال نماينده ثلاًم که ایبوده است که نمايندگان منتخب در انتخابات میاندوره
 عنوانبه ،تکمیل نشده است هاآننمايندگي  یيا نمايندگاني که هنوز دوره ندشويممجلس 

نمايندگي محسوب شوند تا برای داوطلبي در انتخابات مجلس با  ینمايندگان دارای يک دوره
 یجا که توسعهآن د: ازکرتفسیر مذکور اعلام  یند. شورای نگهبان دربارهشومانع مواجه ن

، اين بند مغاير با شوديمنمايندگي تفسیر نبوده است بلکه تقنین محسوب  یمفهوم يک دوره
 رسديمنظر به(. 12: 1391شورای نگهبان،  یقانون اساسي شناخته شد )پژوهشکده 73اصل 

ديد تفسیری مجلس را تقنین ج یقانون اساسي مصوبه 33که شورای نگهبان با نظر به اصل 
 اسلامي شورای مجلس نمايندگي دوره»قانون اساسي  33محسوب کرده است. مطابق اصل 

تفسیری مجلس تصدی نمايندگي کمتر از چهار سال را  یو حال آنکه مصوبه «است سال چهار
نمايندگي را  ی. مجلس شورای اسلامي يک دورهدکريمنمايندگي محسوب  یيک دوره

سال نیز گسترش يابد. اين توسعه به نظر  چهارزماني کمتر از  ید تا به دورهتفسیر کر یاگونهبه
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قانون اساسي اعلام شده است. شورا  73و مغاير با اصل شده شورای نگهبان تقنین جديد تلقي 
 د.کنقانون اساسي نیز اعلام  33تفسیر مجلس را مغاير با اصل  توانستيم

طرح  یدرباره 22/2/1391مورخ  17312/31/1391 یشماره شورای نگهبان در نظر
 یسالهپنج یقانون برنامه 11 یقانون اصلاح بند و ماده یواحدهماده 2 یتبصره یاستفساريه

 2/3/1392مورخ  22192/31/92 یشماره جمهوری اسلامي ايران و در نظر یپنجم توسعه
جتماعي نیز مصوبات تفسیری ا نیتأمقانون  77 یماده یتبصره یطرح استفساريه یدرباره

مغاير با اصل  ،بلکه قانونگذاری بوده است ،دلیل اينکه تفسیر نبودهمجلس شورای اسلامي را به
 (.11 – 13: 1391شورای نگهبان،  یپژوهشکده :ک.قانون اساسي اعلام کرده است )ن 73

سي تقنین متعددی در مقام تفسیر يا نظارت قانون اسا صدور نظرهای باشورای نگهبان 
ده است و حال کرقانون اساسي اعلام  73جديد مجلس در مقام تفسیر قانون را مغاير با اصل 

قانون اساسي ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون عادی  73آنکه از اصل 
زيرا  ،. تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون دارای وجاهت اساسي استشودينمبرداشت 

مفسر قانون عادی همان مقنن قانون عادی است. صلاحیت عام قانونگذاری مجلس شورای 
برای اثبات امکان قانونگذاری  یديمؤقانون اساسي شناسايي شده نیز  71اسلامي که در اصل 

 حدود از قانون تفسیر مقام در مجلس که فرض برجديد مجلس در مقام تفسیر قانون است. 
 است فتنپذير قابل جديد قانون عنوانبه آن مصوبات کند، تجاوز خويش بمصو قبلي قوانین

شورای نگهبان برای عطف به ماسبق شدن قوانین تفسیری مصوب  .(213 :1391 کاتوزيان،)
  است.  قائلمجلس محدوديت 

 . محدوديت در عطف به ماسبق شدن تفسير مجلس از قانون7
باير  یهانیزممالکین »: داشتيممقرر  27/12/1331قانون اراضي شهری مصوب  9 یماده

 هاآنرا با تقويم دولت به  هایشهردارمورد نیاز دولت يا  یهانیزم اندموظفو داير شهری 
بیش از سه هزار متر مربع  هاآنکه مساحت  ييهانیزم یجابهتواند بفروشند و دولت مي

تي که ارزش معاملاتي آن معادل بهای باشد با رعايت ضوابط عوض آنرا از ساير اراضي دولمي
مقررات اين قانون نسبت به  -1 یتبصرهواگذاری به دولت باشد به فروشنده واگذار کند. زمین

اند نیز که تمام يا قسمتي از بهای آن را پرداخت نکرده هابانکتملکي قبلي دولت و  یهانیزم
مراجعه يا عدم دسترسي به مالک  در صورت استنکاف يا عدم -2 یتبصره قابل اجرا است.

وثیقه بودن ملک و هر  پس از اعلام وزارت مسکن و شهرسازی و با وجود تعارض ثبتي و در
گونه اشکالات حقوقي ديگر که مانع از انجام معامله دولت گردد دولت زمین را تملک و 
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ال را امضاء مالک سند انتق يمقامقائمشهرداری به  اي یشهرسازحسب مورد وزارت مسکن و 
های لازم و رفع هر گونه اشکال نمايد و در موقع مراجعه مالک پس از ارائه مفاصاحسابمي

تشخیص » قانون مذکور 12 یمادهمطابق  .«گرددپرداخت يا زمین معوض واگذار ميبهای آن
عمران و احیاء و تأسیسات متناسب و تمیز باير و موات اراضي با کمیسیوني مرکب از 

نامه اجرايي شهرسازی و شهردار محل بر طبق آيین دگان وزراء دادگستری و مسکن ونماين
خواهد بود. تشخیص کمیسیون ظرف ده روز از تاريخ اعلام وزارت مسکن و شهرسازی 

قانون اراضي شهری در  12 یو ماده 9 یماده 2 یتبصره .«اعتراض در دادگاه محل استقابل
 9ماده  2در تبصره »د: شر توسط مجلس شورای اسلامي تفسیر به شرح زي 12/11/1332تاريخ 

يعني درج آگهي در جرايد « اعلان»همان « اعلام»قانون اراضي شهری منظور از  12و ماده 
 براساس کهيدرصورت»د: کراعلام  مذکورتفسیر  یشورای نگهبان درباره«. کثیرالانتشار است

محاکم قضايي و ديوان عدالت اداری احکام در گذشته از طرف « اعلام»ظهور عرفي کلمه 
: 1، ج1371)مهرپور، « قطعي صادر شده باشد تفسیر قانون ناقض احکام قطعي نخواهد بود

نظر شورای نگهبان اين بود که : »دکنيمه بیان زمین(. دکتر حسین مهرپور در اين 391 - 392
وان تفسیر قانونگذاری کرده اين تفسیر اشکالي ندارد. نهايت امر اين است که مجلس تحت عن

که بتواند آرای قطعي محاکم قضايي و ديوان  یاگونهبهاست ولي تسری اين تفسیر به گذشته 
تفسیر و برداشت متفاوت خود با مجلس قبلاً صادر شده ملغي  براساسعدالت اداری را که 
 (.393: 1، ج1371)مهرپور، « سازد صحیح نیست

 آثار ،است شده فهم قابل و روشن سابق قانون همان قانون تفسیر و شرحبا  که جاآن از 
 کاتوزيان، ؛139: 1339 مدني،) گردديبرم قانون شدن الاجرالازم زمان يعني گذشته به تفسیر
اصل بر اين است که قوانین جز در موارد استثنايي عطف به »عبارت ديگر، به(. 217: 1391

گذاری جديد نیستند و معنای درست قواعد قاعدهولي چون قوانین تفسیری  شوندينمماسبق 
: 1333)بابايي مهر،  «کننديمبه حکم طبیعت خود به گذشته سرايت  کننديمگذشته را بیان 

شورای نگهبان که نگران نقض اصل امنیت قضايي و حقوقي در اثر رجعت  روازاين(. 131
که  دکنيمتصريح  ،س استقانون به گذشته و مغايرت آرای قضايي مختومه با تفسیر مجل

 براساستفسیر مجلس نبايد به نقض آرای قطعي محاکم قضايي و ديوان عدالت اداری که 
که عدم  داشتبايد توجه ، د. با وجود اينشومنجر  ،اندشدهتفسیر ديگری از قانون صادر 

قطعي  یتوسط شورای نگهبان جوازی برای تغییر احکام صادره مذکور یتصريح به نکته
قانون اساسي صلاحیت مجلس برای  73ذيل اصل  براساسزيرا  ،ديگردينموسط دادرسان ت

«. نیست کننديممانع از تفسیری که دادرسان در مقام تمیز حق از قوانین »تفسیر قوانین عادی 
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خاص  طوربهجا عطف به ماسبق شدن تفسیر قانون که در اين ینظر شورای نگهبان در حوزه
قضايي و ديوان عدالت اداری را مصون از تغییر ناشي از تفسیر قانون اعلام  آرای قطعي محاکم

تفسیری شورای نگهبان در  شمول بیشتری يافت و با نظر یبعد دامنه یهاسالدر  ،کرده است
 .شدو تکمیل  ديیتأقالب عدم تسری تفسیر مجلس از قانون به موضوعات مختومه 

 مراد مقنّن بیان تفسیر از زمان: »کرداعلام  7/3/1337تفسیری مورخ  شورای نگهبان در نظر
 و مجريان است گذشته به مربوط که در مواردی بنابراين .است الاجرالازمموارد  در کلیه
موارد  به اند تفسیر قانوناجراء گذاشته مرحله را به اند و آنداشته از قانون ديگری برداشت
، شورای نگهبان در علاوهبه(. 113: 1391اساسي،  ی)مجموعه« يابدنمي یمذکور تسرّ مختومة

د: کراعلام  مذکورتفسیری  و تکمیل نظر ديیتأدر مقام  21/11/1379تفسیری مورخ نظر 
 موارد مختومه به قید که با اين الاجراء استموارد لازم در کلیه مراد مقنن بیان تفسیر از زمان»

 مختومه ، موضوعيتفسیر قانون الاجراء شدنلازم تا هنگام چنانکه بنابراين .ابدينمي تسری
(. با توجه 113: 1391اساسي،  ی)مجموعه« گردد اقدام تفسیری نظريه باشد بايد مطابق نشده

 اندنشدهبه نظر شورای نگهبان مبني بر اينکه تفسیر قانون بايد بر موضوعاتي که هنوز مختومه 
 ،استنباط کرد که نه تنها عطف به ماسبق شدن تفسیر قانون ايرادی ندارد توانيم شود،اعمال 

تفسیری مجلس  یبايد مطابق مصوبه ،بلکه در مواردی که هنوز موضوع مختومه نشده است
اصل بر عطف به ماسبق شدن مصوبات تفسیری مجلس از قانون  ،عبارت ديگراقدام شود. به

انون نبايد به موارد مختومه تسری يابد تا امنیت حقوقي و قضايي تضمین اما تفسیر ق ،است
شود. با تبعیت از همین منطق است که از منظر شورای نگهبان مصوبات تفسیری مجلس نبايد 

 به خود خاص طبیعت حکم به تفسیریقوانین »حقوق مکتسب اشخاص را تضییع کنند. 
« شود تجاوز اشخاص ثابت حقوق به خلال ناي در است ممکن و لذا کنديم سرايت گذشته

 (.213 :1391 کاتوزيان،)

 . لزوم رعايت حقوق مكتسب اشخاص در تفسير قانون4
قانون واگذاری شهرک دانشگاه به شرکت تعاوني مسکن کارکنان دانشگاه تهران  1 یتبصره

ی اعضای شرکت تعاوني مسکن کارکنان دانشگاه در واگذاری واحدها: »داشتيممقرر 
قانون واگذاری شهرک دانشگاه به شرکت تعاوني  یدر استفساريه «.مسکوني اولويت دارند

از مجلس شورای اسلامي پرسیده شد که  13/11/1337مسکن کارکنان دانشگاه تهران مصوب 
به غیر از اعضای قديمي مجاز  شدهآمادهقانون آيا واگذاری واحدهای  1 یتبصرهبا توجه به 

با رعايت ضوابط قانون و  ،ندهستعده از اعضای تعاوني که دارای مسکن است؟ و آيا آن 
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واحدی از تعاوني بگیرند و در غیر اين صورت حق  تواننديماراضي شهری و ساير قوانین 
تفسیر مجلس به شرح ذيل بیان  مذکور یهاپرسشدريافت مبلغ دريافتي را دارند؟. در پاسخ به 

ذاری شهرک دانشگاه به شرکت تعاوني مسکن کارکنان منظور از تصويب قانون واگ»د: ش
دانشگاه تهران اين بوده است که شهرک مذکور با نظر دانشگاه در اختیار افراد فاقد مسکن 
دانشگاه تهران قرار گیرد و اعضای تعاوني مسکن کارکنان دانشگاه در چارچوب ضوابط 

 شورای نگهبان در نظر«. رندیگيممربوطه در اولويت دريافت يک واحد مسکوني قرار 
نظر به اينکه با توجه به اساسنامه شرکت : »کرداعلام  مذکورتفسیر  یاول خود درباره یمرحله

تعاوني مسکن دانشگاه تهران تفسیر مذکور موجب تضییع حقوق مشروعه جمعي از اعضای 
)مجموعه نظريات شورای نگهبان، « قديمي شرکت است خلاف موازين شرع شناخته شد

بعدی تغییر خاصي ايجاد  ی(. با توجه به اينکه مجلس در اصلاحیه21 - 19: 11، ج1332
تفسیری  یدوم خويش بخش مورد ايراد از مصوبه یمرحله شورای نگهبان در نظر ،نکرد

ايراد شرعي شورای نگهبان برطرف نشده است و »د: کرمجلس را مورد اشاره قرار داد و اعلام 
تبديل  «چارچوب اساسنامه اول شرکت»به عبارت  «ب ضوابط مربوطهچارچو»گاه عبارت  هر

نظر (. به21: 11، ج1332)مجموعه نظريات شورای نگهبان، « ديآيمعمل شود اصلاح لازم به
چارچوب »را متفاوت با عبارت  «چارچوب ضوابط مربوطه»که شورای نگهبان عبارت  رسديم

تفسیری مجلس امکان  ی. با مصوبهدانستيمد و متضمن تقنین جدي «اول شرکت یاساسنامه
شورای نگهبان رو ازاينتضییع حقوق مشروع جمعي از اعضای قديمي شرکت وجود داشت. 

 تفسیری مجلس را مغاير با شرع اعلام کرد.  یمصوبه
امکان نقض حقوق مکتسب اشخاص در صورت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون 

برای اثبات مغايرت هر گونه تقنین مجلس در مقام  ريناپذخدشهکم و استدلالي مح تواندينم
نیست که هر نوع تقنین جديد در مقام تفسیر  گونهنيازيرا  ،تفسیر با قانون اساسي تلقي شود

، گاهي اصل قانون مورد تفسیر ناقص و علاوهبهبه نقض حقوق مکتسب منجر شود.  لزوماً
بايد با تقنین جديد در مقام تفسیر وجه غیراساسي يا خلاف شرع يا قانون اساسي است که 

د. برخي از مصوبات تفسیری مجلس از قوانین به اين دلیل با ايراد شوغیرشرعي آن مرتفع 
 .اندداشتهکه قوانین اصلي با شرع يا قانون اساسي مغايرت  اندشدهشورای نگهبان مواجه 

 يا شرع . مغايرت اصل قانون مورد تفسير با قانون اساسي5
چون محتوای  ،اينکه متضمن تقنین جديد نیستند رغمبهبرخي از مصوبات تفسیری مجلس 

. اندشدهبا ايراد شورای نگهبان مواجه  ،اندکردهغیرشرعي يا غیراساسي قانون اصلي را آشکار 
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که  کنديمپنهان از قانون را آشکار  ييهابخشدر اين موارد تفسیر صحیح مجلس از قانون 
ايراد شورای نگهبان به تفسیر مجلس از قانون  روازاين. اندبودهر با قانون اساسي يا شرع مغاي

بلکه ايراد شورا به اصل قانون مورد تفسیر  است،زيرا تفسیر مجلس از قانون صحیح  ،نیست
با تفسیر مجلس آشکار شده است.  واست که دارای محتوای غیرشرعي يا غیراساسي بوده 

قانون مديريت  113 یدادستان ديوان محاسبات کشور و تفسیر ماده یوظیفه یتفسیر درباره
که قوانین اصلي ناسازگار با قانون  ندهستخدمات کشوری از جمله مصوبات تفسیری مجلس 

 .اندبودهاساسي يا شرع 

 دادستان ديوان محاسبات كشور يوظيفه ي. تفسير درباره1-1
دادستان ديوان محاسبات کشور به شرح ذيل  یهتفسیری مجلس در مورد وظیف یمصوبه

که رسیدگي و اعلام نظر  (3)قانون ديوان محاسبات کشور 23 ماده« هـ»با توجه به بند »است: 

 22های مستشاری دانسته و وظیفه دادستان در ماده تأدر مورد سوء استفاده را از وظايف هی

فه او مقید به پس از اعلام نظر هیات وظی باشديم 23چون ناظر به ماده  (1)قانون مزبور

چون دادستان پس از تشخیص جرم که در صلاحیت  37و در ماده  شوديممستشاری 
، دادستان شوديممکلف به ارجاع موضوع به مراجع صالحه  باشديمهای مستشاری تأهی

اجع جرايم عمومي را به مر تواندينمهای مستشاری ديوان محاسبات بدون اعلام نظر هیات
بوده  یادورهبه  مربوطتفسیر مجلس در پاسخ به پرسش برخي نمايندگان «. قضايي اعلام نمايد

تعدادی از  روازاينهای مستشاری ديوان محاسبات هنوز تشکیل نشده بودند. تأاست که هی
 37 یقانون ديوان محاسبات کشور و ماده 22و  23نمايندگان مجلس تفسیر مجلس را از مواد 

ارجاع جرايم عمومي توسط دادستان ديوان محاسبات  منظوربه (2)محاسبات عموميقانون 

دند. شورای کرهای مستشاری ديوان به مراجع قضايي درخواست تأکشور بدون اعلام نظر هی
از نظر فقها چون اطلاق اين تفسیر در مواردی »اعلام کرد:  مذکورنگهبان در خصوص تفسیر 

مغاير  شوديممحاء آثار جرم و خروج متهم از معرض تعقیب موجب تضییع اموال دولت و ا
 .(132 - 131: 2ج ،1371 مهرپور،)« موازين شرعي شناخته شد

يي طباطبا :ک.ن) است يعموم مقامات تیصلاح عدم بر اصل حقوق عمومي یحوزه در
حیت که مفسر در مقام تفسیر مواد قانون بايد به اصل عدم صلا روازاين (.119 :1332 ،يمؤتمن

توجه داشته باشد و تفسیر خود را با لحاظ اين اصل  ،اساسي حقوق عمومي است یيک قاعده
(. با تبعیت از اصل عدم صلاحیت در حقوق عمومي، 133: 1333انجام دهد )بابايي مهر، 

صحیح تفسیر کرده و  صورتبهمجلس شورای اسلامي قانون ديوان محاسبات عمومي را 
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ه است. اما تفسیر کردن را محصور به حدود مصرح در قانون اعلام صلاحیت دادستان ديوا
زيرا نقص  ،صحیح مجلس از قانون توسط شورای نگهبان مغاير با شرع اعلام شده است

 یتضییع اموال دولت و امحا»تحقق اموری غیرشرعي مانند  سازنهیزمموجود در قانون اصلي 
تفسیر مجلس صرفاً نقص قانون و صفت  .دشيم« آثار جرم و خروج متهم از معرض تعقیب

تفسیر، از طريق تقنین جديد  یجابهده است. در واقع اگر مجلس کرغیرشرعي آن را آشکار 
های تأدر شرايط فقدان هی»و با تصويب مفادی شبیه اين عبارت:  کرديمقانون را اصلاح 

ت موضوع بند هـ ماده مجاز به ارجاع تخلفا ساًأمستشاری ديوان محاسبات، دادستان ديوان ر
، دکريم، نقص موجود در قانون را رفع «باشديمقانون ديوان محاسبات به مراجع قضايي  23

. همین نقص قانون شدينمتقنیني مذکور توسط شورای نگهبان مغاير با شرع اعلام  یمصوبه
لاح شود اص 3/3/1333قانون ديوان محاسبات کشور در تاريخ  23 یماده یتبصرهد تا شسبب 

های مستشاری جرايم موضوع تأو دادستان ديوان محاسبات مجاز گردد در شرايط فقدان هی

 (3)قانون ديوان محاسبات را به مراجع قضايي ارجاع دهد. 23 یماده

 قانون مديريت خدمات كشوري 113 ي. تفسير ماده1-2
 ینون ايراد به مصوبهيکي ديگر از موارد ايراد شورای نگهبان به تفسیر صحیح مجلس از قا

قانون مديريت خدمات کشوری  113 یمجلس در خصوص ماده 21/7/1333تفسیری مورخ 
دولت : »دارديممقرر  3/7/1333مصوب  قانون مديريت خدمات کشوری 113 یاست. ماده

اقتصادی، اجتماعي و فرهنگي جمهوری  مکلف است تا پايان قانون برنامه چهارم توسعه
بازنشستگي اعم از کشوری و تأمین  یهاصندوقدر خصوص تجمیع کلیه  اسلامي ايران

در طرح استفساريه «. عمل آورداجتماعي اقدامات قانوني لازم را به نیتأماجتماعي در سازمان 
 113در متن ماده  "قانوني لازم اقدامات"آيا منظور از عبارت »از مجلس پرسش شده بود که 

«. ؟باشديمتهیه لايحه و تقديم آن به مجلس شورای اسلامي قانون مديريت خدمات کشوری، 
منظور تهیه لايحه و تقديم آن به مجلس »د: کرمجلس در مقام پاسخ به اين استفساريه اعلام 

مجلس الزام  یشورای نگهبان در مقام نظارت اساسي بر مصوبه«. باشديمشورای اسلامي 

زاده و اعلام کرد )موسي (7)قانون اساسي 71اصل  قانوني را مغاير با یلايحه یدولت به تهیه

 یقانون اساسي تهیه 71(. شورای نگهبان معتقد است که مطابق اصل 323: 1391همکاران، 
ت وزيران است و قانون مصوب أاختیاری هی یهاتیصلاحقانوني توسط دولت از  یلايحه

د. با توجه به برداشت شورای کنقانوني  یلايحه یدولت را مکلف به تهیه تواندينممجلس 
قانون اساسي بوده  71قانون مديريت خدمات کشوری مغاير با اصل  113 ینگهبان متن ماده
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ده که اين تفسیر نقص کرارائه  مذکور یزيرا مجلس تفسیری صحیح از ماده ،است نه تفسیر آن
که  شوديمبرداشت  چنین 113 یموجود در قانون را آشکار کرده است. در واقع، از ظاهر ماده

 یهاصندوق عیتجم بازيرا  ،ده استکرقانوني  یلايحه یقانون دولت را ملزم به تهیه
که  گرفتيمصورت  عمومي یهسسؤمي ادغام چند اجتماع نیتأم سازمان در يبازنشستگ

 لايحه تقديم نیازمند اقدام اين (3)توسعه چهارم یبرنامه قانون 139 یماده یتبصره براساس

مغايرت الزام دولت به  .بوده است اسلامي شورای مجلس در تصويب برایتوسط دولت 
متعددی از شورای  در نظرهای 12/11/1333سي از تاريخ قانوني با قانون اسا یلايحه یتهیه

 (.322 - 313: 1391زاده و همکاران، موسي :ک.نگهبان منعکس شده است )ن

 يريگجهينت
 مجلس طريق از مقننه یقوه اعمال»اسي جمهوری اسلامي ايران قانون اس 23براساس اصل 

 یقانون اساسي نیز شرح و تفسیر قوانین عادی را به عهده 73اصل  .«است اسلامي شورای
، زيرا (9)مجلس شورای اسلامي قرار داده است. تفسیر قانون عادی به مجلس واگذار شده است

 توانديممرجعي است که  نيترمناسبم واضع آن است. مقنن بهترين مرجع برای تفسیر قانون مقا
در قالب تفسیر مراد خويش از قانون را تبیین کند، اما مجلس شورای اسلامي گاهي در مقام 

اينکه قانونگذاری در صلاحیت مجلس  رغمبهتفسیر قانون قانونگذاری جديد نیز کرده است. 
 تواندينمکه مجلس در مقام تفسیر قانون  شورای اسلامي است، شورای نگهبان معتقد است

قانون اساسي است.  73قانونگذاری کند و تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون مغاير با اصل 
نظر است. به تأملنظر شورا مبني بر ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون قابل 

حیت مجلس جهت شرح و تفسیر قانون اساسي در مقام شناسايي صلا 73که اصل  رسديم
قوانین عادی است و اين صلاحیت با ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر قانون 

مقننه است و اين  یی اصلي تشکیل مجلس شورای اسلامي اعمال قوهی ندارد. فلسفهاملازمه
ظام حقوقي را رفع نهاد بايد بتواند با تفسیر قوانین گذشته يا با تقنین جديد نواقص قوانین در ن

همراه تفسیر قانون مفادی به قانون اصلي اضافه شود تا خلأ کند. بنابراين گاهي لازم است به
 شوديمعبارت ديگر نیاز به قانون جديد مرتفع شود. اين نیاز زماني ضروری حقوقي موجود و به

 صرفاًارد اگر مجلس که اصل قانون مورد تفسیر مغاير با شرع يا قانون اساسي باشد. در اين مو
، چنین تفسیری توسط شورا دهديمشورای نگهبان نشان  یکه رويهطورهمانقانون را تفسیر کند، 

همراه تفسیر رو در اين موارد مجلس بايد بهمغاير با شرع يا قانون اساسي اعلام خواهد شد. ازاين
رشرعي قانون اصلي را تنقیح قانون به تقنین جديد بپردازد و از اين طريق وجه غیراساسي يا غی
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شورای نگهبان مبني بر ممنوعیت تقنین جديد مجلس در مقام  کند. با اين تحلیل اطلاق نظرهای
با وجود اين، تلقي شورای نگهبان مبني بر ممنوعیت تقنین تفسیر قانون فاقد وجاهت کافي است. 

زيرا قانون تفسیری به حکم  از منظری ديگر توجیه کرد، توانيمجديد در مقام تفسیر قانون را 
مکن است به سرايت محتوای تقنیني جديد مکه اين امر  گردديمطبیعت خود عطف به ماسبق 

تفسیری( نیز به گذشته منجر شود. لذا ممکن است محتوای تقنیني مزبور حقوق  ی)مصوبه
 توانديمسیر ی اشخاص را نقض کند. بنابراين در مواردی که تقنین جديد در مقام تفشدهتیتثب

رو شورا ناقض حقوق مکتسب باشد، منطقي است که با ايراد شورای نگهبان مواجه شود. ازاين
های جديد ناقض تقنین 19با استناد به شرع يا برخي اصول قانون اساسي مانند اصل  توانديم

 حقوق مکتسب اشخاص در مقام تفسیر را رد کند.
تقنین جديد مجلس در مقام تفسیر  توانيمی کلي دبنجمعکه در  رسديمنظر در پايان به

 نبايدقانون  تفسیر مقام در مجلسجديد  تقنین .1قانون را در شرايط زير قابل پذيرش دانست : 
 به که ييهاحوزه) تفسیری قانونجديد  تقنیني محتوای .2 د؛باش مغاير اصلي قانون مفاد با

 کهبگیرد  میتصم توانديم قانونگذار اما ،دگردن ماسبق به عطفاصولاً ( است شده اضافه قانون
 مکتسب حقوق که شرط اين با ،شود ماسبق به عطف نیز تفسیری قانون تقنیني محتوای
 قانون تفسیر و شرح که ييهاحوزه) تفسیری قانون تفسیری محتوای -3 ؛نشود نقض اشخاص

 و است قانون اصل محک در قانون تفسیر زيرا ،دگرد ماسبق به عطف اصولاً( است اصلي
 جاری گذشته در توانديم نیز آن تفسیر ،است بوده جاری گذشته در اصلي قانون طورکههمان

قانون بايد زماني توسط شورای  تفسیر مقام در مجلس تقنین جديد . در اين صورتدشو
 یگذشته بهقانون اساسي باشد يا  73اصل  جزبهنگهبان رد شود که مغاير با شرع يا اصولي 

 .کند نقض را مکتسب اشخاص حقوقی باشد که اگونهبهاين سرايت  و دهکر سرايت
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 هايادداشت

 وضع آن از بعد که قانوني استناد به فعلي ترک يا فعل هیچ: »دارديم مقرر ياساس قانون 139 اصل .9
 «.شودينم محسوب جرم است شده

: دارديممقرر  3/11/1329هوری اسلامي ايران مصوب ی جممایصداوس یقانون اداره 1 یماده .1
 «.شوندگانه برای دو سال تعیین مينمايندگان قوای سه»

 به شرح ذيل است: 11/11/1331قانون ديوان محاسبات کشور مصوب  23 یماده .3
ارد بر موگیرد علاوههای مستشاری مورد رسیدگي و اعلام نظر قرار مي موارد ارجاعي که در هیأت -»

 مذکور در اين قانون عبارتند از:
سوء استفاده و غفلت و تسامح در حفظ اموال و اسناد و وجوه دولتي و يا هر خرج نادرست که  - ـه

 المال بشود.باعث اتلاف يا تضییع بیت
ها در صورت احراز وقوع جرم و يا تخلف از ناحیه مسئول يا مسئولین ضمن اعلام اين هیأت -تبصره 

 .«مراجع صالحه ارسال خواهند داشت نده را جهت صدور حکم مقتضي بهرأی پرو

هر گاه ديوان »به شرح ذيل است:  11/11/1331قانون ديوان محاسبات کشور مصوب  22 یماده .4
محاسبات کشور ضمن انجام وظايف به يکي از جرايم عمومي برخورد نمايد مکلف است موضوع 

 .«ت کشور برای تعقیب به مراجع قضايي اعلام نمايدديوان محاسبارا از طريق دادستان

ذيحساب  کهيدرصورت: »داشتيممقرر  12/11/1319قانون محاسبات عمومي مصوب  37 یماده .5
تشخیص داد که پرداخت وجهي مخالف مقررات است مراتب را به وزير و يا ريیس مؤسسه 

ه مراجع مزبور مسئولیت امر را کتباً به کند هر گامجاز از طرف آنان اعلام مي مربوط يا مقامات
دارايي گزارش دهد.  عهده گرفتند ذيحساب مکلف است وجه را پرداخت و موضوع را به وزارت

مورد را خلاف تشخیص داد مراتب را برای تعقیب به دادستان ديوان  کهيوزارت دارايي درصورت
یز حساب پرداخت وجهي را خلاف مورد و در مواردی که مم در اين .داردمحاسبات اعلام مي

ديوان  مقررات تشخیص داد دادستان ديوان محاسبات مکلف به رسیدگي و طرح موضوع در
محاسبات خواهد بود و در مواردی که موضوع قابل تعقیب جزايي تشخیص داده شود مراتب از 

 .«شوداعلام و تعقیب مي طرف دادستان ديوان محاسبات به مراجع قضايي

ها در اين هیأت: »دارديممقرر  3/3/1333قانون ديوان محاسبات کشور اصلاحي  23 یماده یهتبصر .6
صورت احراز وقوع جرم و يا تخلف از ناحیه مسئول يا مسئولین ضمن اعلام رأی پرونده را جهت 

های مزبور وجود که هیأتصالحه ارسال خواهند داشت و در زماني صدور حکم مقتضي به مراجع
ذيصلاح  ها را پس از رسیدگي به مراجع و محاکمته باشد دادستان ديوان محاسبات بايد آننداش

 .«اعلام نمايد

 تقديم مجلس به وزيران هیأت از تصويب پس قانوني لوايح: »دارديمقانون اساسي مقرر  71اصل  .7
 اسلامي شورای در مجلس يندگاننفر از نما پانزده پیشنهاد حداقل به قانوني هایو طرح شوديم
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 .«است طرح قابل

گونه ادغام و  هر( »11/3/1333)اصلاحیه  توسعه چهارم یبرنامه قانون 139 یماده یتبصره براساس .8
های دولتي و نهادها و موسسات عمومي غیردولتي که به ها و موسسات و شرکتانحلال وزارتخانه

 «.با تصويب مجلس شورای اسلامي خواهد بود ، صرفاًودشيموجب قانون ايجاد شده يا م

 تفسیر مواد قانوني» 3/3/1372شورای نگهبان مورخ  1272 یتفسیری شماره البته براساس نظر .1
 مصوبه و تضییق توسعه در مقام . اما اگر مجمعاست مراد با مجمع تبیین در محدوده مجمع مصوب

(. در واقع اگر 117 ˚ 113: 1391اساسي،  ی)مجموعه« نمايد ند اقدامتواخود باشد مستقلاً نمي
معمول قانونگذاری اعمال گردد که در  یقانون باشد، بايد شیوه یهدف توسعه يا تضییق دايره

  صلاحیت مجلس شورای اسلامي است.
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 منابع و مآخذ
حقوق و علوم  يشکدهدان يمجله، «تفسیر قانون در حقوق انگلستان»(، 1373امیدی، جلیل )

 .122-32، صص 33، ش سياسي دانشگاه تهران

حقوق  يمجله، «تفسیر، اصول و مباني آن در حقوق عمومي»(، 1333بابايي مهر، علي )
 .193-137، صص 11، سال ششم، ش خصوصي

، اصول قانون اساسي در پرتو نظرات شوراي نگهبان(، 1391ی شورای نگهبان )پژوهشکده
 .13911111ی مسلسل م، شمارهاصل هفتادوسو

، «ممنوعیت جمع مشاغل در حقوق ايران با نگاهي به حقوق فرانسه»(، 1333زاده، جواد )تقي
 .32-27، صص 12، سال ششم، ش ي حقوقيهاپژوهش

 ، تهران: سمت، چ دوازدهم.حقوق اداري(، 1332ي، منوچهر )مؤتمنطباطبايي 

، تهران: شرکت ق و مطالعه در نظام حقوقي ايرانعلم حقو يمقدمه(، 1391کاتوزيان، ناصر )
 سهامي انتشار، چ هفتادونهم.

 ،(1391) معاونت تدوين، تنقیح و انتشار قوانین و مقررات معاونت حقوقي رياست جمهوری
، تهران: معاونت تدوين، تنقیح و انتشار قوانین و مقررات معاونت ي اساسيمجموعه

 حقوقي رياست جمهوری، چ دوم.
 مصوبات مورد در نگهبان يشورا نظرات جموعهم، (1391) تحقیقات شورای نگهبان مرکز

  .اول چ ،معاونت حقوقي رياست جمهوری :تهران ،اول يدوره ياسلام يشورا مجلس

 مصوبات مورد در نگهبان يشورا نظرات مجموعه، (1332)مرکز تحقیقات شورای نگهبان 
  .11 ج ،ولا چ دادگستر، :تهران ،ياسلام يشورا مجلس

 مصوبات مورد در نگهبان يشورا نظرات جموعهم، (1391)مرکز تحقیقات شورای نگهبان 
  .11، ج اول چ دادگستر، :تهران ،ياسلام يشورا مجلس

 سروش، :تهران ،ايران اسلامي جمهوري در اساسي حقوق ،(1339) نيالدجلال سید مدني،
 .3، جدوم چ

 ياسلام يشورا مجلس يمصوبه(، 3/1/1391) ی مجلس شورای اسلاميهاپژوهشمرکز 
، ش ياسلام يشورا مجلس انتخابات قانون( 18) يماده يهياستفسار طرح يدرباره
22331/217. 

، تهران: دادرسي اساسي در جمهوري اسلامي ايران(، 1391زاده، ابراهیم و همکاران )موسي
 مرکز تحقیقات شورای نگهبان.
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  .2و ج 1ج ، تهران: کیهان.ات شوراي نگهبانه نظرموعمج ،(1371) حسین مهرپور،

حقوقي  يمجله، «ي در تفسیر شورای نگهبان از تفسیر قانونتأمل» ،(1373) حسین مهرپور،
  .21-39، صص 21و  19، ش دادگستري

، 2 و 1 ش، حقوق و اتياله يمجله ،«ليتأو و ریتفس يشناسيمعن»(، 1331) اصغريعل ان،یناصح
 .32-11صص 

 تهران، ،ايران اسلامي جمهوري اساسي حقوق ،(1333) فريد محسني، ؛مرتضي ،اسفاد ينجف
 .فردافر

 ،«رويکردهای تفسیر قانون اساسي در ايران و آمريکا»(، 1337نیکوگفتار صفا، حمیدرضا )
 .211-193، صص 23، ش معارف اسلامي و حقوق يمجله

 .2تهران: میزان، چ نهم، ج ،رانيا يماسلا يجمهور ياساس حقوق(، 1333) محمد دیس ،يهاشم


