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 ؛شناسي تاريخي مفردات قرآن و ريشه

   هاي موجود ها و آسيب بايسته
  11/12/1394تاريخ دريافت:                                                                              يوضيع دريح

  3/10/1395تاريخ پذيرش: 
 

  چكيده  
هاي علوم قرآني در همان پارادايم سنتي خود  فقه اللغة واژگان قرآن بر خلاف برخي از شاخه

كند. حتا واژگان دخيل آرتور جفري نيز نتوانست واكنشي كه تاريخ قرآن نولدكه يا  تنفس مي
مذاهب تفسيري گلدزيهر ايجاد كردند، در پي داشته باشد. روشن است كه مواجهه علمي (نه 

نيازهاست كه در حال حاضر  هاي غربيان، نيازمند برخي پيش ي) با اين نوع پژوهشايدئولوژك
هاي علوم قرآني فراهم نيست. در اين مقاله سعي شده به برخي از  هاي آن در رشته زيرساخت

 هايي تبيين گردد.  ابعاد اين موضوع پرتو افكنده شود و ضرورت آن با ارائه نمونه

پردازد كه  شناسي مفردات قرآن در دورة معاصر مي هاي ريشه بخش نخست مقاله به بايسته
هاي علوم قرآني از  باشد و ايجاد رشته زبانهاي سامي در دانشكده متضمن چهار پيشنهاد مي

شناسي متون لغوي (متقدم و معاصر) است كه  ترين آنهاست. بخش دوم بر محور آسيب مهم
اين تعداد بر حسب حصر عقلي يا منطقي چهار مشكل اوليه را رصد كرديم. طبيعي است كه 

  توان با تأمل بيشتر موارد ديگري به هر دو بخش افزود نيست، بلكه مي
  

  واژگان كليدي

   .مفردات قرآن، واژگان دخيل، منابع لغوي اسلامي، زبان عربي، زبانهاي سامي     

                                                 
  عضو پژوهشكده تفسير اهل بيت، پژوهشگاه قرآن و حديث            heidareyvazi@yahoo.com  
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  طرح مسئله

در حوزة زبان را به هاي مختلف  هاي جديدي از دانش نزول قرآن به زبان عربي افق
داد،  روي مردمان خاورميانه گشود. بدون شك اگر اين معجزه الهي به اين شكل رخ نمي

هاي خود در زبانهاي سامي دچار  زبان عربي نيز به سرنوشت بسياري از هم خانواده
بود، در حاشيه قرار داشت؛ همانطور كه زبان  شد و اگر نگوييم جزء زبانهاي مرده مي مي

ورا (اسفار پنجگانه متشكل از تكه  بوده است» تنََخ«يز حيات خود را مديون عبري ن
هاي تاريخ  باشد. از نخستين دهه ها) مي (نوشتهموسي)، نوييم (كتب انبياء) و كتوبيم 

اسلام علوم متعددي با محوريت فهم قرآن در جامعه علمي مسلمانان شكل گرفت كه 
شناسان بزرگ  تباط تنگاتنگي با هم بودند. زباندر اين ميان فقه اللغه و تفسير در ار

هاي تفسيري داشتند و مفسران نيز همچون  همچون فراهيدي، فراء، اخفش و ... دغدغه
 ورزيدند. مي  طبرسي و زمخشري و ... به مباحث زباني اهتمام

هاي نخستين براي معماري و صيانت از زبان عربي در  تلاش عالمان لغت در سده
انهاي سامي كاري منحصربفرد بوده است. بنايي كه فراهيدي پي آن را جغرافياي زب

ريخت با معماران زبان در قرن چهارم و پنجم به ساختماني پرنقش و نگار تبديل شد. 
افزون بر اين، توفيق ايشان در حفظ و بالندگي زبان عربي، در توسعه و تحول ديگر 

 -Wilhelm Bacher, 1850(باخر  زبانهاي سامي نيز مؤثر بوده است. آقاي ويلهلم

ليستي از اصطلاحات نحوي ـ صرفي  مباني گرامر عبريشناس مجاري در  زبان )1913
اند مورد تحليل  عربي را كه عالمان يهودي دورة ميانه در گرامر عبري از آنها بهره گرفته

قرار داده است؛ وي به صراحت اعلام داشته كه تأثير گرامر عربي بر سعديا گائون 
برخي از آن  ).Bacher, 1889, p. 62(م.) نيازي به اثبات ندارد 942ـ 882ق، 330ـ 268(

  اصطلاح نحوي ـ صرفي) عبارتند از: 49ليست بلند بالا (شامل 
  אבדאל/ إبدال .4  אבדאל/إبدال.3 אבדאל/إبدال.2 אבדאל/ إبدال .1

 אמר/ أمر .8 אמר/أمر.7 אמר/أمر.6 אמר/ أمر  .5

/ إستفهام  .12/ إستفهام .11/إستفهام.10/إستفهام .9
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 אסתפהאם אסתפהאם אסתפהאם אסתפהאם

/إعراب .13

 אעראב

/إعراب.14

 אעראב

/ إعراب .15

 אעראב

/ إعراب  .16

 אעראב

  אצל/ أصل  .20  אצל/أصل.19 אצל/أصل.18 אצל/ أصل  .17

/إضمار .21

 אצמאר

/إضمار.22

 אצמאר

/ إضمار .23

 אצמאר

/ إضمار  .24

 אצמאר

 בדל/ بدل  .28 בדל/بدل.27 בדל/بدل.26 בדל/ بدل  .25

 .Ibid, p(باخر توضيحات تفصيلي اين اصطلاحات را در لابلاي كتاب آورده است 

كسي نگاران متقدم مسلمانان بر قاموس از اينرو، گستره و عظمت كار ).120 -118
 پوشيده نيست.

اما بايد توجه داشت، نگاه كلاني كه امروزه نسبت به زبانهاي سامي وجود دارد، 
پيش از اين نبوده است؛ بلكه پيشتر زبان عربي تافتة جدا بافته از زبانهاي ديگر دانسته 

اين نگاه در جامعة يهودي نيز در بارة زبان عبري وجود داشت (در رابطه با شد،  مي
؛  43ـ  12م، صص1910فارس،  برخي اظهار نظرهاي الهياتي در اين موضوع نك: ابن

). اما در دوران معاصر (كه 29ـ 21، ص1384؛ توفيقي، 56، ص 11ق، ج1400مجلسي، 
ه تاريخي به زبان شكل گرفت و زبان با هاي آن از سدة هيجدهم ميلادي بوده) نگا آغازه

نگار مانند دانشمند ژنتيك در صدد  متدهاي تجربي تحليل شد. امروزه يك قاموس
ها  هاي خانوادگي يك واژه در زبانهاي همجوار، نيز ترسيم دوره كشف روابط و شباهت

ت ميلادي اين مطالعات تطبيقي به توفيقا 20و  19و مراحل تكاملي آن است. در قرن 
 هاي زبانشناسان آلماني بود. ارزشمندي دست يافت كه بخش عمدة آن مرهون تلاش

از آنجايي كه بستر اين مطالعات مغرب زمين بود، به طور طبيعي زبانهاي كتاب 
هاي متعددي (نقادي متن مقدس،  مقدس (آرامي، عبري، سرياني و يوناني) با انگيزه

  گرفت.  مشكلات تفسيري و...) در كانون توجه قرار
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هايي متشكل از متخصصان زبانهاي مختلف با  نويسندگان چند زبانه يا پروژه

راهنمايي الهيدانان متبحر آثار شگرف و بديعي در تحليل واژگان كتاب مقدس خلق 
هاي آكادميك مرجع خواهند بود.  ها بعد از اين نيز در پژوهش كردند كه تا مدت

ن جهت خلأ بزرگي وجود دارد و انجام چنان متأسفانه در حوزة مفردات قرآن، از اي
شناسي نوين انجام نگرفته  هاي ريشه هاي عميق و گسترده و آثار متناسب با ملاك پروژه

و حتي بسترهاي تحقق آن نيز فراهم نشده است؛ بايد تصريح كرد كه منابعي مانند 
المعجم في جلد) و  6( لغتنامه قرآن كريمجلد)،  14( التحقيق في كلمات القرآن الكريم

راغب اصفهاني  مفرداتجلد) تفاوت جديي با  27(تا كنون  فقه لغة القرآن و سرّ بلاغته
ندارند. و كتاب اخير به رغم اينكه كار گروهي است، اگر ده درصد هزينه اين پروژه 

داشت، مفيدتر  شد، علاوه بر كاهش حجمي كه مي صرف آموزش زبانهاي لازم مي
نگاري قرآن  هاي مفردات از اين مقدمه طولاني، مقاله را در دو بخش بايستهپس . بود مي

  دهيم.  شناسي متون لغوي از گذشته تا معاصر، ادامه مي و آسيب
   

  ها بايسته .1
مواردي كه در اين بخش برشمرديم به همراه توضيحاتي كه دارند همه بر اين محورند 

بايد در يك حوزة وسيعي بررسي كرد.  شناسي واژگان قرآن، زبان عربي را كه در ريشه
هاي  به عبارتي، با شناخت تبار يك واژه، سير تحول و تكامل آن، از افتادن در دام تحليل

  انتزاعي مصون ماند.
  

  بررسي پيشينه واژه در زبانهاي سامي  .1-1
هاي بسياري در حوزه مطالعات تفسيري  توجهي به پيشينه يك واژه موجب سوء فهم بي

كنيم: واژة  ر اين رابطه، به ذكر يك نمونه مناسب و مهم بسنده ميشده است. د
شكل جمع » ظلمات«اند كه  عموم مفسرين و لغويون بر اين باور بوده». ظلمات«
است. و بر پايه چنين تصوري ابتدا زمخشري، بعد نسفي و سرانجام سيوطي با » ظلمت«

ر انديشه فكري مسلمانان تفصيل بيشتري اين تلقي نااستوار را به طول چند قرن ب
به شكل مفرد، » نور«تحميل كردند كه در قرآن اين واژه هميشه به صورت جمع آمده و 
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طريق الحق واحدة و طريق الباطل متشعّبة متعدّدة، والظلمات بمنزلة طرق الباطل و النور بمنزلة «چرا كه 
بعدي و معاصر ). اين برداشت در منابع 575، ص1ق، ج1416(سيوطي، » طريق الحق

سوره بقره و در  257تر شد(به طور خاص نك. توضيحات مفسرين در ذيل آيه  فربه
  1تفسير زمخشري ذيل آيه نخست سوره انعام).

يك اسم تركيبي است؛ اصل آرامي ـ عبري آن » ظلمات«اين در حالي است كه، 
باشد، و  مي» وتم  ظلّ«و معادل عربي آن » ساية مرگ«به معناي » /صلماوتِ צַלְמָוֶת«

 ,Jastrow( را در پي داشت» سياهي مطلق، تاريكي«مفهوم » ساية مرگ«اين تركيبِ 

1903, p. 1288; Gesenius, 1979, p. 711.(  در عهد عتيق اين تركيب بارها به كار رفته
  است: 

 تصرف را به ، آنموت و ساية / تاريكي וְצַלְמָוֶת חֹשֶׁךְ יִגְאָלֻהוּ«  5: 3ايوب  الف)
  17: 38؛ 22: 34؛  3: 28؛  21: 10و در همين كتاب نك. ». آورند

/  עִמָּדִי אַתָּה- כִּי -רָע אִירָא-לאֹ, צַלְמָוֶת בְּגֵיא אֵלֵךְ-כִּי גַּם« 4: 23مزامير  ب)
  ».چون در وادي ساية موت نيز راه روم از بدي نخواهم ترسيد زيرا تو با من هستي

 אוֹר רָאוּ, בַּחֹשֶׁךְ הַהֹלְכִים הָעָם] « 2: 9هاي فارسي  [ترجمه 1: 9اشعيا  ج)
داشتند،  گام برمي در تاريكي كه / قومي עֲלֵיהֶם נָגַהּ אוֹר, צַלְמָוֶת בְּאֶרֶץ יֹשְׁבֵי  :גָּדוֹל

  ».خواهد شد نور ساطع موت ساية زمينِ خواهند ديد و بر ساكنان نور عظيمي
  8: 5؛ عاموس  6: 2و نيز نك. ارميا  د)

شناسي تاريخي ديگر نيازي به توجيه جمع بودن اين واژه  به كمك اين بحث ريشه
) 19(بقره: »أو کَصيّب من السماء فيه ظلماتٌ و رعد و برق«در كنار كلمات مفرد مثلاً در آيه 

 ). 76ـ 73، ص1384و آيات ديگر نخواهد بود(تفصيل بيشتر، نك: هدايت، 

  توجه به ادبيات عهديني  .1-2
از آنجايي كه بخش قابل توجهي از آيات قرآن كريم ناظر به مطالب تورات و انجيل 
است، آشنايي مستقيم با ادبيات و مضامين الهياتي ـ تاريخي آن براي هر مفسر و 

نمايد؛ چنانكه برخي از مفسران دورة ميانه همچون  پژوهشگر علوم قرآني ضروري مي
الأقوال القويمة في حكم النقل ق.) به ضرورت اين امر واقف بود و 885ـ 809بقاعي(
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رد أصل الأصيل في تحريم النقل من التوراة و را در دفاع از خود و  عن الكتب القديمة

   2) نوشت.9تأليف همدرس خودش سخاوي (قرن  الإنجيل
 رسد، اساساً سؤال از تحريف يا عدم تحريف كتاب مقدس يكي از به نظر مي

هاي مفقوده زيادي  باشد؛ هنوز پازل هاي مطالعات تطبيقي در دوره معاصر مي آفت
توان براي سؤال مذكور پاسخ موجهي  فراروي ما قرار دارند كه بدون تكميل آنها نمي

اند (توفيقي،  داد. ضمن اينكه، دلائل قرآني ارائه شده بر تحريف نيز بشدت مخدوش
   ).234ـ 232، صص، 1384

هاي آينده واگذاريم. رسالت  بهتر است جواب اين پرسش را براي نسل از اينرو،
هاي بسيار كوچك و جزئي نگري است. يكي  فعلي براي مطالعات تطبيقي برداشتن گام

» راعنا«باشد. واژة قرآني  ها بررسي واژگان مشترك و نحوة كاربست آنها مي از اين حوزه
 د. اين واژه دو مرتبه در قرآن آمده است: نمونه مناسبي در تبيين اين موضوع خواهد بو

  ). 104(بقره:  »ʮَ أيَّها الَّذينَ آمَنوا لا تَقولوا راعِنا و قُولُوا أنُظرʭُ وَ اسمَْعُوا وَ للِْكافِرينَ عَذابٌ ألَيمٌ «
عْنا وَ « رَ مُسْمَعٍ وَ راعِنا مِنَ الَّذينَ هادُوا يحَُرّفُِونَ الْكَلِمَ عَنْ مَواضِعِهِ وَ يَـقُولُونَ سمَِ عَصَيْنا وَ اسمَْعْ غَيـْ

  ).46(نساء:  »ليًَّا ϥِلَْسِنَتِهِمْ وَ طَعْناً فيِ الدِّينِ .. 
باشند. آيه نخست مؤمنان را از استعمال اين واژه هنگام  هر دو از آيات مدني مي 

خي از يهوديان كند. اما آيه دوم از رفتار بر خطاب به پيامبر اسلام با تأكيد شديد نهي مي
به طور معنادار و به قصد » راعنا«كه لحن خود را در تلفظ تعدادي از كلمات از جمله 

دارد؛ و در ادامه ابتدا با لحن نرمي به اين دسته از  دادند، پرده برمي اهانت تغيير مي
عْنا«شود كه رفتار خود را اصلاح كنند  يهوديان توصيه مي وَ أَطَعْنا وَ اسمَْعْ وَ  وَ لَوْ أنََّـهُمْ قالُوا سمَِ

بيند، لحن آيه  اما سرانجام چون اميدي به هدايت ايشان نمي ،»انْظرʭُْ لَكانَ خَيرْاً لهَمُْ وَ أقَـْوَمَ 
ُ بِكُفْرهِِمْ فَلا يُـؤْمِنُونَ إِلاَّ قلَيلا«كند  تغيير مي   . »وَ لكِنْ لَعَنـَهُمُ اللهَّ

كند، اما در  واژه را براي مؤمنان ممنوع ميبنابراين، آية سورة بقره اصل كاربرد اين 
سورة نساء برخي يهوديان را به علت شيطنت در تغيير لحنِ كلمات مورد عتاب قرار 

دهد. در اينجا هر چند با يك واژه مواجه هستيم، اما از آنجايي كه مخاطب آن يك  مي
قصد متفاوتي اند و ديگر بار برخي از يهوديان و  هر يك نيت و  بار مسلمانان بوده

  اند، بايد جداگانه بررسي شود.   داشته
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  اي از يهوديان سرزنش عده .1-2-1

  آيد: از مطالعة منابع دو توضيح براي اين مورد بدست مي
آميز داشته و آنها همين معنا را قصد  در عبري معناي توهين» راعنا«واژة  )1

، 1372نيز آورده است(طبرسي،  )عرابطه طبرسي روايتي از امام باقر(كردند. در اين  مي
). بر اين اساس، اين واژه با يك واژه ديگري در عبري كه معناي ناسزا 343، ص 1ج 

اي براي دشنام به پيامبر  آوا بوده، يهوديان از اين موضوع به عنوان حربه داشته، هم
سوره بقره؛ از جمله  104كردند(نك.: عموم منابع تفسيري در ذيل آيه  استفاده مي
؛  175ـ 174، صص 1ق، ج1407؛ زمخشري،  98، ص  1ق، ج 1418بيضاوي، 
  ). 248، ص 1ق، ج1390طباطبايي، 

بد، «به معناي  raʿ/  רעترين واژه به آن كلمه  در عبري كلاسيك و مدرن نزديك
، »بد چشم«به معناي  עין - רעهايي نظير  است كه در تركيب...» زشت، ناپسند، شرير و 

كاربرد دارد (در »  انسان شرور«به معناي  אישׁ - רע، »بي عاطفه«ناي به مع  לב - רע
 .Harris, 1980, v. 2, pرابطه با استعمال آن در متون أكدي و اوگاريت نك. 

854.(3  
باشد كه خيلي مهم نيست،  مي» / نو נו« ي عربي، در عبري »نا«معادل ضمير متصل 

ربي نزديك بوده باشد؛ ضمن اينكه چه بسا لهجه يهوديان جزيرة العرب به تلفظ ع
تواند اين را هم شامل شود. در نتيجه  بياني كلي است و مي» ليّاً ϥلسنتهم«عبارت قرآني 

همانطور كه ». اي شرير ما«كردند:  يهوديان پيامبر را به زبان خودشان چنين خطاب مي
به جاي » بر توـ سام عليك ـ به معناي مرگ «برخي ديگر از آزارهاي زباني آنان مانند 

؛ الصالحي  382، ص 14ق، ج 1420و ... گزارش شده است (مقريزي، » سلام عليكم«
    4).147، ص 7ق، ج 1414الشامي، 
به معناي » رعن«توانسته از ريشة عربي  احتمال ديگر اينكه، واژه مورد نظر مي )2

د(أزهري، كردن باشد و يهوديان مدينه اين معنا را قصد مي» حماقت ـ سست عقلي«
، 2م، ج 1972؛ راغب،  408، ص  2ق، ج 1404فارس،  ؛ ابن 205، ص  2ق، ج 1421
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؛  2539، ص  4ق، ج 1420؛ حميري،  106، ص  2ق، ج 1421؛ ابن سيده،  85ص 

   ).238، ص  18ق، ج 1414؛ زبيدي، 182،  3، ج 1988ابن منظور، 
ة نساء به صراحت بايد گفت، در اين بخش خيلي نگراني وجود ندارد، آية سور

نهي » راعنا«سازد؛ اما چرا مؤمنان از گفتن  شيطنت آن عده از يهوديان را برملا مي
شدند؟ بدون ترديد دو احتمال فوق در مورد ايشان منتفي است، چرا كه آنان كه لبريز از 
عشق به پيامبر بودند. در ادامة پس از ارائه آراء متداول در منابع اسلامي، نظر آقاي 

كنيم. اين زبانشناس آلماني در  ) را مطرح ميDavid Künstlingerلينگر ( يد كونستديو
تحليل متفاوتي ارائه داده كه » Rāʿinā راعنا /«اي با همين عنوان  در مقاله 1930سال 

براي اين بخش دوم پاسخ مناسبي خواهد بود. توفيق او مرهون توجه به فرهنگ زيستي 
  مقدسي بوده است.  ب در مدينه و ادبيات كتابو معاشرتي انصار با اهل كتا

و بعدها اندرو ريپين  5لينگر از ديدگان آرتور جفري تعجب آنكه مقاله كونست
)Rippin, 1988, pp. 17-18 ( مخفي مانده و نتوانستند در مقالات خود از آن استفاده

ا تلقي بر خلاف هميشه، سخنان مفسرين ر» راعنا«كنند؛ تا جايي كه جفري در مدخل 
. ناگفته نماند، در متون تفسيري اسلامي )Jeffery, 1938, p. 136(به قبول كرده است 

شود كه با نظر  ) ديده مي9و  8هاي ميانه (حدود قرن  برخي اقوال شاذ متعلق به سده
لينگر همسوي است، اما به دليل محدود بودن حوزه مطالعاتي نتوانستند آن را  كونست

  موجه ارائه كنند. 

  »راعنا«نهي مؤمنان از استعمال كلمة  .1-2-2
  در قرآن در دو حوزه معنايي به كار رفته است:» رعي«مشتقات واژه 

وارعوا أنعامكم/ مواشي خود را «رعي، اَرعاء ج. علف، گياه؛ و مشتقات آن در  )1
) و در نهايت در 31به معني علفزار، چمنزار (نازعات: » مرعي«)؛ 54طه: »(شباني كنيد

  ) به معناي شبان به كار رفته است. 23(قصص: » حتي يصدر الرعاء«آيه 
فما «، ملاحظه نمودن، پايبند بودن: رعي، رعي الأمر، به معناي مراعات كردن )2

  ).27(حديد: » رعوا حقَّ رعايتها
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با توجه به دو معناي مذكور، عموم عالمان لغت و تفسير (ذيل آية سورة بقره) بر 

قرار » رعايت كردن/ مراعات نمودن«در حوزه معنايي دوم يعني » راعنا«اين باوراند 
خواستند كه در ابلاغ وحي  بير از حضرت ميدارد. به عبارتي مسلمانان مدينه با اين تع

هايشان با صبر و  ها و درخواست سطح دانش و فهم ايشان را در نظر بگيرد؛ به پرسش
أرعنا «شكيبايي بيشتر گوش دهد. گويا پيشتر نيز اصطلاحي ميان اعراب مرسوم بوده: 

وش يعني به ما گوش فرا بده تا ما هم به تو گ» سمعك: أسمع منا و نسمع منك
  ). 375، ص  14ق، ج 1420دهيم(مقريزي، 

نهي از سخنان » لا تقولوا راعنا«طبري تحليل ديگري را هم دارد و آن اينكه منظور از 
هايي  اين از قبيل همان نهي و». لاتقولوا راعنا، أی لاتقولوا خلافاً «خلاف هست، به عبارتي 

لا «ت كرده بود، مانند: است كه پيشتر خود رسول اكرم نسبت به استعمال برخي كلما
در نهايت، وي نيز به همان نظريه دوم متمايل ». تقولوا عبدي و لكن قولوا فتاي

يي كه مسلمانان »راعنا«بر اين اساس،  ).375ـ  373، ص 1ق، ج 1412شود(طبري،  مي
را » مراعات كردن«بوده و از آن قصد » رعي«بردند هرچند از ريشه  مدينه به كار مي

آوا بود، استعمال آن براي مؤمنان نيز ممنوع  ي يهوديان هم»راعنا«ا چون با داشتند، ام
رسد  شد. اين خلاصه مطالبي بود كه در منابع لغوي و تفسيري بيان شده بود. به نظر مي

از سر ناچاري بوده، چه اينكه ريشة » مراعات كردن«ارتباط دادن اين واژه با معناي 
ده و از اينرو برخي از نويسندگان به توضيحات انتزاعي در مورد مؤمنان منتفي بو» رعن«

  آوردند.  روي
ق.) 815ـ 753هائم شهاب الدين احمد بن محمد ( در اين ميان، مفسر قرن نهم، ابن

هائم،  (ابن» ʮ راعی إبلنا» «راعنا«و قيل: عنّوا بِ «پس از نقل توضيحات رايج مفسرين گفته: 
گويندة اين سخن گزارشي نشده، اما چنانكه ). هرچند از هويت 88، ص 1ق، ج1423

  لينگر چنين است: خواهيم ديد به نظريه مختار نزديك است. اما خلاصه مقاله كونست
به خداوند، انبياء و رهبران » شبان«از يك سوي، در يهوديت و مسيحيت واژه «

اند  دهشود. داوود و پيش از او موسي مدتي شبان بو ديني بدون هيچ بار منفي اطلاق مي
كه از منابع مهم عرفان يهود است،  زوهر[در 11:  16؛ اول سموئيل  1:  3(خروج 
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شبانِ «به معناي  »מְהֵימָנָא רוֹעֶה«فصلي به مناقب معنوي حضرت موسي ع ذيل عنوان 

   ]).Encyclopadia Judaica, v. 14, p.537(اختصاص داده شده است» امين
خوانده شده » شبان اسرائيل«قوم اسرائيل  در عهد عتيق خداوند به عنوان راهبر

خداوند شبان من است؛ محتاج به هيچ چيز نخواهم بود. در مرتعهاي سبز مرا «است: 
: 34؛ نك. حزقيال  2ـ 1: 23(مزامير » كندخواباند. نزد آبهاي راحت مرا رهبري ميمي
؛ مقايسه »كن شباني خويش عصاي خود را به قوم«چنين است:  14: 7؛ سخن مكياه 31

و ...). علاوه بر  25: 2؛ نامه اول پطرس  12: 10؛ انجيل يوحنا  9: 28شود با: مزامير 
به كار  را» ما را شباني كن reʿ ino / רְעֵינו«اين، يهوديان در دعاي بعد از غذا عبارت 

نامي كه براي خداوند  60هاي كهن، در ميان  برند. تا جايي كه در يكي از ميدراش مي
در » شبان«شود. جالب آنكه معادل واژه  نيز ديده مي» / شبان רוֹעֶה« شمرده شده، اسم 

اند و تلفظ خيلي  همريشه» راعي«) با معادل عربي آن يعني Roʿeh/  רוֹעֶהعبري (
  باشد).  مي» عين«معادل حرف ʿنزديك به هم دارند(علامت 

اعراب جزء مشاغل پست از سوي ديگر، و برخلاف قوم عبراني، شغل شباني ميان 
شد. شباني مخصوص كنيزان، غلامان  بوده است و اطلاق آن بر اشخاص ناسزا تلقي مي

و دختران پيش از سن ازدواج بوده است. در اشعار جاهلي و سخنان صحابه بار منفي 
  »لستُ بِراعی إبلٍ و لا غنم«شود:  اين واژه مشاهده مي

(ابوالفرج اصفهاني، » ضان، ما له و للحربإنما هو راعی «و نيز رجزهايي از قبيل 
  ).126، ص  16م، ج 1988؛ ابن منظور،  26، ص 11م، ج 1994

» رعي«در آيه مذكور، فعل امر از ريشه » راعنا«با توجه به اين دو مسئله، بايد گفت 
قرار » أنظرنا«است. و در تناظر با واژة جايگزين آن يعني » ما را شباني كن«و به معناي 

باشند). به عبارت بهتر مسلمانان مدينه در اثر همنشيني با  (هر دو فعل طلب مي دارد
اهل كتاب و بدون هيچ قصد اهانتي اصطلاحي را كه اهل كتاب براي انبياء و حتي 

بردند، در خطاب به پيامبر اسلام استفاده كردند. اما از آنجايي كه اين  خداوند به كار مي
» / به ما نگاه كن أنظرنا«د، به مؤمنان توصيه كرد به جاي آن تعبير نزد خداوند ناپسند بو

 ).  Künstlinger, 1930, pp. 887- 882(» بگويند



  215    هاي موجود ها و آسيب بايسته شناسي تاريخي؛ مفردات قرآن و ريشه

 
سورة بقره از ورود ادبيات يهودي ـ  104توان گفت آية  بر اساس اين تحليل، مي

كند. اما از آنجايي كه عموم مفسرين در بررسي اين  مسيحي در ميان مسلمانان نهي مي
تنها بر زبان عربي متمركز بودند و التفاتي به كاربرد آن در كتاب مقدس و ادبيات  واژه

توان به مقاله  ناشي از آن نداشتند، به توفيق نهايي دست نيافتند. براي نمونه ديگر مي
 -Firestone, 1997, pp. 439(اشاره كرد » سمعنا و عصينا«فايرستون در مورد واژگان 

452(.6 
  

	شناسي نوين در كنار متون لغوي اسلامي منابع ريشهاستفاده از  .1-3

هاي نوين عبري، در  نامه دست كم در محدودة واژگان مشترك سامي، استفاده از واژه
  ترين اين منابع عبارتند از: نمايد؛ برخي از مهم كنار منابع لغوي عربي ضروري مي

1. Gesenius’s Hebrew – Chaldee Lexicon to the Old Testament, 
Wilhelm Gesenius; Translated by: Samuel Prideaux Tregelles, Michigan, 
1979 

 نامه عبري ـ أكدي براي عهد عتيق، واژه

) متخصص زبانهاي سامي و استاد الهيات در 1842ـ 1786ويلهلم گزنيوس (
) در شرق آلمان بوده است. كتاب حاضر در محدودة واژگان Halleدانشگاه هاله (

ها به عبري و به همان ترتيب حروف أبجد  ي نوشته شده، و عنوان مدخلتورات عبر
باشد. از اينرو، اطلاع حد اقلي از زبان عبري براي استفاده از آن ضروري است (البته  مي

در انتهاي كتاب نمايه انگليسي وجود دارد). هرچند زبان اصلي كتاب آلماني است، اما 
 Samuel(يي و دقت نظر مترجم آن آقاي ساموئل ترجمه انگليسي آن نيز به علت توانا

P. Tregelles,1813-1875 (باشد.  مورد اعتماد مي  
باشد. آنچه اهميت دارد، نويسنده  مدخل مي 12000كتاب حاضر متضمن بيش از 

هاي آن را در ديگر  پيش از اشاره به كاربردهاي معنايي يك واژه در تورات عبري معادل
  بي، سرياني، حبشي به زبان اصلي آنها آورده است. زبانهاي سامي همچون عر

2. Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament, edited by: Gerhard 
Johannes Botterweck & Helmer Riggren; Stuttgart; Berlin; Köln: 
Kohlhammer, 1974. 
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مجلد منتشر  9در زبان اصلي خود كه به آلماني در » نامه الهياتي عهد عتيق واژه«

 Theological Dictionary of the Oldشده است و ترجمه انگليسي آن با عنوان 

Testament  جلد توسعه يافته است (+ دو جلد نمايه كه در دست انتشار  15به
 باشد).  مي

باشد و آوانگاري  ابجد، به الفباي عبري مياين دائره المعارف نيز به ترتيب 
اي هم در فهرست و هم در صفحه نخست درج شده تا بدون دانش  انگليسي هر واژه

هاي ارائه شده در ذيل هر واژه بر يك  عبري نيز بتوان تا حدودي بهره برد. نوع تحليل
ته باشد، تواند داش منوال ثابت نيست و با توجه به اهميت و ابعادي كه يك واژه مي

.ريشه شناسي و معناشناسي 1متغير است؛ به طور كلي، هر واژه در ذيل عناويني چون: 
. در 5. كاربردهاي آرامي؛ 4. كاربردهاي اگاريتي؛ 3. ميزان كاربرد در عهد عتيق؛ 2واژه؛ 

اند. به طور مثال در  . اهميت الهياتي واژه و ... تحليل شده7؛  . ادبيات ربي6متون قمران؛ 
  خوانيم: شناسي واژة موسي مي شهري

به معناي پسر  mesuو  mesواژه موسي به احتمال قوي با واژه مصري  الف)
بخش دوم يك اسم تركيبي بوده و بخش اول » موسي«داراي ارتباط است. توضيح آنكه 

داده،  و ... تشكيل مي Ptahپتاح/  ، Amonآن را نام يكي از خدايان مصر مانند آمون/ 
 Ptah is bornپتاح پسر بخشيد/ «، »آمون پسر عطا كرد«خود اين نيز مخففّ  كه البته

 =Ptah-mose  « بوده است (شبيه اسامي مهرداد، خداداد و ... كه در زبان فارسي رايج
اسرائيل بخش نخست اين اسم تركيبي  است). اما بعدها تحت تأثير انديشه توحيدي بني

  حذف شده است.
باشد كه به معناي  در زبان مصري مي msyنام موسي برگرفته از ريشه فعلي  ب)

بوده يعني  7به دنيا آوردن ـ متولد كردن است. اين اسم در ابتدا داراي نشانه تئوفوريك
همراه با نام يكي از خدايانان مصر بوده است، به اين معنا كه آن خداي اين كودك را 

و بعدها در جريان انديشه  The deity N has given birth toبوجود آورده است 
  ).Botterweck & Others, 1990. v. 9. p. 33(توحيدي حذف شده است 
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آنچه ارائه شد در نهايت ايجاز بود و فقط به اين جهت بود كه اگر خواننده گرامي 
اين تحليل را با مطالب آرتور جفري و يا منابع لغوي عربي مقايسه كرد، ضرورت 

  ه از اين منابع آشكار شود. استفاد
3. A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, 

and the Midrashic Literature, Compiled by: Marcus Jastrow, 2 Volume, 
London, 1903 
اين دانشنامه براي برخي از واژگاني كه احتمال آرامي بودن آنها مطرح است بسيار 

كه از واژگان مهم » / ن ف ق נפק«هد بود. به طور مثال استعمال ريشه مناسب خوا
اي  باشد در ترجمه آرامي عهد عتيق (موسوم به ترگوم) به معناي پايه قرآني نيز مي

 .Jastrow, 1903, v. 2, p(توان ديد  در اين دانشنامه مي» خارج شدن؛ بيرون رفتن«

928 .( 
4. Theological Wordbook of the Old Testament, Editors: R. Laird 

Harris & Gleason L. Archer & Bruce K. Waltke, 2 Volume, Chicago, 1980 
هاي  اين منبع به عمق منابع پيشين نيست، اما به طور خاص نماية پاياني آن سرنخ

پژوهشي خوبي دارد. منابع عربي متعددي نيز وجود دارد اما از آنجايي كه دقت 
باشند،  شود، علاوه بر اين كه بيشتر آنها نيز ترجمه مي در آنها ديده نمي تحقيقات غربي

 توانند در درجه دوم مورد استفاده قرار گيرند. مي

	هاي علوم قرآني  هاي زبانهاي سامي در دانشكده ايجاد رشته .1-4

 هاي تفسيري در ميان مسلمانان گرايشنولدكه و يا  تاريخ قرآنِواكنش و بلكه موجي كه 
آرتر جفري ايجاد واژگان دخيل در قرآنِ لدزيهر در جامعه اسلامي به وجود آورد، اثر گ

شناسي نوين نسبت به ديگر  نكرد. علت آن روشن است، پيچيده و دشوار بودن ريشه
موضوعات علوم قرآني مانند مكاتب تفسيري، تاريخ قرآن، تفسير اثري، تاريخ تفسير، 

  ست. قرائات و موضوعاتي از اين د اختلاف 
اي در دانشجويان براي توجه به اين  زبانهاي سامي، انگيزه  از سوي ديگر نبود رشته

موضوع خلق نخواهد كرد. بايد بپذيريم كه مواجهة علمي (نه ايدئولوژيك) با اين نوع 
نيازهاي لازم و از مهمترين آنها به كارگيري  مباحث وقتي محقق خواهد شد كه پيش

هاي علوم  اشند، كه در حال حاضر اين زيرساخت براي رشتهزبانهاي سامي مهيا شده ب
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هاي پراكنده در قالب  قرآني در كشور فراهم نيست؛ صرف نظر از برخي تك نگاري

، پژوهش كلاني در اين حوزه صورت نگرفته است. گوئي جامعة علمي ما نسبت 8مقاله
  9رفته است.به كتاب جفري موضع سكوت اختيار كرده و يا غير مستقيم آن را پذي

هاي مرتبط با مطالعات كتاب مقدس  نبايد از نظر دور داشت كه در غرب، دانشكده
هايش  بستر شكوفايي و تبلور زبانهاي سامي بوده است. اين رشته با همة گرايش

(أكدي، اوگاريت، حبشي، سرياني و...) در پيوند ناگسستي با متون اديان ابراهيمي 
ه تحول در اين شاخة علوم قرآني هستيم، ناگزيرم از باشد، و ما اگر علاقمند ب مي

تجربيات ديگران استفاده كنيم. آنگاه كار گروهي به معني واقعي كلمه، يعني همكاري 
هاي مختلف در موضوع مشترك محقق خواهد شد. اما در وضعيت  متخصصين گرايش

همكاري موجود، تلقي رايج از كار گروهي به طور خاص در موضوعات علوم قرآني، 
توان نوآوري  باشد كه نمي ها و اهداف مشترك مي پژوهشگران يك گرايش با انگيزه
هاي  سوي ديگر، در ساية توجه به اين زبانها محدوديتمطلوبي را از آن انتظار داشت. از

هاي احتمالي اين منابع، از  ها و آسيب شود. و با شناخت ضعف ميراث لغوي نمايان مي
  هاي بعدي جلوگيري خواهد شد. پژوهشتكرار آنها در 

    
  آسيب شناسي منابع لغوي از دوره متقدم تا معاصر .2

شناسي واژگان سامي در دورة معاصر پديد آمده است،  با تحولاتي كه در دانش ريشه
توان براي فقه اللغه يك واژة قرآني به ميراث لغوي عربي اكتفا نمود. چه  ديگر نمي

  هاي جدي هاي عربي متقدم با برخي آسيب تاريخي، قاموس شناسي اينكه از نگاه زبان
توان با تأمل  پردازيم؛ البته مي اند كه در اين بخش به معرفي تعدادي از آنها مي مواجه

  بيشتر موارد ديگري بدانها افزود.

  تأثيرپذيري از مجادلات كلامي .2-1
ميان دو جريان  كه در دورة متقدم» مخلوق يا قديم بودن قرآن« نزاع كلامي در مسئله

فكري معتزلي و اشعري در گرفت، در منابع تاريخ كلام اسلامي به تفصيل از آن بحث 
توان از آن  شود و به عنوان يك آسيب مي شده است. اما آنچه به موضوع ما مربوط مي
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آيا در قرآن واژگان غير عربي « ياد كرد، سؤالي بود كه در حاشيه اين مناقشه پديد آمد:

يك اشعري مسلك كه بر قديم بودن كلام الهي اصرار داشت به طور ». ؟وجود دارد
كرد. از اين رو، آن  طبيعي وقوع هر گونه واژه غير عربي در الفاظ قرآن را نيز انكار مي

شناسي كه  دانان متقدم كه در مسائل كلامي اشعري مشرب بودند، در ريشه گروه از لغت
  كردند. ايدئولوژيك رفتار مي  اي شگفت روش آن تاريخي است، به گونه

ق.) با لحن 390 مق.) و ابن فارس (213ـ 114ابوعبيده، معمر بن مثني (
در  مجاز القرآنكردند. مؤلف  پرشورتري از عاري بودن قرآن از الفاظ غير عربي دفاع مي

القول،  نزل القرآن بلسان عربی مبين، فمن زعم أن فيه غير العربية فقد أعظم«گويد:  مقدمة كتاب مي
ʪلنّبطيّة فقد أکبر، و إن لم يعلم ما هو، فهو إفتتاح کلام و هو إسم للسورة و شعار » طه«و من زعم أن 

لها. و قد يوافق اللفظ اللفظ و يقاربه و معناهما واحد و أحدهما ʪلعربية و الآخر ʪلفارسية أو غيرهما. 
و الفرند، و هو ʪلفارسية استبره... و أشباه هذا  فمن ذلک الإستبرق ʪلعربية، و هو الغليظ من الدّيباج، 

ق، 1381(أبوعبيده، » ) ʪلفارسية فقد أعظم...۸۲(هود: » حجارة من سجّيل«کثير. و من زعم أن 
  ).18ـ 17ص 

ابن فارس پس از تأييد كلام أبوعبيده، در تفسير سخن وي علت ديگري و آن 
رآن لو کان فيه من غير لغة العرب شیء، و ذلک أن الق«كند  مسئله اعجاز قرآن را مطرح مي

در ». لتوهّم متوهّم أن العرب إنما عجزت عن الإيتان بمثله لأنه أتی بلغات لايعرفوĔا، و فی ذلک ما فيه
عدم جواز قرائت نماز به «ادامه وي از اين موضوع در تبيين موضع خود در مسئله فقهي 

  ). 30ـ 29ص  م،1910فارس،  كند(ابن نيز استفاده مي» فارسي
هاي چهارم و پنجم بر پيكره  و آسيبي كه در سده  توان گفت، مهمترين صدمه مي

علم لغت وارد آمد از سوي عالماني چند دانشي بود كه به طور التقاطي از متدهاي 
 مقاييس اللغةِكردند. شايد كتاب  منطقي، كلامي و ... در فقه اللغه يك واژه استفاده مي

هاي بعدي نيز از اين  وبي در اين موضوع باشد. فقه اللغه در سدهفارس نمونه خ ابن
هاي كلامي داشتند نيز در انحراف و  تهديد بر كنار نبود و حتي مفسراني كه دغدغه

شد سهيم بودند. اگر همان سان كه خليل بن  شناسي روا مي جفايي كه بر دانش ريشه
هاي كلامي، صرفا به زبان  دغدغه هاي يوناني و ق.) فارغ از مقوله175احمد فراهيدي (
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هاي بعدي تا حدود  يافت، از وقوع آسيب شناسي ادامه مي انديشيد، دانش ريشه مي

  شد.  زيادي جلوگيري مي

	شناسي تاريخي تحليل الهياتي به جاي ريشه .2-2

واژگان دخيل مطرح است. به عبارتي، لغويون و مفسرين به   اين آسيب بيشتر در تحليل
اند، با اين حال به طرز شگفتي توضيحاتي  اي را پذيرفته عربي بودن واژه رغم اينكه غير
توان براي اين مورد برشمرد؛ از باب مثال، خزائلي  اند. موارد فراواني مي بدان افزوده

 5مؤيد اين احتمال آيه «را در پيوند با هم دانسته و گفته : » مسيح«و » موسي«واژه 
ونريدُ أن نمَنَُّ علی الذينَ استُضعِفوا «موسي ذكر شده  سوره قصص است كه در مقدمة ظهور

  ). 617، ص 1350خزائلي، »(فی الأرض...
بودن   توجه نويسنده در تحليل فقه اللغه واژه معطوف به نقش مسيحايي و منجي

موسي ع بوده كه البته هيچ ارتباطي به فقه اللغه آن ندارد. مشابه اين مطالب در مورد 
فخررازي، »(فإن مريم في لغتهم بمعنی: العابدة أو الخادمة«... نيز گفته شده كه » مريم«واژه 
؛  738، ص 2، ج1372؛ طبرسي،  432، ص1ق، ج1420بغوي، ؛  204ص ،8جق، 1420

؛  356، ص1ق، ج1407(زمخشري،  »أمة الله«)، أو بمعني 14، ص2ق، ج1418بيضاوي، 
اي است كه قرآن كريم از  ). منشأ اين قبيل سخنان چهره99، ص2ش، ج1371ميبدي، 

لي كه اصل ). درحا43ـ 37عمران:  نشين ترسيم كرده است(نك. آل اين بانوي محراب
اين واژه نه عبري و نه سرياني، بلكه منابع فقه اللغه غربي ريشه مصري و يا أكدي براي 

  ).100ـ 92، ص1392اند (عيوضي،  آن يافته
  

  رويكرد نقلي به جاي اجتهادي  .2-3
واژگان دخيل در زبان قرآن كريم نشان از اين دارد كه  سيري در متون متقدم در حوزة

در  دم در اين حوزه بيشتر نقلي است، تا تحليلي ـ اجتهادي.شناسان متق رويكرد لغت
ق.) چه در دو اثر مستقلي كه در 911ـ 849قرن نهم ـ دهم دانشمندي مانند سيوطي (

المهذبّ فيما وقع في القرآن و  المتوكلي فيما ورد في القرآن باللغاتاين حوزه دارد ( 
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(جلد اول، نوع سي و هشتم) فراوان از  الإتقان في علوم القرآن) و چه در من المعربّ

آنكه در باب علّت و چگونگي آن تبيين كاملي ارائه  برد، بي واژگاني غير عربي نام مي
  دهد. علت آن به تعبير دقيق اندرو ريپين قدرت و سيطره نقل بوده است. 

كرده است كه مفسران بعدي هيچ روايتي  اكتسابي بودن روايات تفسيري ايجاب مي
كثير در قرن هشتم هجري) را كنار  كم منقولات تفسيري تا زمان ابن (دست

). اين رويكرد هم پيش از سيوطي در آثار جواليقي 317، ص 1391نيا،  نگذارند(كريمي
ق.) 1069ق.) وجود داشته و هم پس از وي در خفاجي (794ق.)، زركشي (540ـ 466(

 حفظ شده است.  

نگاران متقدم از  سعي كرده دانش قاموس 10اي هر چند رمزي بعلبكي در مقاله
زبانهاي سامي را اثبات كند، كه در جاي خود كار جالب و حتي شايسته بررسي بيشتر 

شود  باشد، اما واقعيت اين است كه آنچه امروزه از پيوند زبانهاي سامي گفته مي نيز مي
متقدم از سر تفنن تر از مطالبي است كه در لابلاي كتب لغويون  تر و گسترده بسيار عميق

نيا،  اي اين تذكر را داده است(كريمي گفته شده است. چانچه آندرو ريپين نيز در مقاله
توان به توضيحات ريپين افزود، بيشتر علائمي كه  ). مي320ـ 319، صص. 1391
اند  هايي كه آورده اند و مثال اي برشمرده شناسان متقدم براي غير عربي بودن واژه لغت

)؛ و اين 91ـ  87م، صص 1992كلمات فارسي (ميانه) است(محمدالموسوي، ناظر به 
دهد كه آشنايي ايشان با زبان فارسي بيشتر از زبانهاي سامي بوده است، چه  نشان مي

  اند.  اينكه اساساً بسياري از ايشان فارسي زبان بوده
  

	استفاده از متون غير اصيل در منابع معاصر .2-4

شان  هاي قرآني هستيم كه در منابع شار تعدادي قاموسهاي اخير شاهد انت در دهه
شود؛  هاي عبري ـ فارسي، عربي ـ سرياني، و چند زبانه ديده مي نامه عناوين برخي واژه

هاي  رسد استفاده از اين منابع در استواري و دقت تحليل در وهله نخست به نظر مي
ي كردم در قريب به اتفاق نويسنده(گان) مؤثر بوده است، اما تا جايي كه بنده بررس

موارد تفاوت مهمي رخ نداده است، ضمن اينكه برخي از منابع ايشان (مانند توضيحات 
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هاي قرآني  معناشناسي مستر هاكس) به شدت گمراه كننده است. در نهايت، اين قاموس

تنها توسعه و بسط مفردات راغب هستند و با منابع مشابه در مفردات تورات عبري 
  فاصله دارند.  ها فرسنگ

جلد)، حسن مصطفوي، تهران: 14(  التحقيق في كلمات القرآن الكريم الف)
  1368وزارت فرهنگ و ارشاد، چاپ اول 

جلد)، محمود عادل سبزواري، تهران: نشر ثالث، چاپ 6( لغتنامه قرآن كريم ب)
   1383اول 

، جمعي از نويسندگان جلد)27(تا كنون  بلاغتهالمعجم في فقه لغة القرآن و سرّ ج)
هاي اسلامي آستان قدس،  زاده خراساني، مشهد: بنياد پژوهش زير نظر محمد واعظ

1387   
  منابع اضافي ايشان نسبت به راغب اصفهاني عبارتند از: 

  ، مستر هاكسقاموس كتاب مقدس
  ، محمد جواد مشكورفرهنگ تطبيقي

  ، لويس كوستازقاموس سرياني ـ عربي
  ، سليمان حييمسيفرهنگ عبري ـ فار

 ، ي. بن داويدفرهنگ عبري ـ فارسي

  هاي فارسي، انگليسي و آلماني ، ترجمهكتاب مقدس
  هاي چند زبانه لاتين ـ انگليس ـ آلماني و ... فرهنگ

Hebrew – English, English - Hebrew Dictionary, Oxford,  
باشند، اما سخن  هر كدام از اين كتابها در محل خود بسيار ارزشمند و كارساز مي

اينجاست كه اتكا به اين دست منابع و پندار كار تطبيقي در عصر حاضر معتبر نيست. 
هايي كه صرفا جنبه عمومي و  توان از ديكشنري براي تبيين ماده اشتقاق يك كلمه نمي

ايد كاربردهاي متفاوت يك واژه را در متن اصلي آنها اوليه دارند بهره گرفت. بلكه ب
هاي  نامه اي در فرهنگ هاي يك كلمه ملاحظه كرد و اين چيزي نيست كه با معادل

از كتاب  المعجم في فقه لغة القرآن و سرّ بلاغتهمرسوم بدان دست يافت. نويسندگان 
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اجع به آن به اجمال اند كه پيشتر ر نيز استفاده كرده هاي دخيل در قرآن مجيد واژه

 توضيحاتي ارائه شد.

	نتيجه گيري

شناسي مفردات قرآن دورة تاريخي تعريف كنيم، به نظر  اگر بخواهيم براي دانش ريشه
رسد اين دانش چند مرحله را تجربه كرده است (نه اينكه از آنها عبور كرده باشد) و  مي

اي شكل گيري دورة جديد هايي بر هاي اخير در داخل و خارج از كشور حركت در دهه
  آغاز شده است.

هاي تاريخ اسلام  دورة نخست: به مدت چهارده قرن، يعني از نخستين دهه الف)
تا زمان حاضر كه نگاه سنتي و غير تاريخي به زبان عربي داشته و دارد. اين رويكرد در 

ي واژگان قرآن تنها بر زبان عربي متمركز بوده و موضوع دخيل بودن  مباحث فقه اللغه
در حاشيه مطرح است. هنوز متون تفسيري  برخي از كلمات نه به طور جدي بلكه

كنند. بايد  معاصر و حتي منابع درسي در حوزة مفردات قرآن در اين پارادايم تنفس مي
شوند كاملاً همانند،  هايي كه در حال حاضر براي مفردات قرآن نوشته مي بپذيريم كتاب

انهاي كتاب مقدس فاقد نوآوري و به هيچ وجه قابل مقايسه با منابع مشابه در حوزة زب
  نيستند.

مرحلة دوم: از قرن نوزده تا زمان حاضر؛ بستر اين حركت غرب بوده كه در  ب)
حاشيه مطالعات تطبيقي زبانها پديد آمد. پيشگامان آن برخي دانشمندان مانند نولدكه، 

هاي متون لغوي عربي اطلاع  هرويتس، جفري، لوكزنبرگ و ... هستند كه هم از ضعف
م با زبانهاي متعدد آشنا بودند. اينان (به جز نولدكه) آثار مستقلي در مفردات داشتند و ه

اند، اما واقعيت اين است كه  طرفانه ارائه داده قرآن دارند و وانمود كردند كه پژوهش بي
اند، تا  در موارد متعددي گويا بر سر عبري يا سرياني بودن زبان قرآن رقابت داشته

  طرفانه!  تحليل بي
هاي زباني لازم را  ورة سوم: چند دهة اخير؛ پژوهشگران اين دورة هم دانشد ج)

اند. در داخل كشور مرحوم  پژوهي غرب واقف هاي آثار قرآن دارند و هم بر ضعف
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اند؛ البته در غرب نيز شاهد  شهرام هدايت و استاد احمد پاكتچي پيشگامان اين پارادايم

  هنوز در جهان اسلام نوپاست.  ها هستيم. اما اين حركت نگاري برخي تك
هاي آموزشي آن در  اين رويكرد جديد هنگامي فراگير خواهد شد كه زيرساخت

ترين آن ايجاد رشته زبانهاي سامي در  مراكز قرآن پژوهي فراهم شود و يكي از مهم
هاي علوم قرآني است. چنانكه پيشتر بسياري از دانشگاه عربي در تحقق اين  دانشكده
م. 2010ت ورزيدند و يكي از محصولات آن ارائه ترجمة عبري قرآن در سال مهم مبادر

رود اين حركت جديد كه همچون نهالي نوپاست  از سوي دانشگاه الأزهر بود. اميد مي
  .به زودي به باغي خرم مبدل شود

   ها    يادداشت

                                                 
؛  350/ 1انــد: بغـوي، معـالم التنزيــل،    . برخـي از مفسـرين كـه در تفصــيل آن سـخن گفتـه      1

؛ أبوحيـان، البحـر    200/ 1؛ نسفي، مدارك التنزيل و حقايق التأويـل،   4/ 2زمخشري، الكشاف، 
؛  18/ 2؛ نظام الأعرج، تفسير غرائـب القـرآن و رغائـب الفرقـان،      618/ 1المحيط في التفسير، 

/ 1؛ سيوطي، الإتقان فـي علـوم القـرآن،     314/ 1؛ ابن عرفه، تفسير،  502/ 1الدرر،  بقاعي، نظم
/ 2؛ تفسـير نمونـه،    346/ 2؛ طباطبـايي، الميـزان،    293/ 1؛ سيد قطب، في ظلال القرآن،  575
285  

 In Defense. متن كامل اين رساله به تصحيح و مقدمة عالمانه آقاي وليد صالح با عنـوان   2

of the Bible  منتشر شده است. 2008در سال 

  .. مرحوم مصطفوي با اين توجيه مخالف است 3
ــاع الأســماع» دخــل رهــط مــن اليهــود علــی رســول الله ص، فقــالوا: الســام عليــک، فقــال: علــيکم..... « 4 ، إمت
   147، ص7، جسبل الهدي؛  382، ص14ج
 Oriental Instituteشناسي  در مؤسسه شرق 1938. چاپ نخست كتاب آرتور جفري سال  5

  بوده است.  
 »: شكست يك برنامه يهودي در سطح مدينه«. مقالة  6

Firestone, Reuven. “The failure of a Jewish program of public satire in the squares 
of Medina.” Judaism 46 (1997): 439-452. 
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 طباطبايي بود كه سپاسگزار اويم.ام، سيد محمد علي  توجه به اين مقاله به لطف دوست گرامي

7 . theophoric 
به اسامي كه با پيشوند ها يا پسوندهايي ) θεόφορος )theophorosتئوفوريك از ريشه يوناني 

شـود. ايـن سـبك نامگـذاري در يونـان       هاي الهه ها و اسطوره ها همراه است، گفتـه مـي   از نام
اعراب (ماننـد عبـداالله) رايـج بـوده اسـت. در كتـاب       ها، عبرانيان و  باستان، بابل، آشور، فينيقي

 مقدس عبري اين قبيل اسامي فراوان ديده مي شود.

 توان به موارد ذيل اشاره كرد: . در اين رابطه مي 8

، 1383از ديدگاه زبانشناسي تاريخي، رضوان مساح، آينه پژوهش، مهـر و آبـان   » اللهم«تركيب 
  6ـ 2، ص. 88ش. 

، شهرام هدايت، تهران: پژوهشگاه علـوم انسـاني و   هايي از قرآن كريم اژهشناختي و بررسي زبان
  1384مطالعات فرهنگي، 

، احمد پاكتچي، مطالعات قرآن و حديث، سال پنجم، شماره اول »شناسي واژه قرآني قيوم ريشه«
  26ـ 5، ص.  9، ش. پياپي 1390ـ پاييز و زمستان 

آذرتاش آذرنوش، مطالعات اسلامي: علوم قرآن و  ، محمود مكوند،»درنگي بر واژه قرآني صلاة«
  .134ـ 119، ص. 1390، بهار و تابستان 86/ 3، ش. پياپي 43حديث، سال 

هـاي   هـايي كـه دارد، از ضـعف    رسد، اصل اين كتاب در كنار محسنات و نوآوري .به نظر مي 9
مهـم بـر بخـش     اي نيز بر كنار نيست كه نبايد از نظر دور داشت. كوتاه آنكه، دو ضـعف  جدي

عمدة كتابِ آرتور جفري سايه افكنده است: الف) تلاش براي بازگردانـدن اغلـب واژگـان بـه     
كوشيدند به عبري برگردانند؛ ب) استفادة گزينشـي از   ريشه سرياني، در رقابت با كساني كه مي

ها؛ اگر آرتور جفري دست كم در مورد واژگـان مشـترك سـامي بـه      منابع در بسياري از مدخل
كـرد،   منابع لغوي عصر خود كه راجع به واژگان كتاب مقدس نوشته شده بودنـد، مراجعـه مـي   

  داد.  تحليل متفاوتي ارائه مي
بـر آرتـور جفـري در     )Charles Cutler Torry, 1863- 1956(نك. به نقدهاي كارلس تـوري   

  Jeffery’s foreign vocabulary of the Quran”, MW XXIX (1939), p. 260“ مقاله:
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كـرده و آن   ناگفته نماند كه خود توري نيـز در نقـدهاي جفـري فرضـيه ديگـري را دنبـال مـي       
تأثيرپذيري بيشتر عربي از عبري بوده. و در اين مسير بر حضور يهوديان در خـود مكـه تأكيـد    

تشـريح كـرده    The Jewish Foundation of Islamداشته و ابعاد مختلف آن را در اثر مسـتقل  
  است.

هـاي دخيـل قـرآن و     واژه«نيسي با عنوان  تر اين موضوع در مقاله مرحوم كاظم برگ يل كليتحل
، صـص.  1374مهرمـاه   35ــ  24، مجلة معارف: نشرية مركز نشر دانشگاهي، شـمارة  »ها ديدگاه

  ).100ـ 99(به طور خاص توضيحات ص.  119ـ 93
  »:سامينگاران عرب و به كارگيري زبانهاي  نخستين فرهنگ«. مقالة  10

Ramzi Baalbaki, “Early Arab Lexicographers and the Use of Semitic Languages,” 
Berytus 31 (1983) pp. 117 – 123 

 كتابنامه
 ميقرآن كر -

 مقدس كتاب -

: دار الكتـب  روتي ـ، بالأعظـم  طيالمحكـم و المح ـ ق)، 1421( ل،يبن اسماع يعل ده،يس ابن -
  .هيالعلم

  .ي، قم: مكتب الاعلام الإسلاماللغة سييمعجم مقاق)، 1404فارس، احمد، ( ابن -

 ـ يف يالصاحب)، 1910، ( ـــــــــــــ - ، قـاهره: المكتبـة   كلامهـا  يفقه اللغة و سنن العرب ف
  .هيالسلف

  ، بيروت: دار احياء التراث العربي. لسان العرب)، 1988منظور، محمد بن مكرم، ( ابن -

  : دار الفكر. روتيب ،ريالتفس يف طيالبحر المحق)، 1420( وسف،يبن محمد  ان،يابوح -

  .ي، قاهره: مكتبة الخانجمجاز القرآنق)، 1381( ،يمعمر بن مثن ده،يعب ابو -

  .يالتراث العرب اءي: دار إحروتيب ،يالأغان)، 1994( ن،يبن حس يعل ،ياصفهان ابوالفرج -

: دار الغـرب  روتي ـ، بالقـرآن  بيغر ريتفس يف انيالتبق)، 1423هائم، احمد بن محمـد، (  ابن -
  .يالإسلام

  .يالتراث العرب اءي: دار إحروتي، باللغه بيتهذق)، 1421محمد بن احمد، ( ،يازهر -

  .يالتراث العرب اءيدار إح روت،يب ،ليمعالم التنزق)، 1420بن مسعود، ( نيحس ،يبغو -
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: دار الكتب روتي، بو السور اتيتناسب الآ ينظم الدرر فق)، 1427بن عمر، ( ميابراه ،يبقاع -
  .هيالعلم

التراث  اءيدار إح روت،يب ،ليو أسرار التأو ليأنوار التنزق)، 1418عبداالله بن عمر، ( ،يضاويب -
  .يالعرب

  طه. &، تهران: سمت بزرگ انيبا اد ييآشناش)، 1384( ن،يحس ،يقيتوف -

  .27، شهفت آسمان، »زبان مقدس«ش)، 1384، ( ـــــ -

  ، بيروت: دارالعلم. الصحاح)، 1956اسماعيل بن حماد، ( جوهري، -

، دمشـق:  شمس العلوم و دواء كلام العرب من الكلـوم ق)، 1420( د،ينشوان بن سـع  ،يريحم -
  دار الفكر. 

  .انيميتهران: انجمن كل ،يـ فارس يفرهنگ عبرش)، 1360( مان،يسل م،ييح -

  : اميركبير.، تهراناعلام قرآنش)، 1350محمد، ( خزائلي، -

، تحقيق نديم مرعشلي، مكتبه معجم مفردات الألفاظ القرآن)، 1972اصفهاني، محمد، ( راغب -
  المرتضويه.

  : دارالفكر.روتي، بتاج العروس من جواهر القاموسق)، 1414محمد بن محمد، ( ،يديزب -

 ـالكشاف عـن حقـائق غـوامض التنز   ق)، 1407محمود، ( ،يزمخشر - : دارالكتـب  روتي ـب ،لي
  .يالعرب

  .ي: دار الكتب العربروتي، بعلوم القرآن يالإتقان فق)، 1416( ن،يجلال الد ،يوطيس -

: روتي ـ: عادل أحمـد، ب قيتحق ،يسبل الهدق)، 1414( وسف،يمحمد بن  ،يالشام يالصالح -
  .هيدارالكتب العلم

 يمؤسسـة الأعلم ـ  روت،ي ـ، بالقـرآن  ريتفس ـ يف زانيالمق)، 1390( ن،يمحمد حس ،ييطباطبا -
  للمطبوعات.

  ، تهران: ناسر خسرو.القرآن ريتفس يف انيمجمع البش)، 1372فضل بن حسن، ( ،يطبرس -
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