
 

  فرهنگي مطالعات و انساني علوم پژوهشگاه ،معاصر حكمت

  74 -  51 ،1394 پاييز، سوم، شمارة ششمسال 

  كانتي از منظر حكمت متعاليه» وجود«تحليل 

  *االله كريمي روح

  چكيده
گـرفتن از ديـدگاه    كمـك نزد كانـت بـا   » وجود«هدف اصلي اين پژوهش تحليل 

نقد كه كانت در  با توجه به اين. و فلاسفة اسلامي دربارة وجود است ،ولف، هيوم
پـردازد، ابتـدا در بخـش تحليـل      مـي » وجود«در دو موضع به تحليل  عقل محض

نظـر   منزلة يكي از مقولات وجهـه  به ،»مقولات محض فاهمه«استعلايي در مبحث 
، و ديگربار در بخش ديالكتيك استعلايي در نقـد برهـان وجـودي، ايـن     »جهت«

دهـد كـه    مقاله با هدف ارائة تبييني جامع و منسجم از اين دو موضـع نشـان مـي   
كانت در ديالكتيك اسـتعلايي، بـراي اجتنـاب از ايدئاليسـم جزمـي و ايدئاليسـم       

كـار   د را متأثر از هيـوم بـراي نقـد برهـان وجـودي بـه      شدگي وجو ، دادهشكاكانه
گيرد، اما در تحليل استعلايي كه بر فهم ما از وجـود متمركـز اسـت، متـأثر از      مي

ولف كه براي او وجود امري فرعي و مجهول است، وجود را از مراتب علم ما به 
الت وجـود  اص ـ«ارزي ابتدايي ميان  چنين با برقراري نوعي هم هم. داند ها مي گزاره

اصــالت ماهيــت و «، و »شــدگي وجــود نــزد هيــوم داده«و » در حكمــت متعاليــه
از » مـتمم بـودن آن نـزد ولـف    «و » بودن مفهـوم وجـود نـزد سـهروردي     اعتباري

ابزارهاي مفهومي بـراي تحليـل وجـود در حكمـت متعاليـه و حكمـت اشـراق،        
» هـات ثـلاث  ج«و  ،»زيادت وجود بـر ماهيـت  «، »معقولات ثانية فلسفي«چون  هم

  .شود براي تبيين وجود نزد كانت كمك گرفته مي
 ،متعاليـه  حكمـت  ،وجود ،هيوم ديويد ،ولف كريستين ،كانت ايمانوئل :ها كليدواژه

  .فلسفي ثاني معقول ،سهروردي الدين شهاب شيخ
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  مقدمه. 1
اين مقاله براي بررسي مسئلة وجود نزد كانت ابتدا بـه دو فيلسـوف مهمـي كـه در كـل      در 

   كريسـتين ولـف  : يمپـرداز  مـي انـد   جـاي گـذارده   بهترين تأثير را  زندگي فلسفي كانت بيش
)Christian Wolf, 1679-1754( و ديويد هيوم )David Hume, 1711-1776( .  سپس تـلاش

از طريق شناخت ديدگاه هر يك از اين دو فيلسوف دربـارة وجـود ديـدگاه كانـت      يمكن مي
نهايتاً با استفاده از برخـي ابزارهـاي مفهـومي نـزد فيلسـوفان       و يمكندربارة وجود را تبيين 

ويژه حكمت متعاليه، ميان رويكرد حكمت متعاليـه و كانـت بـه مسـئلة وجـود       به ،مسلمان
موسوي كريمـي  هايي كه  مندي از افق بدين منظور ضمن بهره. يمدهاي ابتدايي انجام  مقايسه

تـوان  در گشـوده اسـت،   ) 1392و  1389موسـوي كريمـي،   (در اين حوزه در زبان فارسي 
. خواهيم كـرد ارائه را  هايينهاد ها پيش تدقيق آن منظور بهو  شود مي تبييني اين تعبيرها ترديد

ها به بحث وجـود پرداختـه اسـت،     توجه به هر دو موضعي كه كانت در آندر اين مقاله بر 
به مسائل اصلي كه كانت در گويي  يعني تحليل استعلايي و ديالكتيك استعلايي و توان پاسخ

  .كنيم مينظر داشته است، تأكيد د بخش مربوطه م
  

  »وجود«نگاه كريستين ولف به . 2
» شناسـي  وجـود «واژة معروف اسـت كـه كريسـتين ولـف اولـين فيلسـوفي اسـت كـه از         

)ontology (استفاده كرده است )Athalye, 2014( .ترين كتب ولف كتابي است  يكي از اصلي
براي شناخت ديدگاه ولف دربارة وجـود بـه تعريفـي كـه او از     . )Ontologia( امبه همين ن

ماهيت آن است كه در وهلة نخست از يك هستي به تصور «: كند توجه كنيد ماهيت ارائه مي
يا ممكن است متعلق بـه آن   اند آنآيد و دليل كافي ساير اموري را كه يا بالفعل متعلق به  مي

 اين. )Wolf, Ontologia, n.168, p.72 quoted by Corazzon, 2013( »آن يافتباشند بايد در 
ت در يدعواي مشهور اصالت وجود و اصالت ماه كه بتوان ولف را درشود  تعريف باعث مي

اين نظر وقتي استوارتر خواهد . وردشمار آ ت بهيسنت فلسفة اسلامي از قائلان به اصالت ماه
ي مشهوري است كه از ماهيت در فلسفة اسلامي قن تلشد كه بدانيم ماهيت از نظر ولف هما

) Thomas Aquinas( مراد است و در فلسفة غربي اين تعريـف بعـد از تومـاس آكوينـاس    
  از نظـر تومـاس  . سينا اخذ كرده اسـت  شده است و البته توماس اين تعريف را از ابن تثبيت

زي است كه مـا مناسـب   آيد و نخستين چي ء چيزي است كه از تعريف آن برمي ماهيت شي
 ء تحقـق يابـد   كنيم و نخستين چيزي است كـه بايـد در واقعيـت شـي     با آن چيز تصور مي
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)Klima, 2007: ch. 30.(    بعدها فرانسيسـكو سـوآرز)Francisco Suarez (  ايـن تعريـف   بـر
 منازعـات اي از كتـاب   كـه همـواره نسـخه    ،و دكارتكرد از ماهيت تأكيد  سينايي ـ تومايي

 ،)Ariew, 2012( داشـت  در دسـت سوآرز را  )Metaphysical Disputations( مابعدالطبيعي
  .ت را وارد فلسفة عصر جديد كردياين تلقي از ماه

شود اين است كه اگر ماهيـت چنـين اسـت     ا پرسشي كه بلافاصله به ذهن متبادر ميما
پس جايگاه وجود كجاست؟  كه دليل كافي ساير امور بالفعل يا بالقوه را بايد در آن يافت، 

 امكـان تعريـف كـرده اسـت     )complementum( مموجـود را مـت   ولف در سخني مشهور
)Wolf, Ontologia, n.174, quoted by Corazzon, 2013( .   هسـتي در  ژيلسـون در كتـاب

شـبيه    تقريبـاً  ماين متم«: گويد بلافاصله بعد از تقرير اين ديدگاه ولف مي فيلسوفان انديشة
سينا وجود را بـراي ماهيـت از    كه ابن البته اين). 237: 1386ژيلسون، (» سيناست عرض ابن

خـود بحـث    دانسته يا قسم ديگري از عرض را مد نظر داشته،  سنخ عرض براي جوهر مي
سينا در قـرون   تلقي مشهور از ابن اًا مسلممداري است كه از موضوع ما خارج است؛ ا دامنه

حال بايد ديـد منظـور   . دهد سينا نسبت مي جا ژيلسون به ابن همان است كه در اين وسطي
دليل كافي ساير امـوري را كـه يـا بالفعـل متعلـق بـه       «كه ت ياز متمم امكان چيست؟ ماه

، ممكن اسـت و دليـل كـافي    »اند يا ممكن است متعلق به آن باشند بايد در آن يافت ء شي
بلكـه بايـد آن    ،شود ء يافت نمي اهي هرگز در خود آن شيء متن براي وجود بالفعل هر شي

كه ايـن مـتمم    به محض اين«ء در فلسفة ولف  البته شي. را همواره در هستي ديگري يافت
) همـان (» است مثمر ثمرارزد اما بسيار  متممي كه چندان هم نمي  كند، ناقابل را دريافت مي

ماهيـت حالـت مـتمم دارد و خـارج از      وجود نسـبت بـه   ،حال  با اين. كند وجود پيدا مي
ء  ء آثار خاص خود را بروز دهد همان ماهيت شـي  شود شي چه باعث مي آن. ماهيت است

نيـاز دارد تـا    ،شـود  كه از خداوند افاضه مـي  ،است، اما اين ماهيت به متممي به نام وجود
ان ولـف چنـد   وجودشناسـي اين است كه بايد گفت وجـود در كتـاب   . هستي بالفعل يابد

  .جايگاه مهمي ندارد
آلبـرت    فـرانتس كانـت شـاگرد مسـتقيم    . از نظر كانت مابعدالطبيعه مساوي با ولف بود

در دانشگاه كونيگسبرگ بـود و شـولتس كسـي بـود كـه       )Franz Albert Schultz( شولتس
شـولتس   مرا فهميده باشـد،   ياگر فقط يك نفر آرا«: زماني ولف دربارة تدريس او گفته بود

 محض نقادي عقلواقع، وقتي كانت در  در). 239: 1386ژيلسون، (» در كونيگسبرگ است
اي بـه ولـف و    پردازد، بيش از هر فلسـفه  بودن احكام آن مي متعارضبه نقد مابعدالطبيعه و 

  .فلسفة او نظر دارد
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عبارت  به ؛دارد» شناختيوجود«تي يهاي اثبات وجود خدا ماه استدلال همةاز نظر كانت 
دليل اين امر شايد آن  ).A623/B651( دنگرد بازمي» وجودي«نحوي به همان برهان  به ،ديگر

تبيين وجود اشيا و ذوات عالم . كند نظر ولف به اين براهين نظر مي  باشد كه كانت از وجهه
 بارةا درمير است، اپذ امكان  كند مي كه خداوند آن را به ماهيت افاضه ميمامكان از طريق مت

خود خداوند ذات و هستي او عين هـم اسـت و ذات وجـود واجـب اسـت كـه مقتضـي        
الواجب مجبوريم واجبي را فرض كنيم كه  بودن اوست، پس براي تبيين وجود ماسوي هست

دليل كافي وجود بالفعلش در خودش يافت شود نه در موجودي ديگر و هـر دليلـي بـراي    
از ايـن رو هـر برهـاني     ؛از واجب را در خود نهان خواهد داشت اثبات واجب اين تعريف

 در فقـط  يبتوان ادعا كرد كه برهان وجـود  ديشا. خواهد بود» وجودشناختي «براي خداوند 
 را يشـرط  نيچن ـ وجود باب در ولف دگاهيد و كند يم دايپ معنا يماهو اصالت ةفلسفيك 

توان وجود را از ماهيت اسـتنتاج كـرد كـه     ميدر صورتي . كند يم فراهم يو يبرا يخوب به
حتـي پـا را از ايـن فراتـر       ژيلسون. نقش فرعي را ايفا كند» وجود«نقش اصلي و » ماهيت«

 ،حتـي ممكنـات    ،گذارد و معتقد است براساس فلسفة ولف اثبات وجود هـر موجـودي   مي
  :خواهد بود» شناختي وجود«

مابعدالطبيعه خـود را بـا ايـن وظيفـة       باشد،جايي كه هستي با امكان صرف ماهيتش يگانه 
بيند كه در پي يافتن دليل كافي براي وجود بالفعل در جهـاني باشـد كـه     ناممكن مواجه مي

بيگانـه  ) وجود(نفسه لحاظ شود، ذاتاً با آن  كه في چنان  هستي از آن جهت كه هستي است،
لالي مربوط به وجود خدا، بلكه تنها برهان آنسلمي بلكه هر استد اي نه در چنين فلسفه. است

كـل  . باشـد » وجودشـناختي «بالاتر، هر استدلالي بر هر وجود بالفعلي، ملزم به آن است كه 
اي ملحق بود كه خود را بـه   زيرا به وجودشناختي ؛نظرية اجتهادي ولف وجودشناختي بود

» تيوجودشـناخ «دليـل، زمـاني   . كـرد  تعريف مي  دانش هستي از آن حيث كه ممكن است،
جو  و لحاظ وجودي لااقتضاست متمم وجوديِ امكان آن را جست بهاست كه در ماهيتي كه 

  ).240: همان(كند 

شـود ايـن    چه از فلسفة ولف و تفسير وي از وجود و ماهيت در نظر كانت حفظ مي آن
توان از طريق تعريف يك ماهيت و بدون رجوع به تجربـة حسـي    تصور ولفي است كه مي

ايـن هشـدار ديويـد هيـوم بـود كـه       «اما اگر كانـت مـدعي اسـت    . ثبات كردوجود آن را ا
هـاي مـن در    مذهبان بيدار كـرد و بـه پـژوهش    ها پيش مرا از خواب جزمي بار سال نخستين

شـود   ، اين پرسش طرح مـي )89: 1367كانت، (» قلمرو فلسفة نظري جهت ديگري بخشيد
  .كرد برقرار آن با يبتنس چهوجود چه بود و كانت كه ديدگاه هيوم دربارة 
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  او در تحول فكري كانت تأثيرهيوم و . 3
جـا در ايـن    چه از مطالعة آثار هيوم موجب تحول فكري در كانت شد، بهتر از همه شايد آن

توان بـه   تمام دلايل را مي«: خلاصه شده است پژوهشي در باب فاهمة انسانيفراز از كتاب 
چه مربوط به نسبت  يا آن )demonstrative reasoning( دليل برهاني] 1[ ؛دو نوع تقسيم كرد
چه مربوط به مـادة واقعيـت و    يا آن )moral reasoning( دليل اخلاقي] 2[تصورات است و 

خواست بگويد روابـط و نسـب تصـورات يـا      هيوم مي ).Hume, 1999: 115( »وجود است
. آيـد  و وجود بيرون نميات صرفاً يكي از انواع نسب است كه از دل آن واقعيت يهمان ماه

ها را با هيچ روش اسـتدلال   عناصري در واقعيت انضمامي هست كه ممكن نيست بتوان آن
چه متعاطيان  بر آن كه ما از يك تصورِ مفروض يا بنا اين. نحو پيشيني استنتاج كرد بهتحليلي 

ديگـري را  گفتند، از يك ماهيت مفروض تصور يـا ماهيـت    چون ولف مي مابعدالطبيعه هم
عقل بتواند قبـل از  «كه  استنتاج كنيم امري است ممكن و حاوي هيچ تناقضي نيست، اما اين

زيـرا كـه ايـن    « ؛امر متناقضي اسـت » اي را دريابد تجربه و صرفاً به مدد مفاهيم چنين رابطه
رابطه متضمن ضرورتي است و ناممكن است كه بتوان تعقل كرد كه چگونه چـون چيـزي   

دقت شود كه قول اخير از ). 86: 1367كانت، (» ري هم بالضروره بايد باشدهست چيز ديگ
كانـت بلافاصـله بعـد از    . و در شرح و تفسير هيـوم  تمهيداتاست در مقدمة منقول كانت 
را ذكرشـده  دانـد، تعلـيم    اي در عالم مابعدالطبيعه مي برد و او را جرقه كه از هيوم نام مي اين
  .كند مطرح مي» هش هيوممبدأ و اساس پژو« منزلة به

نقد هيوم از مفهوم عليت بود كه كانـت را از خـواب جزمـي     ،كه البته اين ادعاي غالب
 ،اي كه كانت نقد هيوم از عليـت را بـه عمـوم مفـاهيم عقلـي تعمـيم داد       گونه بيدار كرد، به

هيـوم از  تحليل . جا ادعا شد در تعارض نيست چه در اين ، با آن)216 - 215: 1366فولكيه، (
هيـوم معتقـد   . اكنون گفته شـد  يت نيز كاملاً موافق و حتي يگانه با آن چيزي است كه هملع

. بود روابط مفروض عليِّ بالفعل به خواص تحليلي ماهيات انتزاعـي قابـل تحويـل نيسـت    
هيوم عقل را كه مدعي بود «: گويد كانت در شرح رابطة ميان علت و معلول از نظر هيوم مي

ة علت و معلول را در زهدان خود پرورده به مبارزه طلبيـد و از او خواسـت تـا    مفهوم رابط
تواند طبيعتاً چنان باشد كه از ثبوت آن،  كند كه هر چيزي مي توضيح دهد به چه حق فكر مي

» زيرا كه بيـان معنـي علـت ايـن اسـت      ؛بايد ثبوت چيز ديگري نيز ضرورتاً حاصل آيد مي
رابطـة ميـان   كـه  شـد  به اين گويد كه هيوم قائل  ت در ادامه ميالبته كان). 86: 1367كانت، (

دهد  ، هرچند عقل خود را فريب مي)همان(» فرزند نامشروع قوة خيال است«علت و معلول 



  كانتي از منظر حكمت متعاليه »وجود«تحليل    56

اي نـدارد تـا    عقل هـيچ قـوه  «بنا به تفسير كانت از هيوم . پندارد و آن را فرزند خويش مي
 ؛...طور كلي، به تصـور درآورد   بهرا، ولو ] ولرابطة ميان علت و معليعني [گونه روابط  اين

اي وجود دارد و نه  مابعدالطبيعه] علم[حقيقت بدين معني است كه اساساً نه  اين سخن در
هرچنـد كانـت ايـن اسـتنتاج اخيـر هيـوم را       ). همـان (» تواند وجود داشته باشد هرگز مي

هاي هيـوم   فرض مات و پيشدداند، اما با مق مي) 87: 1367كانت، (» زده نادرست و شتاب«
  .راه خواهد ماند هم

اي  خواستند از مجموعـه  چون اسپينوزا بود كه مي هيوم مخالف سرسخت فيلسوفاني هم
ها، از خدا گرفته تا جواهر و حـالات، را   همة هستي از تعاريف و اصول متعارفه و موضوعه 

  .»استنتاج شود«كه  نه آن» شوداده د«هيوم كشف كرده بود كه وجود اصولاً بايد . استنتاج كنند
توان بنياد تفكر هيوم و تفسير وي از اصل عليـت و غيـر    كند كه مي ژيلسون استنتاج مي

قابل تحويل بودن نسب تصورات به مسائل مربوط به امور واقع را مبتني بـر دو اتميسـم در   
بـه ايـن معنـا كـه اجـزا و       )objective atomism( »اتميسم عيني«يكي . انديشة هيوم دانست

ديگـر ندارنـد و ديگـري     ديگرند و ذاتاً نسبتي با يـك  موجودات اين عالم ذواتي جدا از يك
اي نـدارد تـا    به اين معنا كه عقل انسـان هـيچ قـوه    ،)subjective atomism( »اتميسم ذهني«

ي فلسفة خـود  خوبي از اين بنيادها خود بههيوم البته . روابط ميان ذوات را به تصور درآورد
دو اصل وجـود دارد كـه مـن    «: گويد ميبشر  رسالة در باب طبيعتاو در ضميمة . آگاه بود

يكـي  . كدام را ناديده بگيـرم  هيچها را با هم سازگار كنم و توان آن را هم ندارم  توانم آن نمي
ي ميان كه ذهن هرگز هيچ رابطة واقع كه تمام ادراكات ما وجودهايي متمايزند و ديگر اين اين

  ).242: همانبه نقل از (» كند وجودهاي متمايز دريافت نمي
كننـد،   ترين مواضعي كه فلسفة هيوم و فلسفة ولف با هم تعارض پيـدا مـي   يكي از مهم

نفسه واجـد   قبلاً گفته شد كه در فلسفة ولف خدا ذاتي است كه في. است» برهان وجودي«
اي است كـه ذاتـش    وند چنان هستيعبارت ديگر، خدا به ؛جهت كافي وجود خويش است

تـوان و   با توجه به رويكرد ولف نسبت به وجود و ماهيت مي بنابراين ،دليل وجودش است
اما در پرتو اصول هيوم چنين برهاني . حتي لاجرم بايد وجود خدا را از ماهيتش استنتاج كرد

اساساً غير از نظام ماهيـت  » بنياد واقعي«زيرا اگر نظام وجود يا  ؛كننده نيست وجه قانع هيچ به
در اشـيا بلكـه حتـي در خـدا،      فقـط  نه  است، در اين صورت هيچ ماهيتي،» بنياد منطقي«يا 

  .تواند متضمن وجود خود باشد نمي
وجود : وجود مواجه شده بود دربارةجا مشخص شد كه كانت با دو رويكرد متقابل  تا اين

اكنون اين پرسش طرح . در نگاه هيوم» شده داده«مثابة  بهدر نگاه ولف و وجود » متمم«بة مثا به
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طـور   بـه  نقد عقل محضگونه كه منطقاً تصور و ادعا شده است، در  شود كه آيا كانت، آن مي
  كند؟ گيرد و كاملاً از رويكرد ولفي عبور مي كامل و منسجم جانب هيوم را مي

  
  توجود از ديدگاه كان. 4

بحـث از وجـود اسـت و حتـي در بسـياري از       نقد عقل محـض هرچند به معنايي كلي 
طـور   بـه ا كانت در دو مبحـث  متوان يافت، ا را مي» existenz«صفحات اين كتاب كلمة 

ديالكتيـك  «و سـپس در  » تحليل استعلايي«ابتدا در : پردازد مي» وجود«ويژه به بحث دربارة 
 »عـدم   ـ ـ وجـود «محـض فاهمـه مقولـة    مقـولات  در تحليل استعلايي يكـي از  . »استعلايي

)existence-non-existence(  واقعيت«يا« )actuality( نظـر    سـت كـه از مقـولات وجهـه    ا
. اسـت » امكان خـاص   ـ ضرورت«و » امتناع  ـ  امكان«در كنار دو مقولة  )modality( »جهت«

مختلف به بحث ديدگاه چون ساير مقولات محض فاهمه كانت در چهار موضع از چهار  هم
، سازي شاكله  .3 ،استنتاج استعلايي .2 ،استنتاج مابعدالطبيعي .1: پردازد مقولة وجود مي بارةدر
. وضوعة تفكر تجربي در بحث نظام كلية اصول فاهمة محضاصل موضوع دوم از اصول م .4

بحـث شـده اسـت    » واقعيـت «و » وجـود «دربارة  )A219-B276( چه در موضع چهارم البته آن
د؛ تـري دار  هاي كانت در تحليـل اسـتعلايي اسـت و اهميـت بـيش      نحوي جامع كل ديدگاه به
در ديالكتيـك اسـتعلايي نيـز    . انـد  كردهبه آن توجه تر  بيشمفسران فلسفة كانت  ،همين دليل به
كند، بعـد   بحث مي )A592-A602( »در باب امتناع برهان وجودي بر وجود خداوند«جا كه  آن

پردازد تا  مي» وجود«آورد، نهايتاً به بحث دربارة  كه در رد برهان مذكور مي ،از سه دليل اولي
همـواره  . بنا كند» وجود«ست از ترين دليلش را در امتناع برهان وجودي بر تفسير در محكم

در » وجـود «كه آيا نظـر كانـت در بـاب     )Van Cleve, 1999( اين پرسش مطرح بوده است
ديگر سازگار است؟ اگر آري نسبت اين دو  تحليل استعلايي و در ديالكتيك استعلايي با يك

كانـت  ترتيب ابتدا موضع  بهبخش بعدي در سه   موضع چيست؟ براي پاسخ به اين سؤالات
سـپس موضـع كانـت در تحليـل      ،دربارة وجود در ديالكتيك استعلايي بررسي خواهد شد

شود و  استعلايي و مخصوصاً در اصل موضوع دوم از اصول موضوعة تفكر تجربي تبيين مي
ها با رويكرد  و نسبت آن ،ديگر ها با يك بندي و ارزيابي اين دو موضع، نسبت آن نهايتاً جمع

. روشن خواهد شد» متمم«مثابة  بهو رويكرد ولف به وجود » شده داد«مثابة  بههيوم به وجود 
 و موسـوي كريمـي  ) 1390(هـايي كـه عبـداللهي     شود با توجه به افق سپس كوشش مي

تبيين هر يـك از   براياسلامي  ةدر مقالات خود با استفاده از مفاهيم فلسف) 1392و  1389(
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انـد، سـازگاري ايـن     حليـل اسـتعلايي گشـوده   دو موضع كانت در ديالكتيك اسـتعلايي و ت 
  .دادن هر دو تبيين ارائه شود پوششرويكردها بررسي شود و فراتحليلي براي 

  
  وجود در ديالكتيك استعلايي 1.4

روايتي از اين برهان كـه بـه   . تازد كانت در بخش ديالكتيك استعلايي به برهان وجودي مي
البته كانت صـرفاً  . )ibid: 187( نه روايت آنسلميروايت دكارتي آن است  پردازد  نقد آن مي

از   هرچند دلايل رد برهان وجـودي كـاملاً    كند، برهان وجودي ارائه نمي ديك دليل براي ر
  .هم جدا و نامرتبط نيست

كنـد،   را اقامـه مـي   يل ـيدلا، در رد برهان وجودي A598تا  A592كه از  كانت پس از آن
، باشد نقد عقل محضدلايلي كه شايد چندان سرراست نباشد و برخي مبتني بر ساير مبادي 

برهـان  [توانستم اميد داشته باشم كه ايـن اسـتدلالِ بسـيار زيركانـه      البته مي«: گويد چنين مي
 »بردارم وسيلة تعريف دقيق مفهوم وجود از ميان بهخمي   و  گونه پيچ را بدون هيچ] وجودي

)A598.(  هسـتن  «: گويـد  كنـد و چنـين مـي    سپس كانت شروع به تحليل مفهوم وجود مـي
]Sein=being [،يعني مفهومي از چيزي نيست كـه بتوانـد بـه      آشكارا محمول واقعي نيست

ء يا وضع تعينـاتي   بودن صرفاً عبارت است از وضع يك شي. مفهوم يك شيء افزوده شود
جـا و نـه در    لازم است توجه شود كه كانت نه در ايـن  ).A598( »نفسه صورت في بهخاص 

سخن كانت ايـن اسـت كـه وجـود     . »وجود محمول نيست«گويد  هيچ كجاي ديگري نمي
عبارت ديگر، محمولي نيست كه به مفهـوم موضـوع    بهنيست؛  بخش نيتعمحمولِ واقعي يا 

  .اضافه شود و آن را وسعت بخشد
] Sein=being[پـردازد كـه در آن فعـل اسـت      يي ميكانت سپس به تحليل اقسام قضايا

يك كاربرد منطقي دارد كه در اين كاربرد صرفاً رابط يـك  » است«گويد  او مي. رود كار مي به
گنجانـد كـه هـر يـك       دو مفهوم را در خـود مـي  » خدا قادر مطلق است«قضية . حكم است

محمولي در ايـن  » ستا«واژة كوچك «. خدا و قدرت مطلق: متعلقات خاص خود را دارند
 »كنـد  ه نيست، بلكه فقط چيزي است كه محمول را در رابطـه بـا موضـوع وضـع مـي     يقض

)A599.(  وجود خارجي و بودن موضوعي را وضـع و مقـرر   » است«اما در كاربرد دوم فعل
ام  هيچ محمول جديدي بـه مفهـوم خـدا نيفـزوده    » خدا هست«گوييم  مثلاً وقتي مي. كند مي

ام و  وضع كـرده ) قدرت مطلق ازجمله(هاي آن  را با همة محمول) خدا(وع بلكه صرفاً موض
عبـارت ديگـر،    به؛ )ibid( »ام را در نسبت با مفهوم خودم وضع كرده) object(ابژه  واقع در«
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اي كه  نكته. ازايي در جهان خارج دارد ق يا مابهلمتع  ايم كه موضوع مورد اشاره تصديق كرده
وجـود محمـول واقعـي    «كند و حتي دليل وي بر اين مطلب است كه  كانت بر آن تأكيد مي

 ،را در خود بگنجاننـد  زيچ كيبايست دقيقاً  اين است كه ابژه و مفهوم آن هر دو مي  »نيست
ر مفهـومم انديشـيده بـودم،    همان چيزي كـه مـن د   چه وجود دارد،  آن«در غير اين صورت 

ق مفهوم مـن  لتوانم بگويم كه همان متع نخواهد بود، بلكه بيش از آن خواهد بود و من نمي
تـر مطلـب مطـرح     جا مثال مشهوري را براي تفهيم بيش كانت در اين ).A600( »وجود دارد

زيـرا از   ؛ندارد صد تالر واقعي پشيزي هم بيش از صد تالر ممكن دربر« :گويد او مي. كند مي
نفسة آن  ابژه و وضع في  كند و صد تالر واقعي، جا كه صد تالر ممكن بر مفهوم دلالت مي آن

ديگر مفهـوم    تري را از مفهوم در خود بگنجاند، است، بنابراين در موردي كه ابژه چيز بيش
 »بـود من تمام ابژه را بيان نخواهد كرد و بنابراين ديگر مفهوم متناسب بـا آن ابـژه نخواهـد    

)A599.( وضعيت اقتصادي من بر اثر صد تالر واقعي،«كند كه  البته كانت بلافاصله تأكيد مي  
مفهومي محض از صد تالر را نـزد خـود    فقطنحو ديگري خواهد بود نسبت به وقتي كه  به

، اما علت اين تفاوت در وضعيت من را نبايد به معناي اين دانست كه وقتـي  )A599( »دارم
ايم، چيزي به مفهوم ما از صد تـالر اضـافه    ما وجود صد تالر واقعي را تصديق و وضع كرده

لحـاظ تحليلـي در    بـه بودگي، ابژه صرفاً  در حالت واقع«جاست كه  تفاوت در آن. شده است
كه تعينـي از حالـت   (لحاظ تركيبي به مفهوم من  بهشود، بلكه  مفهوم من از آن گنجانيده نمي

  ).A599( »شود افزوده مي) من است
توان ارائه كرد و مشكلاتي كـه   مي نقد عقل محضتفسيري كه از اين فراز كتاب  بارةدر

مخصوصـاً فلاسـفة   . ، كتب و مقالات فراواني نگاشـته شـده اسـت   دهد رخ ميدر اين ميان 
انـد و امـروزه اكثـر فلاسـفة      انند راسل و فرگه بر آن بسيار تأكيد كـرده تحليلي قرن بيستم م
كـه آيـا تفسـير فلاسـفة      البته دربارة اين. »وجود محمول نيست«كنند كه  تحليلي تصديق مي

برخـي  . تحليلي همان چيزي است كه كانت مد نظر دارد نيز سخن بسيار گفته شـده اسـت  
» نيسـت  )property( وجـود صـفت  «را بـه  » توجود محمول نيس«ديگر از فلاسفة تحليلي 

اي ارزشـمند بـه    در مقاله) 1392(وسوي كريمي م ).Van Cleve, 1999: 189( اند تعبير كرده
  .بررسي و نقد اين تفسيرها پرداخته است

و استدلال كانت وارد » وجود محمول حقيقي نيست«ة ييكي از انتقادات مهمي كه به قض
فرض كنيد كه  :گويد شفر مي. است Mindدر مجلة  )Jerome Shaffer( شده از جرِومي شفر

ماً لمس ـ. يك محمول واقعي به مفهـوم چيـزي اضـافه كـنم     منزلة بهرا » قرمزي«من بخواهم 
شـدن   اضـافه به آن و پـس از  » قرمزي«شدن  اضافهپيش از   ء دارم، مفهومي كه من از آن شي
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وجـود محمـول حقيقـي    «كه  براي اينسان نخواهد بود و استدلال كانت  به آن يك» قرمزي«
محمـول حقيقـي بـه مفهـوم چيـزي باعـث        منزلة به» وجود«شدن  اين بود كه اضافه» نيست

پـس  . تر شود و ديگر مفهوم جديد همان مفهوم قبلي ما نباشد خواهد شد كه آن مفهوم فربه
ايـن  «ين بنـابرا . هـا صـادق اسـت    همة محمول بارةبلكه در» وجود« بارةتنها در اين مطلب نه

 يزي ـچ چيهكند كه  چنين ثابت مي وجود محمول واقعي نيست، همكه كند  استدلال ثابت مي
مشـكل  «ايـن مشـكل بـا عنـوان     از  ).Shaffer, 1962: 309( »تواند محمول واقعي باشد نمي

در  )William Forgie( ويليـام فرگـي  . نزد مفسران كانت نام برده شـده اسـت  » گويي بيهوده
نگاشـته   )Kant Studien( مطالعـات كانـت  در مجموعـة   A600/B628اي كه در تفسير  مقاله

شدن دو   له بر سر ناهمگونئشود كه مس است، در پاسخ به اين اشكال شفر به او يادآور مي
 بلكه بـر سـر نـاهمگوني مفهـوم و مصـداق آن مفهـوم اسـت        ء نيست،  مفهوم از يك شي

)Forgie, 2008: 11.( كند اين است كه كانت معتقـد اسـت    ديگري كه شفر طرح مي مشكل
كنندة واقعي نيست كه چيزي به مفهوم موضـوع بيفزايـد و    مانند يك محمولِ تعيين» وجود«

هاي وجودي بايد گزارة تحليلي باشند كـه در   پس گزاره ).A598/B626( تر كند آن را بزرگ
ها به تركيبي و  كه تقسيم گزارهاچر ؛شود نميوسيلة محمول به موضوع اضافه  بهها چيزي  آن

 نـد ا هاي وجـودي تركيبـي   صراحت معتقد است گزاره اما كانت به. تحليلي شق سومي ندارد
)A597/B625 .( مفسران كانت) ،مشكل «اين مشكل با عنوان دربارة ) 1392موسوي كريمي

 .كنند ميبحث » تناقض

 تـر  صحيح فراز اين از تفسيري كه است اين دكر توجه به آن همواره بايد كه يمهم نكتة
چراكـه كانـت اصـولاً     كند؛ فراهم وجودي برهان عليه مناسب اي رديه بتواند كه بود خواهد

 زمـان  از مشـكلات در كتاب  ويبراي مثال وان كل. درصدد اثبات امتناع برهان وجودي است
: گويـد  مـي  دهـد  يم ارائه »نيست حقيقي محمول وجود« از تفسيري كه بعد از اين ،كانت

   »زنـد  نمـي  برهـان  ايـن  بـه  اي صـدمه  وجـودي  برهـان  عليـه  كانت برهان مشهورترين«
)Van Cleve, 1999: 189 .(فراز ارائه كرد كـه برهـان    نياز ا يگريد ريمسلماً اگر بتوان تفس

  .خواهد داشت حيترج ويوان كل ريرا به چالش بكشد، بر تفس يوجود
ممكن بـراي   تنها بنيادعنوان با اي  از آغاز دورة انتقادي، رساله، يعني پيش 1763كانت در سال 

 )The only Possible Foundation for a Demonstration of God`s Existence( خدااثبات وجود 
و  )Forgie, 2008: 2( الـذكر  در مقالة فوق ،جمله فرگي بسياري از مفسران كانت، از. نوشت
معتقدنـد كـه در ايـن    ) 245: 1386ژيلسون، ( انديشة فيلسوفانهستي در در كتاب  ژيلسون

را در باب وجود و محمول حقيقي نبودن آن دارد و حتـي   نقاديرساله كانت همان موضع 
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حتي فرگي معتقد است كه بدون . تر به اين موضوع پرداخته است تر و مبسوط نحوي كامل به
وجود محمول حقيقي «كه  كانت بر اين درست از دليلتوان تفسيري  ه به اين رساله نميجتو

 مثـال  تـالر  صـد  مثـال  يجـا  بـه  كانـت  رساله اين در ).Forgie, 2008: 2( ارائه كرد» نيست
گويد ماهيت ژوليوس سزار از آن حيث كه ممكـن محـض    او مي. زند يمرا  سزار ژوليوس

حـال ژوليـوس   ند، با ايـن  ا ن كامل او لازميهايي است كه براي تع است، شامل تمام محمول
كـه مفهـوم او،    بنـابراين، ممكـن اسـت   . موجود نيسـت   سزار از آن جهت كه ممكن است

گوييم  وقتي مي. پس وجود محمول نيست. كه شامل وجودش شود، كاملاً متعين باشد آن بي
هـاي   هاي تصورات به قول هيـوم و از نسـبت   واقع آن را از نسبت وجود محمول نيست در

، به مفهومي كـه  »ژوليوس سزار هست«گوييم  وقتي مي. ايم خارج كردهمنطقي به قول كانت 
ام، بلكه من ژوليوس سزار را با همة  اي نسبت نداده ن است، محمول تازهيمتع پيشاپيش كاملاً 

  ).245: 1386به نقل از ژيلسون، (ام  تعيناتش وضع كرده
نشـان داده اسـت   ) 1392و  1389(وبي در دو مقالـه  خ طور كه موسوي كريمي به همان

جملـه فلسـفة اسـلامي بيـان      گويد به زبان فلسـفة مدرسـي و از   جا مي چه كانت در اين آن
دهد مفسراني كـه بـا اسـتفاده از     موسوي كريمي نشان مي. يابد تري مي تر و واضح سرراست

اند بـه حـل    ويژه فرگه دربارة وجود خواسته رويكرد فلاسفة تحليلي معاصر مانند راسل و به
وسيلة تمايز مفهومي وجود   بهدهد كه  او نشان مي. اند گفته بپردازند، ناكام بوده ت پيشمشكلا

تعبير شده اسـت،  » عروض وجود بر ماهيت«سينا با عنوان  چه در فلسفة ابن و ماهيت، يا آن
  .توان اين فقره از فلسفة كانت را تفسير كرد بهتر مي

وسـيلة اصـل تمـايز مفـاهيم      بهكه  درستي تشخيص داده است موسوي كريمي اگرچه به
در ديالكتيك استعلايي داشـت، امـا تبيـين    » وجود«توان تعبير بهتري از  وجود و ماهيت مي

او اگرچـه اذعـان دارد   . تواند ردي بر برهان وجودي باشد كند كه چگونه اين تفسير مي نمي
هـاي كانـت    اعتراضبررسيِ اعتبارِ «هايي كه در اين زمينه نگاشته است  كه قصدش از مقاله

تـوان از ايـن    ، اما نمـي )55: 1389موسوي كريمي، (» عليه برهان وجودشناختي نبوده است
پوشي كرد كه هر تحليلي از وجود در ديالكتيك استعلايي نهايتاً بايد بتوانـد   نكتة مهم چشم

شده  شايد عدم التفات كافي به اين نكته باعث. شناختي باشد اي قوي عليه برهان وجود رديه
موسوي كريمـي معتقـد   . جا را در برابر موضع هيوم بداند است كه وي موضع كانت در اين
مخـالف اسـت،   » هاي وجودي تركيبي هسـتند  همة گزاره«است هيوم با اين گزارة كانتي كه 

بنـابراين،  . »يكـي اسـت  » موجـود ) شـيء (ايـدة  «با » ايدة وجود««چراكه هيوم معتقد است 
توانـد   نمي«كند كه ديدگاه هيومي  ري از ديدگاه كانتي استنتاج ميدا موسوي كريمي با طرف
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البتـه  ). 50: همـان (» كنـيم  معـدوم را تصـور مـي    يها اشيا مواردي را توضيح دهد كه در آن
: كند كه هيوم در جاي ديگـري ادعـا كـرده اسـت     موسوي كريمي در ادامه ابراز شگفتي مي

، چـون ايـن   »يتـي مسـتلزم تنـاقض نيسـت    انكار هيچ واقع. هرچه هست ممكن بود نباشد«
كه او آن را به هيوم نسبت  ،گيري از جانب هيوم با رد تمايز مفهومي وجود و ماهيت موضع

تواند نشان دهد كـه   جاست كه تبيين موسوي كريمي نمي مسئله اين. دهد، سازگار نيست مي
جـا   در ايـن موسـوي كريمـي   . تواند بدان وسيله برهان وجودي را نقد كند چگونه كانت مي

. نفسـه  في ءشيِ منزلة  بهدهد كه تصور ما از وجود است، نه وجود  تحليلي از وجود ارائه مي
همـان تصـوري اسـت كـه از شـيء      گويد تصوري كه ما از وجود داريـم   واقع هيوم مي در

كـه تحليـل كانـت از وجـود در     اچر ؛موجود داريم و كانت نيز با چنين ادعايي موافق است
برخلاف ادعاي موسـوي كريمـي،    اتفاقاً. تحليل استعلايي مستلزم چنين ادعايي خواهد بود

چون  هم چراكه هيوم نيز ؛ادعاي كانت در ديالكتيك استعلايي با ديدگاه هيومي مطابقت دارد
توان امور واقع را نتيجـه   است و از نسب تصورات نمي» شده داده«كانت معتقد است وجود 

، بـر تمـايز   »وجود محمول حقيقي نيست«تر، موسوي كريمي در تعبير  بيان روشن به. گرفت
مفاهيم وجود و ماهيت دو مفهوم متمايزند، يعني نه «. كند مفهومي وجود و ماهيت تأكيد مي

» ود شامل مفهوم ماهيت است و نه مفهومِ ماهيـت حـاوي مفهـوم وجـود اسـت     مفهومِ وج
. لازم اسـت، امـا كـافي نيسـت    اين نكته براي رد برهان وجودشناختي اگرچه ). 49: همان(

توان وجود عيني خدا را از  مسئلة كانت اين است كه نمي. مسئلة كانت مفهوم وجود نيست
گويـد در محـدودة جهـان     چه موسـوي كريمـي مـي    آن. خدا نتيجه گرفت) ماهيت(مفهوم 

خواهـد   كانـت نمـي  . تواند به جهان عيني منتقل شود ماند و نمي تصورات و مفاهيم باقي مي
خواهـد   او مي. توان مفهوم وجود را استنتاج كرد خدا نمي) ماهيت(نتيجه بگيرد كه از مفهوم 

. ني آن مفهوم را استنتاج كـرد توان وجود عي مفهوم خدا نمي جمله ازبگويد از هيچ مفهومي 
چه كانت در ديالكتيك استعلايي بر آن تأكيد دارد نه تصور وجود براي يك ماهيت، بلكه  آن

گونه كه در تفسير وجود در بخش تحليـل   البته همان. نسبت وجود عيني با آن ماهيت است
امكـان و  عـلاوة مفهـوم    بـه (از نظر كانـت مفهـوم وجـود     ،استعلايي نزد كانت خواهد آمد

اما اين دو مطلب لازم و ملزوم . نيز بر تعين مفهومي ماهيت يك شيء تأثير ندارد) ضرورت
توان تصور كرد وقتي بحث بر سر مفهوم وجود باشد، اطلاع از وجـود   مي. ديگر نيستند يك

بـر تعـين آن ماهيـت    ) وجود يا عدم بـراي يـك ماهيـت    تصور(يا عدم وجود يك ماهيت 
وجود «ادعاي كانت اين است كه «كه مطابق تفسير موسوي كريمي  ل آنتأثيرگذار است، حا

چراكه اگر كشف شود كه طـلا وجـود دارد، مفهـوم جديـدي      ؛محمول واقعي نيست» دارد
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موجـودي   منزلـة   بـه توان ادعا كرد اگر ابتدا تصوري از طلا  مي). 53: همان(» شود خلق نمي
موجودي واقعي، اين دو تصـور   منزلة بهطلا  خيالي داشته باشيم و در مرتبة دوم تصوري از

 تيماه چيه فيتعر در داخل ينيع وجود كرد ادعا توان يم گر،يد عبارت به. مساوي نيستند
 مي ـدار آن از كـه را  يمفهوم طلا يبرا وجود تصوركه  بپذيريم حال نيع در و ستين يذهن

چراكه آگاهي ما از وجود يا عدم چيزي آگاهي جديدي از آن چيز محسوب  ؛دهد يم توسعه
سخن كانت در ديالكتيك استعلايي بـه  ). پذيرد نمي هرچند كانت اين دومي را هم(شود  مي

بيان فلسفة مدرسي اين است كه اولاً وجود عيني غير از ماهيت ذهنـي اسـت؛ ثانيـاً وجـود     
وجـود محمـول   «اين سخن كانـت را كـه   . نيستعيني داخل در تعريف هيچ ماهيت ذهني 

و نقد عقل محض هايي كه كانت براي آن، چه در  هرگاه با توضيحات و مثال» حقيقي نيست
همـان   واقـع  دررسيم كـه   كند، مورد توجه قرار دهيم به اين نتيجه مي ارائه مي رسالهچه در 

لا هي لا موجوده و لا الماهيه من حيث هي ليست ا«: قاعدة معروف فلسفة اسلامي است كه
ن بخشيم، باز هم وجود عينـي در  يهر اندازه هم ماهيت چيزي را در ذهن خود تع. »معدومه

  .تعين آن ماهيت داخل نخواهد شد
فارابي، فيلسوف بزرگ اسلامي، نيز در باب وجود و محمولِ حقيقي بودن يا نبـودن آن  

توانـد   كانـت اسـت و ايـن خـود مـي      كند كه بسيار نزديك به تعـابير  از تعابيري استفاده مي
ك استعلايي به فلسفة مدرسي با تعبيري يشاهدي ديگر بر اين مدعا باشد كه كانت در ديالكت

زيرا محمول  ؛به نظر فارابي، وجود محمول واقعي نيست. كه از آن ارائه شد نظر داشته است
ول واقعي آن است كه تعبير ديگر، محم به  .واقعي چيزي است كه به كيفيتي مثبت دلالت كند

بر محتواي موضوع چيزي بيفزايد يا از آن بكاهد و نسبت به آن آگاهي جديـد دهـد، ولـي    
جا نه تصور وجـود بـراي    توجه شود كه منظور فارابي از وجود در اين. وجود چنين نيست

محمـول  : دانـد  فارابي محمـول را بـر دو قسـم مـي    . چيزي، بلكه وجود عيني چيزي است
» وجود دارد«گويد  مي» انسان وجود دارد«اي مانند  قضيه بارةول منطقي و درواقعي و محم

از لحاظ دستور زبان و منطق محمول است، اما در نظر كساني كه با اشياي واقعي و عينـي  
 ؛38 - 37: 1361ايزوتسو،  ←(محمول به معناي درست كلمه نيست » وجود«كار دارند  و سر

  ).216 - 213: 1380حسيني شاهرودي، 
بنيـاد  «از » بنياد منطقي«در فلسفة هيوم و » امور واقع«از » نسب تصورات«جدايي  واقع در
 يمو تقس ـ ياسـلام  ةالـذكر از فلسـف   فـوق  ةدر فلسفة كانت، ترجمان ديگري از قاعد» واقعي

نـه مفهـوم   (كه وجود عيني  با فرض پذيرش اين. است ينزد فاراب يو منطق يمحمول به واقع
توان استنتاج كرد كه وجود از سنخ صـفات   شود، مي تي اخذ نمييهيچ ماه در تعريف) وجود
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بخشـند،   مـي تعـين  شوند و به آن  نيست كه بر موضوع حمل مي )properties( هايي و ويژگي
هـم ماهيـت شـيئي بـا      چقـدر  هـر عبارت ديگـر،   به. »وجود محمول حقيقي نيست«بنابراين 

متعين شود و حتـي بـا اسـتنتاجي ضـروري      ي آن در ذهن ما)ها ويژگي(ها  شناخت محمول
توان بـر وجـود عينـي آن     بتوان مفهوم وجود را هم بالفرض براي آن اثبات كرد، باز هم نمي

. جـز خـدا   پذيرند به همة اشيا مي بارةالبته قائلان به برهان وجودي اين نكته را در. حكم كرد
امـا  . ر تعريف آن بايد اخذ شودترين است وجود عيني د ذاتي كه كامل بارةايشان معتقدند در

چراكه معتقد است وجود كـه تمـام هـويتش بـه      ؛داند خدا هم اين را صادق مي بارةكانت در
ت و ذات ي ـشود تا بتوانـد داخـل در ماه   گاه وارد ذهن نمي  ت آن است، هيچيعينيت و خارج

» وجود«ادراكي از پذيرد كه ما  البته كانت مي. چيزي شود، حال چه خدا باشد و چه غير خدا
طـور   بـه ا مداريم و او در بحث تحليل استعلايي درصدد آن است تا آن ادراك را تبيين كند، ا

در قسـمت  (پـذيرد   مقولات محض فاهمه صـورت مـي  وسيلة  بهقطع آن ادراك از وجود كه 
شـود بـه ايـن بحـث      بعدي كه ديدگاه كانت در باب وجود در تحليل اسـتعلايي تبيـين مـي   

اي است كه در فلسـفة اسـلامي    اين نكته. غير از وجود و عينيت آن است )گشت بازخواهيم
چيـزي كـه   «: نويسـد  مـي  الحكمه  نهايهعلامه طباطبايي در . تأكيد شده استبر آن نيز تأييد و 

» دهـد، ممكـن نيسـت در ذهـن جـاي گيـرد       عينيت همة هويت و حقيقت آن را تشكيل مـي 
كريستين ولف معتقد بود «. استحاله است و استحاله محال ؛ زيرا مستلزم)39: 1362طباطبايي، (

 .)Howard, 1996: entry Actuality( »شـود  اي اخذ مـي  كه وجود در تعريف عقلي هر هستي
كانــت بعــد از خوانــدن آثــار هيــوم و جــداكردن نســب تصــورات از امــور واقــع، ديگــر 

طور مستقل از مـا،   د بهاز نظر كانت پرسش از وجو. توانست چنين چيزي را قبول كند نمي
به باور . نيست آن گويي ، پرسشي است كه انسان قادر به پاسخbeing qua beingيا همان 

كانت پرسش از وجود بماهو وجود پرسش از اين نيست كه ما چگونه وجـود را ادراك  
خواهـد   ا چه كسي مـي مطور مستقل از ادراك ماست، ا بهكنيم، بلكه پرسش از وجود  مي

. خواهد آن را فهم كند؟ جـز ادراك مـا آدميـان    را پاسخ دهد و چه كسي مي اين پرسش
بنابراين، پرسش از وجود بماهو وجود يا همان پرسش از نحوة ادراك ما از وجود است 

گـاه   البته كانت هـيچ . عبارت ديگر، اصلاً پرسش نيست به ؛يا اصلاً پرسش درستي نيست
منكـر نشـد و فرامـوش     ،نهـد  نام مي» نفسه فيشيء «كه او آن را  را، وجود بماهو وجود

كـرد،   بالفعل وجود را، به معنايي كـه هيـوم بـر آن تأكيـد مـي     » شدگي داده«كانت . نكرد
ا هرگز نخواست آن را به معنـاي محدودشـدن فاعليـت ذهـن در     ما ،گاه از ياد نبرد هيچ

  .ادراك جهان بداند
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ولفي » اصالت ماهيت«لايي در برابر در ديالكتيك استع» وجود«بنابراين، تحليل كانت از 
فلسفة كانت اگرچه ايدئاليسم انتقادي است، اما در باب جهان محسوس رئاليسم باقي . است
راه  هم ،كه از هيوم آموخته بود ،وجود» شدگي داده«كانت در ديالكتيك استعلايي با . ماند مي
 وجـودي بـه آن احتيـاج   كه ولف براي حمايت از برهـان   ،بودن وجود را» متمم«شود و  مي

مستقيماً بر حساسـيت مـا    يكانت معتقد است چيزي كه در شهود حس. تابد داشت، برنمي
خواهد با وجود چه كند؟ اين پرسشي اسـت   ا فلسفه ميما. گذارد، دقيقاً وجود است اثر مي

. كه كانت در تحليل استعلايي و در مقولات محض فاهمه قصـد دارد بـه آن پاسـخ دهـد    
 پـذيرد تـا از دام ايدئاليسـم جزمـي     ديالكتيك استعلايي وجودي حـداقلي را مـي  كانت در 

)dogmatic idealism( شكاكانةو ايدئاليسم  بركلي )sceptic idealism (  او . دكـارتي بگريـزد
طور كه كانت در پايـان مقدمـة طبـع اول     همان. در هراس است ايدئاليسم دو اين از شدت به

بود و همواره اين را پيش » مابعدالطبيعة طبيعت«ريزي  درصدد پياو  ،)Axxi( شود يادآور مي
شناخت داشته باشد تـا  براي چشمان خود داشت كه علم طبيعي بايد چيزي را در برابر خود 

كانت در پايان بحث اصول موضوعة تفكر تجربـي و بلافاصـله   . بتوان بر آن نام شناخت نهاد
در قسمت بعد به آن پرداختـه  (است » تيواقع« بارةكه در ،پس از بحث از اصل موضوع دوم

 »ايدئاليسـم  در«عنـوان   باقدري از ايدئاليسم واهمه دارد كه در طبع دوم بابي  به ،)خواهد شد
يكي ايدئاليسم جزمي بركلي كه : كند او در اين رديه دو نوع ايدئاليسم را معرفي مي. گشايد مي

شـكاكانة  و ديگري ايدئاليسم » داند و ناممكن مي ها را در مكان بيرون از ما كاذب ه وجود ابژ«
ها را در مكان بيرون از ما صرفاً مشـكوك و غيـر قابـل اثبـات اعـلام       وجود ابژه«دكارت كه 

كانت معتقد است بنياد ايدئاليسم جزمي را در حسـيات اسـتعلايي منهـدم     ).B274( »دارد مي
معنـا خواهـد    ن شهود حسي بـي وجود است كه بدون آ» شدگي داده«كرده است و اين همان 

دانـد و   گونه حكـم قطعـي را مجـاز نمـي     بدون برهان كافي هيچ«نيز  شكاكانه ايدئاليسم. بود
فقط صور خيالي، بلكه تجربه را نيز در  بيروني نه يبرهان مطلوب بايد اثبات كند كه ما از اشيا

بتوان اثبات كـرد كـه حتـي     كه تواند واقع شود مگر آن وجه نمي هيچ اختيار داريم و اين امر به
فقـط بـر پايـة     ، ]منظور همان كوژيتو است[كند  تجربة دروني ما كه در آن دكارت شك نمي

آگـاهي محـض مـن از    «به عقيدة كانـت   ).B275( »فرض پيشين تجربة بيروني ممكن است
شود، وجود اشـيا در مكـان بيـرون از مـا را اثبـات       نحو تجربي تعيين مي بهكه  ،وجود خودم

كند كه آگاهي از وجود خود، در عين حال آگاهي  عبارت ديگر، اثبات مي به ).B276( »كند مي
البته كانت دربارة وجود جهان خارج فقط به همـان  . ديگر در بيرون است يواسطه از اشيا بي

داشتن وجـود از سـاحت فلسـفة      نگهتمام تلاش كانت دور . كند پذيرش حداقلي آن اكتفا مي
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كه  اين. براي شناختن داشته باشد چيزيشناخت بشر صرفاً نيازمند آن است تا  .انتقادي است
كـه   چـرا  ؛و سپس حتي از آن پرسش نشـود » پذيرفته شود«اشيا هستند واقعيتي است كه بايد 

كـه آدمـي بخواهـد آن را     بودگي از ما و از ذهن ماسـت و بـه محـض آن    وجود اصالتاً بيرون
. و به قلمرو ماهيت آورد و اساساً حقيقت آن را منقلب كنـد   هبشناسد بايد آن را مفهومي كرد

آدمي به حيثيت وجود از آن جهت كه وجود . حيثيت وجود كاملاً از حيثيت ماهيت جداست
ه اسـت ايـن اسـت كـه اشـيا      ئلچه براي انسان و براي علم طبيعي مس ـ آن. است، راهي ندارد

يـابي حـس    است كه شرايط پيشيني دسـت و فلسفة انتقادي در پي آن ) ماهيت اشيا(چيستند 
يابي فاهمة انسـان   و شرايط پيشيني دست) در بخش حسيات استعلايي(انسان به اين ماهيات 

نقـد  در . تحقيـق كنـد  ) در بخش تحليل استعلايي(به احكام تأليفي پيشين در علوم طبيعي را 
كانت . قرار دارد اي بسيار عميق ميان دو قلمرو وجود بماهو وجود و ماهيت هرد عقل محض

خواهـد   او مـي . بسيار مصمم است تا اجازه ندهد واقعيت خام در كار فلسـفه مداخلـه كنـد   
از . تـر انسـاني باشـد    هرچه بيش) و در يك كلمه شناخت آدمي(ماهيات و مناسبات ماهيات 
نبايد   عقل در مقام آموختن از طبيعت،«: گويد مي نقد عقل محضاين رو، در مقدمة طبع دوم 

چـون   دهد، بلكه بايد هم پرسد جواب مي ونان شاگردي باشد كه هرچه را كه معلم از او ميچ
كنـد،   سازد تا به سؤالاتي كه او طرح مـي  يك قاضي رسمي عمل كند كه شاهدان را وادار مي

بنابراين، اگر وجود هم بخواهد سخن بگويد، آدمي است كه بايد وجود ). Bxiii( »پاسخ دهند
شده است كه از  آورد، وجودي انساني را به سخن درآورد و وجودي كه انسان به سخن درمي

 نقد عقل محضژيلسون نظام استادانه و فني كتاب . بودگي خود منقلب شده است ذات بيرون
ها به جريان  كند كه نيروي آب را از منبع آن درون لوله هاي مولد برقي تشبيه مي را به دستگاه

كـه هرگـز بگذارنـد خـود آب ديـده شـود        دارند بدون آن مي اندازند و آن را به خدمت وا مي
در تمام كارخانة صور حساسيت و مقولات فاهمه وجود در جريـان  ). 252: 1386ژيلسون، (

اي نخواهد داشت تـا كـار كنـد و     مادهآن اساساً كارخانه » شدگي داده«است و بدون وجود و 
  .صورت بر آن ماده اندازد، اما آدمي هرگز به آن ماده دسترسي ندارد

  
  وجود در تحليل استعلايي 2.4
چه كانت از وجود در تحليل استعلايي مد نظر دارد، همان ادراك آدمي از وجود است و  آن

چراكـه   ؛انـد  بـر آن نهـاده  » ذهنـي  وجود«اين البته غير از آن است كه در فلسفة اسلامي نام 
وجود ذهني نسبت به عينيت خارجي است كه نام ذهنـي  . وجود ذهني نيز خود عينيت دارد

  .بر آن گذارده شده است
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در بـاب مقـولاتي كـه ذيـل     » طور كلي بهاصول موضوعة تفكر تجربي «كانت در بحث 
وضوح تـلاش   انت بهك. پردازد طي سه اصل موضوع به بحث مي  هستند،» جهت«نظر  وجهه

اي كـه كانـت متـذكر     اولـين نكتـه  . دارد نحوة درك آدمي از واقعيت يا وجود را تبيين كنـد 
 تعـين  مثابة بهاند كه اين مقولات  مقولات جهت داراي اين جنبة ويژه«: شود اين است كه مي

مبـين  فقـط  دهنـد، بلكـه    نمي افزايش روي هيچ دهند به ابژه، مفهومي را كه به ابژه نسبت مي
چه در  واقع تعبير ديگري است از آن اين جمله در ).A219( »اند نسبت مفهوم با قوة شناخت

كـه كانـت در    اول آن :توان استنتاج كرد از اين جمله دو نكتة مهم مي. قسمت قبل گفته شد
پـس، از نظـر وي    .توجه دارد» وجود محمول حقيقي نيست«كه  تحليل استعلايي نيز به اين

گفته شده است نبايد تعارضي وجود » ديالكتيك استعلايي«چه در  جا و آن در اين چه ميان آن
و ضرورت كانت  ،وقوع  ند از امكان،ا جهت عبارت جايي كه مقولات ثانياً از آن. داشته باشد

داند، بلكه امكان و ضـرورت   تنها وجود يا همان واقعيت را محمول حقيقي نمي جا نه در اين
و نـه   ،دهد؛ بنابراين بايد نتيجـه گرفـت نـه وجـود، نـه امكـان       ها قرار مي نرا نيز در كنار آ

مفهومي را كـه بـه ابـژه نسـبت     «يك  هيچچراكه  ؛يك محمول حقيقي نيستند هيچضرورت 
حتي اگر مفهوم يـك  «: كند در ادامه، كانت تأكيد مي. »دهند روي افزايش نمي هيچ بهدهند  مي
آيا آن فقط ممكن : توانم دربارة آن ابژه سؤال كنم چنان مي همء از قبل تماماً كامل باشد،  شي

  ).A219( »است يا واقعي است يا اگر واقعي است افزون بر آن ضروري هم هست؟
وجـود دارد كـه بـه بحـث     » مواد القضايا«در غالب كتب منطق اسلامي فصلي با عنوان 

سفة اسلامي نيز ايـن بحـث   در كتب فل. پردازد و امكان مي ،سه جهت وجوب، امتناعدربارة 
 البتـه  و ،طهيبس ـ اتي ـهل باب در تر محدود صورت به هرچندبا همين عنوان به نوعي ديگر، 

در . شود مي ، مطرحاست آمده يمنطق كتب در چه آن يوجودشناخت يمبان ةدربار بحث يبرا
ها ميـان فلاسـفة اسـلامي طـي      ترين نزاع ترين و جذاب حوزة موضوع اخير، يكي از اصلي
شده است كه آيا جهات ثلاثه در خارج از ذهن نيز وجود  تاريخ آن به اين پرسش مربوط مي

تـوان از سـه    جـا مـي   در ايـن . عيني دارند يا وجودشان صرفاً اعتباري و عقلي محض است
اند كه امكان و ضرورت در خـارج از   فلاسفة مشائي معتقد بوده. رويكرد اصلي سخن گفت
اند هرگونه اتصـافي كـه در خـارج صـورت      پنداشته ايشان مي. ذهن ما وجود مستقل دارند

). 45: ب1362ي، يطباطبا(پذيرد بايد هم موضوع و هم صفت داراي وجود مستقل باشد  مي
مقابل، شيخ اشراق معتقد است كه چنين مفاهيمي صرفاً ساختة ذهـن مـا هسـتند و جـز      در

يكـي صـفت   . شوند دو قسم ميصفات كلاً منقسم به «: ذهن در جاي ديگري وجود ندارند
عيني كه او را صورتي است در عقل مانند سواد و بياض و حركت و ديگر صفتي كه وجود 
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در ذهـن وجـودي نيسـت و     جـز  بهآن در خارج نبود مگر همان وجود آن در ذهن و آن را 
، منزلة وجود غير آن بود در اعيان مانند امكان، جوهريـت  بهبنابراين وجود براي آن در ذهن 

گيري شيخ اشراق بوده  همين موضع). 143: 1366سهروردي، (» ها لونيت و وجود و جز آن
از نظـر  . بداننـد » اصالت مـاهوي «كه نهايتاً موجب شده است ملاصدرا و اخلاف وي او را 

مفهومي اعتباري اسـت و تحقـق خـارجي    «سهروردي وجود نيز در كنار ساير مفاهيم كلي 
مـا مفهـوم   . »ي عام بر همة موجودات خارجي قابل حمل استصورت مفهوم بهندارد؛ بلكه 
هر چيزي «: شويم كه آيا وجود در خارج هست يا نه، مردد مي فهميم، اما در اين وجود را مي

نظر بگيريد حتي خود وجود مفهومي دارد كه براي ما معلوم اسـت، در حـالي كـه در     را در
فلاسفة حكمت متعاليه در موضـوع مـورد   ). 71 - 70: 1386يثربي، (» وجود آن ترديد داريم

. ي و اشراقي تلفيق ايجاد كننـد ياند ميان ديدگاه فلاسفة مشا مناقشة جهات ثلاث تلاش كرده
بـراي  » معقولات ثانية فلسفي«ايشان با رد هر دو ديدگاه فلاسفة مشائي و اشراقي، از مفهوم 

» معقول ثاني فلسـفي «. اند چون امكان و ضرورت بهره برده تبيين وجودشناختي مفاهيمي هم
 في بها الاتصاف كون بمعني المطلق، للموجود موجوده وجوديه اوصاف«: تعريف شده است به

اين دسته از فلاسفه تأكيد دارنـد  ). 54: الف 1362طباطبايي، (» الذهن في عروضها و الخارج
طـور   بـه هـا   چراكه قضاياي مشتمل بـر آن  ؛اگرچه ضرورت و امكان دو امر وجودي هستند

خارجي مطابقت داشته باشند، بنابراين،  واقعيتبا بايد راه با جهت خاصي كه دارند  كامل هم
علامـه  . از موضوعشـان ندارنـد   منحـاز وجوب و امكان نيز موجودند، اما وجود مسـتقل و  

دارد و  يخـارج  تحقق زين امكان است معتقد ر،ياخ كرديرو در متأخر يحكما از ،ييطباطبا
تواند وصـف موضـوع    اعدام مضاف از نوعي ثبات برخوردار است و در خارج ميچون  هم

پس امكان نـه وجـود مسـتقل و لنفسـه دارد كـه در      . خود يعني ماهيات خارجي واقع شود
گونـه   خارج بدون موضوع ثابت و موجود باشد و نه صرفاً از اعتبارات ذهني است كه هـيچ 

عـدمي اسـت از نـوع اعـدامِ مضـاف كـه        صورتي در خارج نداشته باشد، بلكه يك صفت
چـون وجـودات    پس وجود امكان هـم . راه موضوع خود تحقق خارجي يابد تواند به هم مي

  ).45: ب 1362طباطبايي، (ناعت و رابطي وابسته به غير است 
توان گفت اين سخن كانـت   اكنون اگر به سخن كانت در تحليل استعلايي بازگرديم، مي

دهند تعبير ديگري است  دهند افزايش نمي را كه به ابژه نسبت مي كه مقولات جهت مفهومي
» عروض الامكان بتحليلٍ وقع«: گويد مثلاً امكان مي بارةچه حاج ملاهادي سبزواري در از آن

» إنّ الامكـان اعتبـار عقلـي   «: گويد ي ميييا علامه طباطبا) ، مباحث مربوط به امكان4غرر (
نابراين، چه فلاسفة اشراقي و چه حكمـاي حكمـت متعاليـه    ب). 50: الف 1362ي، يطباطبا(
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اختلاف . اند القول يكي از جهات ثلاث اعتباري عقلي است متفق منزلة  بهامكان  كه دربارة اين
و ضرورت  ،گانة امكان، وقوع از نظر كانت جهات سه. ازاي اين اعتبار عقلي است به مابر سر 

گانة جهت در فلسفة كانـت نـاظر بـه     مقولات سه«. مراتب علم ما به مفاد يك قضيه هستند
نقادي كانـت، چيـزي بـه محتـواي حكـم       ةقولات جهت در فلسفم .مراحل فكر ما هستند

گر مراتب علم ما به مفاد يك قضيه هستند؛ آگاهي ما از يك گزاره  افزايند بلكه تنها بيان نمي
؛ سپس صورت »الف ب است«دهيم كه  صورت احتمالي است، يعني احتمال مي در ابتدا به

الف ب «نهايت به ضرورت   ؛ در»الف ب است«كنيم كه  كند، يعني اذعان مي وقوعي پيدا مي
از اين رو، كانت با فلاسفة مشاء مخالف است ). 109: 1390عبداللهي، (» بريم پي مي» است

كانت در اين . شوند و مستقل از موضوعشان قائل مي وجودي منحاز كه براي مقولات جهت 
پذيرند كـه   تر است تا حكماي مشاء و هر دو مي موضوع به حكماي حكمت متعاليه نزديك

جهات ثلاث معقول اولي نيستند، اما برخلاف حكماي حكمت متعاليـه كـه مـواد ثـلاث را     
جهـات مطابقـت بـا آن مـاده     دانند و علم آدمي را در درك اين  الامر قضايا مي ناظر به نفس

كنند براي اين مفاهيم وجودي ربطي و نعتي كـه بسـته بـه     هرچند تلاش مي(كنند  تعبير مي
. ، از نظر كانت جهـات ثـلاث كـاملاً سـوبژكتيو هسـتند     )موضوعشان موجودند، قائل شوند

 ـ  كه كانت وجود را محمول حقيقي نمي تحليلي تحت تأثير كانت و اين  فلاسفة ه داند قائـل ب
و محمول درجـة دوم  ) first-level predicate(محمول درجة اول . اند دو دسته محمول شده

)second-level predicate .(   هـاي موضـوع    محمول درجة اول همـان صـفات و ويژگـي
اند مانند قرمزبـودن بـراي سـيب در     شود و از حس گرفته شده است كه بر آن حمل مي

هـايي هسـتند    محمول«جة دوم در تعريف فرگه اما محمول در. »سيب قرمز است«قضية 
بـا   ).Van Cleve, 1999: 189( »كننـد نـه خـواص اشـيا را     كه خواص مفاهيم را بيان مي

نظـر   بـه  ،ويژه از منظر مفسـرانِ تحليلـيِ كانـت    به ،نقد عقل محضتر به مفاد  توجه بيش
بـراي  رسد مقولات در تحليـل اسـتعلايي وصـف بـراي مفـاهيم ذهنـي هسـتند نـه          مي

كه معقولات ثانية فلسفي وصف براي موضـوعات خـارجي    وجودهاي خارجي، حال آن
چيز علم داشتيم، فقط يك جهـت   اگر به همه«ديدگاه كانت مستلزم آن است كه . هستند

شـناختي و   مقولات جهت كانـت مقـولات روان  . وجود داشت كه همان ضرورت است
» شـناختيِ نـاظر بـه عـالم واقـع      يالنفس اسـت، نـه مقـولات هسـت     مربوط به حيطة علم

توان نتيجه گرفت كـه رويكـرد كانـت در جهـات      بنابراين، مي). 110: 1390عبداللهي، (
مطابق ديدگاه فلاسـفة اسـلامي اگـر    . ترين قرابت را با ديدگاه اشراقيون دارد ثلاث بيش

چيزي وجود خارجي داشته باشد، بايد صورت ذهني ما بـا آن وجـود خـارجي مطـابق     
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صـفاتي   بـارة ادعاي علم كرد، اما با توجه به نظر شيخ اشراق دردربارة آن تا بتوان  باشد
جايي كه اين صفات فقط در ذهن هستند و وجـود خـارجي    مانند امكان و وجود، از آن

هاي ذهني ما با آن وجودهاي خارجي تطابق داشته باشـند، موضـوعي    ندارند تا صورت
چون ديـدگاه   عبارت ديگر، هم ها خواهد بود؛ به ه آنماند فقط نحوة علم ما ب كه باقي مي

هـا بـه جهـان     جهات ثلاث كاملاً سوبژكتيو و بسته به مقدار و نحوة علم ما انسان ،كانت
  .خارج خواهد بود

مطابقـت كنـد،   ) لحاظ شـهود و مفـاهيم   به(هاي صوري تجربه  چه با شرط آن«كانت 
و » ، واقعـي مـرتبط شـود  ) با احسـاس يعني (هاي مادي تجربه  چه با شرط آن«و » ممكن

 »ضروريهاي عمومي تجربه تعيين شود،  اش با امر واقعي بر طبق شرط چه پيوستگي آن«
)A219( در . امر ممكن امري است كه منطبق بـر شـهود و شـرايط فكـر باشـد     . داند مي

هاي مـادي تجربـه مـرتبط شـود و      با شرطبايد كند كه  شناختن واقعيت كانت تأكيد مي
ادراك حسي كه مـاده را  «. دهد كه منظور احساس و ادراك حسي است توضيح ميخود 

كـه  است   اين مبسيار مه ةنكت ).B273( »خاصيت واقعيت استيگانه دهد،  به مفهوم مي
كه از آن  توانيم تصديق كنيم مگر آن اي را نمي از نظر كانت ما واقعيت و وجود هيچ ابژه

آورد  هاي فيزيك را به ياد مي انت ناگهان برخي از مثالالبته ك. ادراك حسي داشته باشيم
صـورت   چنين مقدم بر ادراك حسـي و بنـابراين تقريبـاً بـه     توان هم البته مي«: گويد و مي

اي ادراكات حسي بـر   با پاره ءپيشيني وجود شيء را شناخت، فقط به شرطي كه آن شي
زيـرا در آن   ؛مـرتبط شـود  ) بر طبـق تشـابهات تجربـه   (ها  طبق اصول ارتباط تجربي آن

ء باز با ادراكات حسـي مـا در يـك تجربـة ممكـن در ارتبـاط قـرار         صورت وجود شي
توانيم در سلسلة ادراكات حسي ممكـن از ادراكـات    گيرد و با راهنمايي تشابهات مي مي

گونه كه واضح اسـت بـاز هـم     بنابراين، همان ).B273( »ء برسيم مان به شي حسي واقعي
وجـود   ي در ميان است و اين تبصره هم نبايد اين خيال را بـراي مـا بـه   پاي ادراك حس

چه در برهان نظم  ماهيات يا حتي مانند آنطريق بياورد كه بدون ادراك حسي و فقط از 
. توان وجود خدايي را اثبـات كـرد   عقلي مي  ـ  شود از طريق مقدمات تجربي مشاهده مي

وي دغدغة وجود چه چيزهايي را دارد كـه  كند كه  آورد مشخص مي مثالي كه كانت مي
ها را فـرض   واقعيت آن بايدواسطه نداريم اما باز هم  ها ادراك حسي بي چند ما از آن هر

  كنـد،  ة مغناطيسي را كه به درون همة اجسام نفوذ ميدما وجود ما«: زند او مثال مي. كنيم
واسـطه   راك حسي بيشناسيم هرچند كه اد شده مي هاي آهن جذب دهااز ادراك حسي بر

البته اگر حواس مـا  . هاي ما ناممكن است خاطر نحوة قوام اندام بهاز اين مادة مغناطيسي 
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در تجربـة  بايـد  مـان   يس ـتر بودند بر طبق قوانين حساسـيت و بافـت ادراك ح   ظريف
ولـي خشـونت حـواس مـا      ،شديم واسطة آن نيز نائل مي حواسمان به شهود تجربي بي

چنـين   هـم  ).A226( »طور كلي مناسب نيست بهورت تجربة ممكن روي براي ص هيچ به
كوه طلا فقـط  . كند تعريف مي )B184( »معينوجود در زماني «كانت شاكلة واقعيت را 

شود كه كسي در جايي در طول  وقت از حال امكان خارج شده و بالفعل موجود مي آن
هرجا كه «كه  نتيجه اين ).92: 1376هارتناك، (زمان وجود آن را به تجربه دريافته باشد 

دست آيد، مـا بـه    چه وابسته به آن است بر طبق قوانين تجربي به ادراك حسي و هر آن
اگر از تجربه آغاز نكنيم يا بـر طبـق قـوانين    . شناخت وجود اشيا نيز نائل خواهيم شد
گاه خواست ما براي كشف يا پـژوهش وجـود    ارتباط تجربي پديدارها پيش نرويم، آن

از اين رو، وجود را فقط در واقعيتي  ).B274( »نه شيئي تظاهري عبث خواهد بودهرگو
چراكه هم صور پيشيني حساسيت و هم مقولات  ؛توان درك كرد كه كار ذهن است مي

جـا كـه    ديگـر تشـريك مسـاعي دارنـد، امـا از آن      پيشيني فاهمه در ساختن آن با يـك 
و خـود   )A51( »ولات كـور اسـت  مقولات بدون شهود تهي هستند و شهود بدون مق«

وجود نخواهد داشت، پس وجـود جـايي ظـاهر    » شده داده«شهود حسي هم بدون مادة 
كه چنين اتفاقي رخ داد  شود كه امري با شهود حسي به ادراك درآيد؛ به محض اين مي

پـس مـا   . »هسـت  X«گوييم  كنيم و مي امري واقعي و موجود وضع مي منزلة بهما آن را 
فهميم، هرچند كه بـدون شـهود    كنيم، آن را در فاهمه مي را احساس نميوجود چيزي 

دو نتيجة بسيار مهم بر اين وجه از . تواند تصديق كند حسي، فاهمه هم واقعيتي را نمي
كـه چـون مفـاهيم و مقـولات و از جملـه مقولـة        يكي آن. شود فلسفة كانت مترتب مي

چون فلاسفة مدرسي  توان هم ميشوند ديگر ن وجود بدون شهود حسي تهي شمرده مي
هاي جديدي را  هستي» وجود«و فلاسفة قائل به اصالت عقل با تفكر محض فلسفي بر 

نيسـت، پـس در عقـل     شـدني  دركتجربـه   باوجود خدا استنتاج كرد؛ براي مثال چون 
ثانياً چيزي كه در افلاطون، ارسطو، افلـوطين،  . نظري راهي براي اثبات وجود او نيست

تشـكيك و مراتـب مختلـف وجـود     با نـام  ها  و بسياري ديگر از متافيزيسين ،ملاصدرا
تـرين درجـة كمـال شـروع      شود به اين صورت كه مراتب وجـود از پـايين   مشاهده مي

. دهد د، اساس خود را از دست ميشو ترين وجود ختم مي شود و به بالاترين و كامل مي
و حتي مادام كه در موجود بودن موجودات ناقص هم مانند موجود كامل وجود دارند «

» وجود كامل يقين حاصل نشده باشد، هست بودن موجـودات نـاقص محرزتـر اسـت    
  ).158: 1380وال، (
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 گيري نتيجه. 5

جـا كـه تحـت تـأثير هيـوم از       كانت در ديالكتيك استعلايي بـراي رد برهـان وجـودي، آن   
» اصالت وجـود «نوعي به  به ،پذيرد نفسه را مي كند و شيء في شدگي وجود صحبت مي داده

شود، اما در تحليل استعلايي كه فهم ما از وجـود و   نزد حكماي حكمت متعاليه نزديك مي
بودن مفاهيم عقلي  كند، با فلاسفة اشراقي در ديدگاهشان دربارة اعتباري واقعيت را تبيين مي

چه  ضوح ميان آنو اما نكتة مهم اين است كه كانت به. كند مثل امكان و وجود قرابت پيدا مي
رسـد   نظـر مـي   بـه . بينـد  در ديالكتيك استعلايي و تحليل استعلايي گفته اسـت، تلائـم مـي   

نفسه يا وجود بمـا هـو وجـود يـا وجـود عينـي و تحليـل         في ءديالكتيك استعلايي به شيِ
كانت معتقد است جـايي كـه چيـزي داده    . استعلايي بر ادراك آدمي از وجود متمركز است

شود كاملاً مجهول اسـت و   ختي وجود ندارد، با اين حال چيزي كه داده مينشده است، شنا
واسطة جهت وقـوعي   به، چراكه وجود را هم »موجود است«توان دربارة آن گفت  حتي نمي
گـاه كـه چنـين جهتـي را بـه آن نسـبت دهـيم، ديگـر          توان به آن نسبت داد و آن حكم مي

دربـارة  . شده است و آن چيزي نيست كه در پي شناختش بـوديم  )subjective( ذهني درون
وجـود عينـي يـا شـيء     . دانـيم  هيچ نمـي ) نفسه كانتي ء في شي(وجود من حيث هو وجود 

كشف واقعيتي  زيراكشف نشده است، » جهت«شود، اما از طريق مقولة  نفسه پذيرفته مي في
. ها و جهان ادراكي ما وابسته اسـت مقولة واقعيت صورت پذيرد به عالم پديدار وسيلة بهكه 

شود؟ فقط شايد به اين دليل كه  نفسه پذيرفته مي ء في شده يا شي پس به چه دليل وجود داده
نفسـه   ء في كه شي اين. شرط ضروري شناخت است و بدون آن شناختي در كار نخواهد بود

واقعيـت  وجود دارد، شرطي ضروري براي شناخت است، اما در شناخت علمي چيـزي از  
علم طبيعي اساساً درگيـر  . چراكه علم طبيعي سروكاري با وجود عيني ندارد ؛شود وارد نمي

شناخت وجود عيني داشته باشيم، آن دانش هرگز دانشـي   منزلة بهاگر دانشي . ماهيات است
مابعدالطبيعـه نيـز از شـناخت وجـود     . طبيعي نخواهد بود، بلكه شناختي مابعدالطبيعي است

نـد و بـه   ككه بخواهد آن را بشناسد بايد آن را منقلب  است، چون به محض اين عيني عاجز
اكتفا كند كه چنـين   شود گونه كه در تحليل استعلايي تبيين مي آنتصوري از آن در فاهمه و 

  .وجودي صرفاً تصوري از وجود عيني خواهد بود، نه وجود عيني
نظـر   بـه يابد، امـا   د عيني بنيان ميانگاشتن وجو مسلمفيزيك و حتي نقادي اين فيزيك با 

نقـادي فيزيـك    ةمابعدالطبيع ـ. رسد مابعدالطبيعة نقادي فيزيك حق چنين كاري را ندارد مي
نـد و چـرا   كهمواره با اين پرسش مواجه است كه چرا فاهمه خـود نبايـد وجـود را مقـرر     
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 ؛نداشـت نفسـه هرگـز دسـت بر    ء في ايدئاليسم نبايد درست باشد؟ كانت از يك سو از شي
شـكاكانه  چراكه آن را عامـل امتيـاز ايدئاليسـم انتقـادي از ايدئاليسـم جزمـي و ايدئاليسـم        

» معلـوم «چيـزي   منزلـة  بـه نفسه را  في دانست، و از سوي ديگر، هرگز نپذيرفت كه شيء  مي
گاه  را هرگز حذف نكرد، چون هيچ» وجود عيني«يا همان » نفسه  ء في شي«كانت . فرض كند

چراكـه   ؛نظـر گرفـت   چون امري مجهـول در  كاملاً به هيوم پشت نكرد و آن را همواره هم
  . كلي به ولف پشت نكرد گاه به هيچ
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