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 نيتس لايب ةبرهان مبتني بر حقايق سرمدي در فلسف

  *علي فتح طاهري

  دهكيچ
ادعاي راسل كه بخش مربوط به خداوند و براهين اثبات وجـود او را در  بر خلاف 

داند، اين بخش به   ترين بخش فلسفه او مي  ترين و ضعيف  نيتس سست  انديشه لايب
نيتس بدون خداونـد    در نظام فلسفي لايب. ترين بخش فلسفه اوست  معنايي اساسي
اثبات وجـود خـدا در    از اين رو. تواند موجود باشد و نه حتي ممكن  نه چيزي مي

يكي از مهم ترين بـراهين وي برهـان مبتنـي بـر حقـايق      . فلسفه او ضروري است
برخي اين برهان را متقاعد كننده تر از برهان وجودي، و حتي اعتبار . سرمدي است

در ايـن مقالـه قرائـت    . برهان وجودي را به معنايي متوقف بر اين برهان دانسته اند
 . گيرد   مي شود و مورد نقد و بررسي قرار   مي بيان هاي مختلف برهان مذكور

  .نيتس، اگوستين، حقايق سرمدي، خدا  لايب :ها هواژكليد
 

  مقدمه. 1
كلامي است كه از ديربـاز مـورد توجـه     –مسأله وجود خداوند از جمله مسائل مهم فلسفي

برخي از خداباوران اثبـات وجـود خـدا را از ناحيـه عقـل      . فيلسوفان و متكلمان بوده است
زنـد و او را بايـد از      مي دانند و بر اين عقيده اند كه پاي عقل در اين ناحيه لنگ   مي ناممكن

ي اثبات وجود او اقامـه  اما بسياري از خدا باوران براهين متعددي برا. طريق ديگري جست
اين براهين هم از سوي موافقان و هم از سـوي مخالفـان وجـود خداونـد مـورد      . كرده اند

نيتس از جمله متفكراني است كه اقامـه برهـان بـراي      لايب. نقدهاي جدي قرار گرفته است
. ندك   مي داند و خود چهار برهان براي اثبات وجود او اقامه   مي اثبات وجود خداوند را ممكن

وي علاوه بر تقرير خاص خود از برهان وجودي، با تكيه بر حقايق سرمدي، حقايق واقع و 
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مـا در   1.كند   مي هماهنگي پيشين بنياد سه نوع برهان ديگر براي اثبات وجود خداوند مطرح
كوشيم تا برهان مبتني بر حقايق سرمدي را كه يكي از براهين مهـم و در عـين      مي اين مقاله

  .اوست، مورد نقد و بررسي قرار دهيمحال مختصر 
  
  نيتس   خدا و جايگاه او در فلسفه لايب .2

وي . توان انكار كـرد   نيتس نمي  بدون ترديد اهميت و نقش خداوند را در نظام فلسفي لايب
از اين رو يكي . اي الهي تأسيس كند  مانند اغلب معاصران خويش بسيار مشتاق بود تا فلسفه

كوشـد تـا      مـي  دهد و   مي را  به اين موضوع اختصاص تئوديسهعني از بزرگترين آثار خود ي
ريچر از . بيني خود را به نظام الهي تبيين كند  شأن، قدرت و اراده خداوند و همچنين خوش

كنـد كـه خـدا اولـين و آخـرين حـرف از          مي نيتس با صراحت بيان  مفسران معروف لايب
از ايـن رو ريچـر در   ). Rescher, 1979: 146( نيتس اسـت   حروف الفباي نظام فلسفي لايب

نيـتس    در فلسفه لايـب . برد  كند و با خدا به پايان مي   مي نيتس با خدا آغاز  تبيين فلسفه لايب
تـوان     مي بدون خداوند نه. خدا هم از حيث وجود و هم از حيث معرفت سهم بسزايي دارد

ونـد نـه تنهـا خـالق     به عقيده وي، خدا. آنها را شناختخلقت موجودات را تبيين كرد و نه 
او  .بهترين جهان ممكن، بلكه به معنايي تضمين كننده اعتبار بسياري از اصول عقل نيز است

 :Leibniz, 1925(» هستخداوند نه تنها منشأ وجود، بلكه منشأ ماهيات هم «كه معتقد است 

از همين روست كه وي بسيار مشتاق اسـت تـا وجـود خداونـد را مبـرهن سـازد و        .)241
كوشد تا نشان دهـد    و در عين حال مي هين مختلفي براي اثبات وجود خداوند اقامه كندبرا

بنـابراين بـه سـختي    . شـود   كه اين خدا، همان خدايي است كه از آن در اديان الهي ياد مـي 
نيـتس وجـود دارد، يكـي      اكنون دو دستگاه فلسفي از لايب«توان با راسل موافق بود كه   مي

بينانه و موافق با ديانت و   بردكه دستگاهي است بسيار خوش  نام مي دستگاهي كه خود از آن
خيالي و سطحي، و ديگري دستگاهي كه از لابلاي نسخ خطي او تدوين شده و دسـتگاهي  

زيرا همانطور كه برخي ). 851/ 2ج: 1365راسل،(» است اسپينوزايي و تا حد زيادي منطقي
هايي كه راسل به آنها   و بررسي همين دستنوشتهاند مطالعه   نيتس متذكر شده  از مفسران لايب

البتـه شـايد او   . گذارد  نيتس باقي نمي  كند جايي براي ترديد در اعتقاد صادق لايب  استناد مي
در واقع اين بخـش از  ).  Mates,1986: 16(يك مسيحي معتقد نباشد ولي ملحد هم نيست 

بات وجود خداوند حتي آن ترين بخش فلسفه اوست، و بدون اث  نيتس ضروري  فلسفه لايب
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زيرا همانطور كـه روشـن خواهـد شـد     . مبنا خواهد بود  بخش به اصطلاح منطقي آن نيز بي
  .حقايق منطقي هم به معنايي متكي به خداوندند

نيتس را در خصوص خداوند از طريق مقايسه آن با آراي دكـارت و اسـپينوزا     نظر لايب
نظريه خـاص خـود درخصـوص جـواهر متنـاهي،      وي با طرح . توان بيان كرد  تر مي  راحت
. كند كه متفاوت با آراي دكارت و اسپينوزاسـت   اي را در خصوص ذات الهي بيان مي  نظريه

گـردد، امـا     نيتس جواهر متناهي اصيلي وجود دارد كه منشاء آنها به خدا باز مي  به نظر لايب
ي كه خداوند در آنها قرار توانند به واسطه نيروي فعال  همينكه اين جواهرخلق شدند خود مي

اين جواهر، آنگونه كه دكارت معتقد بود، . داده به حيات خويش ادامه دهند و گسترش يابند
كـرد صـرفا حـالات و      شوند، و آنگونـه كـه اسـپينوزا تصـور مـي       لحظه به لحظه خلق نمي

د نـه  كنن ـ  آنها اساساً به واسطه منابع دروني خويش عمل مي. رخدادهايي در خداوند نيستند
. اينكه دائماً توسط خداوند هل داده شوند، آنگونه كه فيلسوفاني چون مالبرانش معتقد بودند

تواند    مي خواهد بگويد كه اينها كاملا مستقل از خداوندند، زيرا خداوند  نيتس نمي  البته لايب
همچنـين رضـايت مـداوم خداونـد شـرط      . در هر لحظه آنها را از طريق معجزه نابود سازد

: نويسد   مي با صراحتگفتار در مابعدالطبيعه  وي در. ي وجود و بسط دائمي آنهاستضرور
 اوست كه همـه آنهـا را حفـظ   . كاملاً آشكار است كه جواهر مخلوق متكي به خدا هستند«

كنـد، درسـت همـانطور كـه مـا افكـار         كند و حتي دائما از طريق نوعي تجلي ايجاد مي   مي
  ).  Leibniz, 1908: 23(كنيم   خويش را توليد مي

نيتس بيش از ديگر فيلسوفان عصر جديد بـه مفهـوم     شود لايب  همانطور كه ملاحظه مي
. شـود   اي براي آن قايل مي  دهد و در نظام فلسفي خويش جايگاه ويژه  خلق عالم اهميت مي

زيرا خلق كردن به معناي متداول عبارت اسـت از بـه وجـود آوردن جـوهر جديـدي كـه       
نيـتس    خداي لايب. ن دخالت خالقش به زندگي ادامه دهد و بسط يابدتواند خودش بدو  مي

هـاي    كند نظام فلسفي وي مانند تئـوري   خداي خالق است و همانطور كه ريچر گزارش مي
در كـانون   خـالق نگريست، خدا را به مثابه   قرون وسطايي، كه وي به آنها به ديده احترام مي

  ).  Rescher, 1979: 13(دهد   متافيزيك خود قرار مي
نيتس، خواه فلسفه به اصطلاحِ راسل سطحي او و خواه فلسـفه    بدون ترديد فلسفه لايب

نيـتس وجـود     در نظـر لايـب  . منطقي او، به شدت مبتني بر وجود ضروري خداونـد اسـت  
خداوند موضوعي نيست كه بتوان در آن ترديد كرد، زيـرا بـا توجـه بـه تعريفـي كـه او از       

 »هسـتي كامـل  «او خدا را به عنـوان  . كار وجود او كار راحتي نيستكند ان   مي خداوند ارائه
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. شـود   و بر اين اساس وجود وي مستقيما و بي واسطه از تصور كمال وي ناشي مي داند   مي
ريزد و پـس از وي در    اين نحوه استدلال همان برهان وجودي است كه آنسلم آن را پي مي

بـه نظـر   . كنند  ختصر تغييراتي آن را دنبال مينيتس با م  عصر جديد دكارت، اسپينوزا و لايب
تـوان  وجـود او را نتيجـه      نيتس از تعريف خداوند به عنوان هستي كامل نه تنهـا مـي    لايب

توان همه صفات او را نيز  بدسـت آورد؛ امـا در ميـان ايـن صـفات بـراي         گرفت، بلكه مي
خيـر  . خيـر مطلـق   علم مطلق، قدرت مطلـق و : نيتس سه ويژگي اهميت بسزايي دارد  لايب

انگيزد تا بهترين جهان ممكن را خلق كند و علم مطلـق    مطلق و نامتناهي خداوند او را برمي
سازد و قدرت مطلق و نامتناهي خداوند قدرت خلـق    او شناخت چنين جهاني را ممكن مي

  .دهد  اين حهان را به او مي
 

  اگوستين و برهان مبتني بر حقايق سرمدي. 3
 حقـايق سـرمدي   بـا اسـتناد بـه   نيتس، اگوستين كوشيده است تا   از لايب نظر به اينكه پيش

نيتس نظري   ، شايسته است قبل از پرداختن به لايباقامه كندوجود خدا برهاني براي اثبات 
اگوستين، شايد به منظور پرهيز از جزميت، استدلال  خويش . به برهان اگوستين داشته باشيم

او در يكي . داند   مي و دقيق را قطعي البته او استدلال هايش ؛كند   مي را در قالب ديالوگ بيان
تواننـد    دارد كه اذهان ما مي  اظهار ميدر باره انتخاب آزاد اراده هاي خود با عنوان   از ديالوگ

. زماني و ثبات باشند  اند كه در حالت بي  حقايقي سرمدي. اند  حقايقي را بشناسند كه سرمدي
اين حقايق اختصـاص  . گيرند  اند و تحت تأثير زمان قرار نمي  يربنابراين حقايق سرمدي نامتغ

: مـثلاً قضـاياي زيـر را در نظـر بگيريـد     . به افراد خاصي ندارد و براي همه انسانها يكسانند
اصـل امتنـاع اجتمـاع و    (» تواند در آن واحد هم الف باشد و هم نباشد  الف نمي«، »2+4=6«

به نظر اگوستين اين قضايا حقايق ). شق ثالث مطروداصل (» يا الف يا ب«و ) ارتفاع نقيضان
اي، چـه    كند و وابسته به هيچ حادثـه   اند، به اين معني كه صدق آنها هرگز تغيير نمي  سرمدي

. اين حقايق براي همه و در هركجا و هر زمـان معتبرنـد  . گذشته و چه حال و آينده، نيست
ورد انديشه قرار دهند، امـا خـود ايـن    بدون ترديد موجودات متغير اين حقايق را در زمان م

  . حقايق هرگز تغيير نمي كنند
كنند؟ بـه     مي توان اين سوال را مطرح كرد كه آيا اين حقايق را اذهان بشر ايجاد  حال مي

توانند اين حقايق را ايجاد كنند، زيـرا اذهـان بشـر همـواره در       نظر اگوستين اذهان بشر نمي
ايـن  : سـازد     مي وي سه شق را مطرح. سرمدي و نامتغيراندحقايق اين تغييراند در حالي كه 



 65   علي فتح طاهري

  

پسـت تـر از اذهـان مـا     ) معادل با اذهان مـا و يـا ج  ) برتر از اذهان ما يا ب) حقايق يا الف
گيـرد كـه      مي داند و از اين رو با طرد دو شق اخير نتيجه   مي وي اين حصر را عقلي. هستند

گر پست تر از اذهان ما بودند مـا در خصـوص   ا. حقايق مذكور بايد برتر از اذهان ما باشند
مـا نمـي   . كنـيم    مـي  كرديم و نه بر طبق آنها، درحالي كه ما بر طبق آنها حكـم    مي آنها حكم

اين حقـايق هـم   . گوييم بايد چنين و چنان باشند   مي گوييم اينها چنين و چنان هستند، بلكه
مانند اذهـان مـا   آنها نيز بايد صورت زيرا در اين ، توانند باشند  ما هم نمياذهان و معادل ارز 

دانند و گاهي كمتـر، و بـه همـين دليـل       اذهان ما گاهي بيشتر مي. بودند   مي در معرض تغيير
ماننـد، و بـه     حقايق به خودي خـود بـاقي مـي   . و ناپايدارند   ثبات  كنيم كه آنها بي   مي تصديق
و يـا ملاحظـه نكـرديم    اي نيستند كه اگر آنها ملاحظه كرديم چيزي به دسـت آورنـد     گونه

بنابراين چون حقـايق سـرمدي همـواره     ).Augustin, 2010: 57(» چيزي را از دست بدهند
حال اگـر  . توانند ساخته اذهان ما باشند  نمي ،زماني نبوده است كه آنها نبوده باشند و اند  بوده

آنها را ايجاد كـرده  اند؟ شايد ذهني به جاي آنكه   ايم، پس از كجا آمده  ما آنها را ايجاد نكرده
انـد، ايـن ذهـن هـم بايـد        اگر اين حقايق خود سـرمدي . باشد، همواره آنها را در خود دارد

به نظر اگوستين اين استدلال به شدت حاكي از يك موجود سـرمدي اسـت   . سرمدي باشد
اگر من نشان بدهم كه چيزي بزرگتر از «: نويسد  وي مي. كند  كه حقايق سرمدي را حفظ مي

ما وجود دارد، با اين فرض كه چيزي بزرگتـر از خـدا وجـود نـدارد، شـما تصـديق       اذهان 
زيرا اگر چيزي برتر از حقايق هست، پس خدا هست؛ و اگر ..... خواهيد كرد كه خدا هست

پس خواه اين حقايق خدا باشند . چيزي برتر از اين حقايق نيست پس همين حقايق خدايند
اين همان مسأله اي است كـه مـا در پـي    . را انكار كنيد يا خير، شما نمي توانيد وجود خدا

 ). Augustine, 2010: 60-61(» اثبات آن هستيم

  :توان در قالب استدلال منطقي زير بيان كرد   مي استدلال ديالوگ مذكور را
اگر چيز نامتغيري وجود داشته باشد، و آن را اذهان ما خلق نكرده باشد، پس خدا وجود 

  .دارد
  .ايم  غيرند و ما آنها را خلق نكردهحقايق نامت

  .پس خدا وجود دارد
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  حقايق سرمدي. 4
نيتس در اين برهان از حقايق سرمدي براي اثبات وجود خداوند اسـتفاده    نظر به اينكه لايب

كند، شايسته است پيش از توضيح اسـتدلال وي قـدري درخصـوص حقـايق سـرمدي        مي
 بـه عقيـده   ق ممكن چـه تفـاوتي دارنـد؟   حقايق سرمدي چيستند و با حقاي. سخن بگوييم

نيتس مفهوم انواع تنها مشتمل بر حقايق ضروري يا سرمدي است، در حالي كه مفهوم   لايب
وي براي توضيح اين . گيريد  يك فرد تنها امكانات نسبي چيزي كه موجود است را در بر مي
دايره ارشـميدس نـه    .پردازد  مطلب به مقايسه مفهوم كلي دايره با دايره مقبره ارشميدس مي

اي كه اين دايره از آن ساخته شـده    تنها خصوصيات ذاتي دايره را دارد، بلكه مشتمل بر ماده
همينطـور اگـر مفهـوم    ). Mates, 1986: 64(است، مانند زمان، مكان و اندازه آن، نيز هست 

تخيـل   آيـد، مسـتقل از    يابيم كه حقايقي كه از آن بدست مـي   مثلث را در نظر بگيريم در مي
خصوصيات ذاتي مثلث، مانند اين حكم كه مجموع زواياي داخلي مثلث مساوي دو . ماست

بنـابراين حقـايق   . كنـيم    مـي  قائمه است، ساخته و پرداخته ما نيست؛ ما تنها آنهـا را كشـف  
سـازد و يـا مـا از طريـق ادراك حسـي         مـي  رياضي متفاوت با چيزهايي است كه تخيل مـا 

 ما اين نكته را. لث وابسته به وجود بالفعل مثلث كامل هم نيستخصوصيات مث. يابيم  درمي
توان حقايق مربوط بـه     مي به راحتي. توانيم به وضوح از طريق اشكال پيچيده تر دريابيم   مي

اشكال پيچيده اي مانند كثيرالاضلاع مثلا هزار ضلعي را اثبات كرد بدون اينكه حتي يكي از 
اين گزاره كـه شـكل سـه    . وانيم آنها را به راحتي تصور كنيمآنها را ديده باشيم و يا حتي نت

. ضلعي داري سه زاويه است يك حقيقت ضـروري اسـت، خـواه مثلثـي باشـد يـا نباشـد       
اين امكان، عدم امكان يا ضرورت يك امـر  «: نويسد   مي هاي خود  نيتس در يكي از نامه  لايب

 ,Leibniz(تشخيص آنها نداريم  موهوم نيست كه ما خلق كرده باشيم، زيرا ما هيچ كاري جز

خصوصيات مثلت، حتـي قبـل از   . كنيم نه جعل  ما اين خصوصيات را كشف مي). 1 :1989
. اينكه هيچ فردي آنها را دريافته باشد و يا از آنها سخن گفته باشد، حقيقي و درست اسـت 

شـيا تعلـق   اين خصوصيات  به ماهيت ا. توان اينها را حقايق سرمدي ناميد   مي لذا به درستي
اند و تنها از طريـق تحليـل حـدود حاصـل       اين امور ذاتي و ضروري. دارد نه به وجود آنها

اين . اند و نقيض آنها ناممكن و متناقض است  به عبارت ديگر اين حقايق اينهماني. شوند  مي
اند بلكه در باره هر جهان ديگري هم كه خداوند   حقايق نه تنها در باره جهان موجود صادق

ايـن  . در مقابل، حقايق ممكن تنها در خصوص جهـان موجـود معتبرنـد   . كند معتبرند خلق
اند، اما صدق آنها را هيچ ذهن متناهي نمي تواند بـه نحـو ماتقـدم و از        قضايا اگرچه صادق
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تنهـا يـك فهـم    . تـوان دريافـت    درستي آنها را تنها از طريق تجربه مي. طريق تحليل دربابد
تواند حقيقت و درستي آنها را از طريق تحليل و به نحو    مي است كه نامتناهي، يعني خداوند

هـايي كـه مبتنـي بـر پديـدارهاي        نيتس برخلاف دانـش   بنابراين به نظر لايب. ماتقدم دريابد
اند و درستي آنها مبتني برفهم است نه حس   اند، اصول علوم واجد حقايق سرمدي  محسوس
  2.وني استهاي افلاط  اين اصول شبيه ايده. و تجربه

نيتس حقايق سرمدي را، حقايق عقل، حقـايق متـافيزيكي و حقـايق منطقـي هـم        لايب
كند تا اين نوع ضرورت را از    مي گاهي نيز براي آنها از واژه ضرورت مطلق استفاده. نامد  مي

در مقابل حقايق ممكن را حقايق واقع و . ضرورت اخلاقي يا ضرورت مشروط فرق بگذارد
تـوان بـدون هـيچ      اين نوع حقايق مبتني بر اصل تناقض نيستند و مي. نامد  حقايق وجود مي

اند؛ اين   البته اين بدان معني نيست كه اين حقايق نادرست. تناقضي نقيض آنها را فرض كرد
توانند در خصوص جهانهـاي    اند، ليكن مي  حقايق اگرچه در خصوص جهان موجود صادق

 . ديگر معتبر نباشند

نيتس حقايق سرمدي و ماهيات يا صور علمـي اهميـت ويـژه اي      يبدر نظام فلسفي لا
اينها هستند كه متعلقات . حقيقت و درستي منطق و رياضيات مبتني بر اين امور است. دارند

بنابراين بدون اينها منطق و رياضيات فاقد موضوع خواهنـد  . سازند   مي منطق و رياضيات را
ينها وجود دارنـد يـا خيـر و اگـر موجودنـد نحـوه       از اين رو مهم است كه بدانيم آيا ا. بود

نيتس در خصوص وجودشناسي منطق مربوط به   وجودي آنها چيست؟ اساسا مباحث لايب
به نظر او براي حقيقت و درستي و حتي امكان يـك چيـز،   . نحوه وجود همين حقايق است

ين روسـت  از هم. بايد چيزي وجود داشته باشد كه اين به واسطه آن درست يا ممكن است
» هر واقعيتي بايد مبتني باشد بر چيزي كه موجـود اسـت  «كند كه    مي كه او با صراحت بيان

)Leibniz, 2007: 247 (    و بدون خداوند و علم او، نه تنها هيچ موجودي نمـي توانـد باشـد
برهان مبتنـي بـر حقـايق سـرمدي او نيـز      ). 135، 1375نيتس،   لايب(بلكه هيچ ممكني هم 

لذا شايسته است قدري درنگ كنيم و نظـر او را  . گي با وجود اين حقايق داردارتباط تنگاتن
  . در خصوص وجود اين حقايق مورد بررسي قرار دهيم

سوال مهمي كه مطرح است اين است كه چيست آن امر موجودي كه اين حقايق منطقي 
د اساسـا  شـود متفكـران جدي ـ     مي و رياضي به واسطه آنها درستند؟ همانطور كه آدام متذكر

و پاسـخ  ) Platonism( توان نظريه افلاطـوني   پاسخ اول را مي. اند  روي دو پاسخ تمركز كرده
ايـن   مطابق نظريـه افلاطـوني خـود   . ناميد) Anthropological(دوم را نظريه انسان انگارانه 
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از ايـن قبيـل،   » امـور انتزاعـي  «حقايق ضروري و ماهيات، اعداد، اشكال و يا هـر نـوعي از   
بر اساس نظريه دوم حقايق منطقـي و  . موجودند و مستقل از هر نوع واقعيتي تجواهر دارند

به اين معني كه درستي آنها ناشي از برخي . گردد  هاي انساني باز مي  رياضي به برخي ويژگي
به نظـر  . نيتس با هر دو نظريه مخالف است  بلاي.  اربرد زبان و براهين ما استتصورات، ك

نيتس بر خلاف قائلان به نظريه افلاطوني متعلقات منطق از آن دسته از اشيايي نيسـت    لايب
اينها يك  ؛واقيعات ذهني و حقايق فكر، جوهر نيستند .كه خودشان بتوانند قوام داشته باشند

همانطور كه در آينده روشن خواهد شـد  . اند  جود شدن نيازمند موضوعاند و براي مو  حالت
وي در . نيتس با نظريه دوم هـم مخـالف اسـت     لايب. داند  وي اينها را حالات علم الهي مي

كند كه ما از آن با عنـوان نظريـه انسـان       مي يكي از ديالوگ هاي خويش به نظريه اي حمله
اسـت كـه   ) Conventionalism(ظريـه قراردادگرايانـه   اين نظريه نوعي ن. انگارانه ياد كرديم

اين نظريـه حقـايق منطقـي و رياضـي بـه معنـايي        مطابق.دهد   مي نيتس به هابز نسبت  لايب
امـروزه  ) Adam, 1994: 178-180. (اند، زيرا تعاريف وابسته به تصميم ما هسـتند   دلبخواهي

ا امـوري هسـتند كـه از    ورزند كه اشـكال هندسـي صـرف     هم بسياري از متفكران اصرار مي
به نظر آنها مفهوم مثلث، براي مثال، يـك قاعـده ذهنـي    . شوند  تجارب حسي ما حاصل مي

بنـابراين در نظـر آنهـا    . كند تا بدانيم كدام شكل را بايد مثلث ناميـد   است كه به ما كمك مي
اينكه نيتس   به عقيده لايب. رياضي صرفا نتايج اين قبيل قواعد ذهني است  حقايق سرمدي و

چه صداها يا علائمي را براي كدام معاني بكار ببريم، قراردادي است امـا حقـايق منطقـي و    
 اند، اموري كـه مسـتقل از اراده مـا     رياضي از اين دست نيستند؛ اينها مبتني بر اموري دائمي

الـدوري    اينكه دايره شكل منحني. دانستمتناظر با صور منطقي توان   را مياين امور . هستند
ت كه فاصله همه نقاط محيط آن تا مركز بـه يـك انـدازه اسـت يـك حقيقـت رياضـي        اس

اي در واقع وجود نداشته باشد، و يا همينطور حتي اگر هيچ انساني   حتي اگر هيچ دايره.است
لذا اينگونه حقايق وابسـته  . وجود نداشته باشد، باز هم اين حقيقت به قوت خود باقي است

نيـتس ايـن حقـايق را بايـد در علـم        به نظر لايـب . عي آنها نيستبه تفكر ما و يا وجود واق
  . خداوند جستجو كرد

 

  نيتس  برهان لايب. 5
 نيتس چندين برهان براي اثبات وجـود خداونـد اقامـه     همانطور كه پيش از اين گفتيم لايب

برهان مبتني بر حقايق سرمدي، برهاني متفاوت با ديگر براهين سنتي ماننـد برهـان   . كند   مي



 69   علي فتح طاهري

  

فهم اين برهان به گفته براد چنـدان راحـت نيسـت     3.شناختي است  جودي و برهان جهانو
)Broad, 1975: 157 (; داند  ميبرهان دشواري آن را كاپلستون هم )Copleston, 1994: 323 .(

نيتس آن را   اي كه برخي از مفسران لايب  اين برهان به رغم اختصار بسيار مهم است به گونه
). Adam, 1994,: 177(دانند   ي متقاعد كننده تر از برهان وجودي وي ميشايسته توجه و حت

برهان مبتني برحقايق سرمدي، همانند برهان وجودي، همانطور كه در خصوص خداونـد و  
ما براي فهم بهتر اين برهـان  . كند   مي گويد وجود خدا را هم اثبات  نسبت ما با او سخن مي

 همانطور كـه . هاي فكري دكارت توضيح دهيم  ا زمينهكوشيم تا آن را از طريق مقايسه ب  مي
برد كه ضروري،   دانيم دكارت در بحث از حقايق رياضيات و هندسه، از حقايقي نام مي   مي

. وي معتقد است اين حقايق همانند همه امور ديگر متكي به خداوندند. اند  سرمدي و ذاتي
 ـ     ا حـدودي عجيـب   سخن دكارت در خصوص وابستگي اين نـوع حقـايق بـه خداونـد ت

او معتقد است اين حقايق مبتني بـر اراده  . نمايد و به نوعي يادآور تفكري اشعري است  مي
خداونـد اسـت   . خداوندند، به اين معني كه صدق آنها مبتني بر تصميم و رأي الهي اسـت 

كنـد     مـي  دهد، درست همانگونه كه پادشاهي قوانين را وضع  كه اينها را در طبيعت قرار مي
)Descartes, 1991: 23(. از اين حيث كـه خـلاف آنهـا     جقايق بنابراين در نظر دكارت اين

خداوند همانطور كه زلزله را در جهان طبيعـت قـرار   . اند  ممكن است همانند حقايق ممكن
توانست اين قوانين را در طبيعت قرار ندهـد و     مي توانست مانع از وقوع آن شود،   مي داده و

بنابراين در نظر دكارت خداوند همانطور كه اختيار دارد تا جهان . كنديا خلاف آنها را وضع 
انـد، نادرسـت     هاي يك دايره با هم مساوي  توانست اين قاعده را كه شعاع  را خلق نكند، مي

خواهد بگويد كه اين حقايق تفـاوتي بـا حقـايق ممكـن       البته دكارت نمي. )Ibid: 25(سازد 
دانـد و    اند؛ وي اينها را حقايق ضروري مـي   هاي تجربي  عميمندارند و يا اينها صرفا از نوع ت

شود، اما اين اشكال مبتني بـر    معتقد است كه صدق آنها از ماهيات اشكال هندسي ناشي مي
البتـه خداونـد مـثلا اراده    . اي ديگر اراده كنـد   توانست آنها را بگونه  اراده خداوندند و او مي

هاي نابرابر داشته باشد، و چون اراده نكرده   كه شعاعنكرده است كه ماهيت دايره چنان باشد 
  . توانست چنين اراده كند  ديگر اراده نخواهد كرد، اما او مي

نيتس، شايد در ابتدا چنين به نظر برسد كه عقيـده او در خصـوص     با مطالعه افكار لايب
را او زي ـ. حقايق ضروري و سرمدي شبيه عقيده دكارت است و تفاوت چنداني با آن نـدارد 

اند، يعني درستي آنها ناشي از ماهيـت    نيز معتقد است كه حقايق سرمدي نه تنها ذاتاً درست
همانطور كه پـيش از ايـن اشـاره شـد او بـا      .آنهاست، بلكه اين ماهيات مبتني بر خداوندند

» هسـت خداوند نه تنها منشأ وجود، بلكه منشأ ماهيـات هـم   «كند كه   صراحت اعلام كه مي
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)Leibniz, 1925: 241(. نيتس همانند دكـارت ايـن ماهيـات را تـابع اراده خداونـد        اما لايب
شـوند كـاملا     به عقيده وي اين حقايق و ماهياتي كه اين حقايق از آنها ناشـي مـي  . داند  نمي

ما نبايد تصور كنيم كه حقايق سرمدي، كه مبتني بـر خداوندنـد،   . مستقل از اراده خداوندند
اين حقايق تنها تـابع علـم   . انديشيد  اويند، چنانكه دكارت اينگونه ميدلبخواهي و تابع اراده 

اما حقايق ممكن، كه مبتني بر اصل كمال و انتخاب برترين هستند، نه تنها مبتني . خداوندند
زيرا اوست كه اراده كرده است تا اينها را بـه   ،بر علم خداوندند بلكه تابع اراده او نيز هستند

 )Fabri(وي در نامه اي بـه فـابري   ). Ibid:242-243( كن خلق كندصورت بهترين جهان مم
 دانـم چگونـه    اگر حقايق و طبايع اشياء وابسته به انتخاب خداوند باشد، من نمي«: نويسد   مي
زيرا يقينا اراده مستلزم معرفتي اسـت، چـون   . توان علم يا حتي اراده را به خدا نسبت داد   مي

اما فهم و معرفت مسـتلزم  . ]كه در آن وجود دارد[به خيري نمي توان اراده كرد مگر با نظر 
حال اگر تمـام طبـايع نتيجـه اراده    . چيزي است كه بتوان فهميد يعني مستلزم طبيعتي است

تواند مسـتلزم فهـم      مي باشند، فهم نيز نتيجه اراده خواهد بودو در اين صورت اراده چگونه
توانستند   اين نيست كه حقايق هندسي مي نيتس  معناي سخن لايب) Ibid:242/ note(باشد؟ 

چيزي غير از آنچه هستند، باشند؛ به عقيده او بدون خداوند هيچ حقيقـت هندسـي، يعنـي    
تواند وجـود    اي از قضاياي ضروري باشد، نمي  هيچ دانش غيرتجربي كه مشتمل بر مجموعه

اينكه در علم  مگرتوانند وجود داشته باشند   زيرا حقايق سرمدي و ضروري نمي. داشته باشد
كند    مي از همين روست كه وي تاكيد. اند  بدون خداوند اين حقايق فاقد موضوع. خدا باشند

تواند هندسه دان باشد، ولي اگر خدا نباشد هندسه هـيچ متعلـق و      مي كه هرچند يك ملحد
نيتس اگرچه ماننـد دكـارت     بنابراين لايب). Leibniz, 2007: 247(موضوعي نخواهد داشت 

داند، اما مانند او معتقد نيست كه اين حقـايق وابسـته بـه       مي ايق سرمدي را تابع خداوندحق
  . اند  اراده خداوند و در نتيجه تحكمي و دلبخواهي

دهد معتقد است كه بـر     مي نيتس با توصيفي كه از حقايق سرمدي و ضروري ارائه  لايب
او حقايق سرمدي را پنجره . كرد توان برهان متقني براي اثبات وجود خدا اقامه   مي اساس آن

 دانـد و معتقـد اسـت هرچـه در بـاره اينهـا بيشـتر بـدانيم           مي اي به سوي شناخت خداوند
نيـتس    بـه عقيـده لايـب   . توانيم در باب منشاء آنها يعني خدا علم بيشتري داشـته باشـيم     مي

 گشـايد    مـي  شناخت خدا از طريق كشف حقايق سرمدي راه ديگـري را بـه سـوي شـادي    
)Strickland, 2006: 30(.    تـوانيم وجـود حقـايق      همانطور كه اشاره شد به نظـر او مـا نمـي

او ترديـد در وجـود ايـن حقـايق را     . سرمدي و ضروري مانند حقايق رياضي را انكار كنيم
اما اين حقايق حالتي بيش نيستند و نياز به چيـزي دارنـد كـه در آن تحقـق     . جايز نمي داند
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نيتس بر اساس پذيرش حقايق سرمدي، يعنـي حقـايقي كـه      ل لايبكل استدلا. داشته باشند
از آنجا كه من يا شـما و يـا هـر انسـان ديگـري      . رود  اند، پيش مي  تحت هر شرايطي صادق

تواند تحت هر شرايطي وجود داشته باشد، پس اين حقايق نمـي توانـد وابسـته بـه مـا        نمي
بسـته بـه چيـز ديگـري غيـر از مـا       شود كه وجـود ايـن حقـايق وا      مي از اينجا نتيجه. باشد

اند، آن امري كه اينها در آن وجود دارند نيـز بايـد     اما چون اين حقايق سرمدي. انسانهاست
پس يا چيزي به نام حقايق سـرمدي وجـود   . اين امر سرمدي همان خداست. سرمدي باشد

د علـم  توان وجود حقايق سرمدي را انكـار كـرد، بالضـروره بايـد وجـو       ندارد و يا اگر نمي
اگر هيچ جوهر سرمدي «نويسد   او مي. سرمدي را كه اين حقايق در آن تقوم دارند پذيرفت

وجود نداشته باشد، هيچ حقيقت سرمدي هم نخواهد بود؛ از اين طريق نيز خدا را كه ريشه 
 ,Leibniz(» ها يا حقايق است  توان اثبات كرد، زيرا علم او همان ساحت ايده  امكان است مي

ذات «كند كه براساس ايـن اعتقـاد كـه       مي وي در يكي از نامه هاي خود اشاره). 77 :1973
به گونه اي كه از طريق وجود خداوند است كه حقـايق  ، الهي ساحت حقايق سرمدي است

شوند و در غير اين صورت فاقد پشتوانه و موضـوع    مربوط به ممكنات ناموجود واقعي مي
دو امـر متنـاقض نمـي تواننـد در آن     «و » دا وجود داردخ«هاي   توان گزاره   مي ،»خواهند بود

اما روشن ترين و مفصل  .)Adam, 1994: 177(را منطبق بر هم دانست » واحد درست باشند
آمده  مونادلوژي 43- 44نيتس از برهان مبتني بر حقايق سرمدي در بندهاي   ترين تقرير لايب

ع ذوات هم هست، از آن جهت كه هاست، بلكه منب  خداوند نه فقط منبع هست بودن«. است
چنين است براي اينكه علم خداوند ناحيه . آنها واقعي هستند، يا آنچه واقعي در امكان است

و اينكه بي او هيچ واقعي . حقايق جاويدان يا صور علميي است كه اين حقايق تابع آنهاست
واقعيتي در ذاتهـا  زيرا اگر . در امكان نيست، و نه فقط هيچ موجودي، بلكه هيچ ممكني هم

يا امكانها و يا در حقايق جاويدان هست، بايد هر آينه موسس بر امري موجود و بالفعـل، و  
بالنتيجه در هست بودن واجبي باشد كه در او ذات متضمن وجود اسـت، يـا در آن مجـرد    

بنابراين به نظـر  ). 135- 37 :1375نيتس،   لايب. (»ممكن بودن، براي بالفعل بودن كافي است
اند، كه هستند، پس وجود آنها بايد وابسته به موجودي   نيتس اگر حقايق سرمدي واقعي  لايب

  . باشد كه بالضروره موجود است يعني خداوند
كند كه خدا نـه تنهـا منشـاء       مي نيتس در توضيح اين برهان اشاره  لاتا مفسر بزرگ لايب

هر آنچه ميل بـه موجـود    وجود واقعي است بلكه منبع وجود بالقوه هم هست، يعني منشاء
نيـتس    در نظـر لايـب  . يعني تمايل يك چيز به موجـود شـدن  » واقعي در امكان«. شدن دارد

خداوند آنها را به عنـوان ماهيـت   . به معنايي مستقل از خداوندند» ممكن«يا اشياء » ماهيات«
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خـويش  خلق نمي كند؛ آنها متعلقات و موضوعات علم الهي اند، و او نمي تواند خالق علم 
اما همـين  . شود   مي طبيعت ماهيات يا ممكنات تنها از طريق اصل امتناع تناقض معين. باشد

ماهيات به معنايي وابسته به خداوندند، زيرا اينها هر كدام از جهتي توصيف هـا يـا حـدود    
گيرد كه موجود   ولي در عين حال اراده خداوند فقط به انتخاب ماهياتي تعلق مي. ذات اويند
بدون او هيچ چيزي «.شد، و تعين اين انتخاب هم به واسطه خرد و خير الهي است خواهند

بـدون او هـيچ   «. زيرا وجود اشياء نتيجه اراده، يعنـي انتخـاب اوسـت   » موجود نخواهد شد
زيرا هر آنچه ممكن است متعلق علم اوسـت، و چـون علـم او    » چيزي ممكن نخواهد بود

از همـين  . ايي اشياء يعني ذات خود خداوند باشـد كامل است متعلق آن هم بايد طبيعت نه
يكـي  » حقايق سـرمدي «را با » ممكنات«و » ماهيات«عملا  44نيتس در بند   روست كه لايب

 .)Leibniz, 1925: 241/ note(داند   مي

نيتس حقـايق سـرمدي از     به نظر لايب: كند  راسل برهان مذكور را اينچنين توصيف مي
تر از حوزه امور واقعي است، و   حوزه امكان عام. كنند  نميوجود موضوعات خود حكايت 

البتـه ايـن عقيـده    . توان از طريق حقايق سرمدي توصيف كرد  جهان هاي ممكن را تنها مي
نيتس بود، زيرا ممكن است اعتـراض شـود كـه در ايـن صـورت        زنگ خطري براي لايب

نيتس با علـم بـه ايـن      لايب. ممكنات يا ماهياتي كه مقدم بر وجودند توهماتي بيش نيستند
دهد كه اين ماهيات توهم نيستند و آنها را بايد در علم خداونـد جسـتجو      مي اشكال پاسخ

كه ادعاي وي چندان هـم   حاكي از آن استبه عقيده وي وجود سلسله اشياء واقعي . كرد
بايـد   بلكه آن را ،توان در خود آن سلسله يافت  ربط نيست، زيرا دليل اين سلسله را نمي  بي

البته بديهي اسـت كـه دليـل    . در ضرورت هاي متافيزيكي يا حقايق سرمدي جستجو كرد
حال سوال اين است كه خـود ايـن حقـايق    . بايد موجود باشد وداين وجودهاي ممكن خ

نيتس اين است كه اين حقايق بايد در يك هسـتي    سرمدي در كجا موجودند؟ پاسخ لايب
بـدين ترتيـب     .)Leibniz, 1925: 343(شـته باشـند   مطلقاً ضروري، يعني خـدا، وجـود دا  

دهند در حاليكه تصورات متمايز    مي تصورات مغشوش تصوراتي هستند كه جهان را نشان
در ايـن صـورت علـم     .)Russel, 1937: 210(كننـد     مـي  آنهايي هستند كه از خدا حكايت

شـان    واقعيت، ابنابراين نسبت ه. شود   مي خداوند به عنوان قلمرو حقايق سرمدي توصيف
بـه نظـر   . را مرهون يك دليل برترند، يعني اين واقعيت كه آنهـا در علـم الهـي موجودنـد    

هـاي    بيند، بلكه نسبت  نيتس خدا نه تنها مونادهاي فردي و حالات مختلف آنها را مي  لايب
ها و عموماً حقايق سـرمدي ماهيـت     بنابراين در مورد نسبت. يابد  ميان مونادها را هم درمي

اما ادراك بايد ادراك خدا باشـد و ايـن اداراك متعلـق و موضـوعي     . قدم بر وجود استم
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بـدين ترتيـب شـناخت مـا از حقـايق سـرمدي       . دارد، هر چند كه اين متعلق دروني باشد
از ايـن روسـت   . اند  شناخت ما از خداست، زيرا اين حقايق بخشي از طبيعت و ذات الهي

شناسند، نه تنها آيينه جهان، بلكـه    ايق سرمدي را ميشود نفوس عقلاني كه حق  كه گفته مي
  .)Ibid: 210-211(آيينه خدا هم هستند 
در توضـيح   مونادلوژينيتس، چارلي دامبر براد، پس از تلخيص برهان   مفسر ديگر لايب

ممكناتي كه بالفعل وجود ندارند، ماهيـاتي كـه هـيچ مصـداق واقعـي      : نويسد  اين برهان مي
شود، به    مي كه نه تنها به امور واقعي بلكه به امور صرفا ممكن هم اطلاق ندارند، و قضايايي

به عبارت ديگر آنها داراي نوعي وجودند؛ زيرا موضـوع قضـاياي صـادق    . اند  معنايي واقعي
آنهـا  . توانند در اذهان متناهي مورد تامل،تصـديق وماننـد آن قرارگيرنـد      مي گيرند و  قرار مي

؟ به وضوح آنها نمي توانند بـه خـاطر واقعيتشـان متكـي بـه      داراي چه نوع وجودي هستند
زيرا بنا به فرض آنها هيچ موجود واقعي راتوصيف نمي كننـد، و  . موجودات مخلوق باشند

نيـتس    اما در عين حال به نظر لايب. نياز ندارند كه مورد انديشه موجود متناهي قرار بگيرند
امور مفـرض  ، ويژگي هاي تعين نيافته، ممكناتآنها نمي توانند پا در هوا هم باشند؛ هستي 

نيتس اين است كه   استدلال لايب. ومانند آن بايد به طريقي متكي به موجودي واقعي باشند
چون آنها بايد متكي به موجودي واقعي باشند واز طرف ديگر نمي توانند متكـي بـه هـيچ    

باشند كه ذاتش مستلزم موجود ممكن مخلوق ومتناهي باشند، پس بايد متكي به موجودي 
نتيجه استدلال مذكور اين است كـه بايـد ذاتـي وجـود داشـته باشـد كـه        . وجودش است

» ذات برتــر«بــراد ايــن ذات را . مســتلزم وجــود يــك مصــداق واقعــي از خــودش اســت
)Supreme Essence (  نفسـه ضـروري    موجـود فـي  «و مصـداق آن را «)TheIntrinsically 

Necessary( نفسـه ضـروري     همه ذوات ديگر متكي به وجود موجـود فـي  وجود . نامد   مي
نفسـه    بـه اراده موجـود فـي    بسـتگي موجـود مخلـوق   از اين ذوات در تمثل برخي . است

  ).Broad, 1975: 157-158( دارد ضروري
  

 نقد و بررسي. 6

كنـيم و     مـي  مـا بـه دو نقـد اشـاره    . نيتس در معرض نقدهاي جدي قرار دارد  استدلال لايب
 يكي از نقدها به وجـود حقـايق سـرمدي بـاز    . ا آنها را مورد بررسي قرار دهيمكوشيم ت  مي
در . همانطور كه گفتيم اساس اين برهان بر پذيرش وجود اين حقايق استوار است. گردد   مي

. را نپذيرد برهان از اسـاس بـي اعتبـار خواهـد شـد     سرمدي نتيجه اگر كسي وجود حقايق 
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يلسوفاني چون هابز اساسـا از پـذيرش تصـور حقـايق     همانطور كه پيش از اين اشاره شد ف
نيتس كه در ماهيات و ممكنـات و يـا بـه تعبيـر       كنند و با اين اعتقاد لايب   مي سرمدي امتناع

همينطور پوزيتيويست هاي . ورزند   مي ديگر در حقايق سرمدي واقعيتي وجود دارد مخالفت
اند و فايده آنها تنها از حيث  منطقي معاصر معتقدند كه حقايق سرمدي صرفا تعاريف لفظي

يـا  » ذاتـي «هندسـه را مجموعـه اي از حقـايق    يمتـوان   در نتيجه ديگر نمي. استكاربرد زبان 
بدانيم، بلكه آن را بايد مجموعـه اي از تعـاريف و نتـايجي دانسـت كـه از ايـن       » سرمدي«

يـا   همينطور، در قرن نـوزدهم، جـان اسـتوارت ميـل حقـايق ذاتـي      . شود   مي تعاريف ناشي
وي معتقد اسـت كـه   . داند كه بخوبي اثبات شده اند   مي سرمدي را تنها تعميم هاي تجربيي

حقايق رياضي، حقايق ممكني هستند كه مشاهدات فراوان ما آنها را تاييد كـرده اسـت و از   
بنـابراين حقـايق مـذكور در واقـع بالضـروره      . دانـيم    مي اين رو ما آنها را بالضروره صادق

هستيم كه بخاطر تاييدهاي فراواني كه از ناحيـه تجربـه بدسـت     لكه اين ماصادق نيستند ب
پايه هاي اين استدلال با انكار حقايق هر چند در نتيجه . دانيم   مي آورده ايم آنها را ضروري
انكار اين حقـايق كـار   توجه به اين نكته ضروري است كه اما  ،سرمدي سست خواهد شد

توان تبيـين كـرد؟ از      مي ضرورت رياضيات را چگونه اي نيست، زيرا در اين صورت  ساده
نيتس پذيرش امر ماتقدم و توجيه ضرورت قضاياي رياضي و هندسي   محاسن نظريه لايب
   .بر اساس آنهاست

كوشد تا نشان    مي او با افتضاح ناميدن برهان مذكور. سازد   مي راسل نقد جالبي را مطرح
به نظر وي در اين برهان . قض گويي شده استنيتس در اين برهان مرتكب تنا  دهد كه لايب

لبه تيز انتقاد راسل متوجـه ايـن   . شناسد خلط شده است  ميان خداوند و حقايقي كه وي مي
نيتس است كه اساس وجود ممكنات و حقايق سرمدي را بايد در علم خداونـد    اعتقاد لايب
ند و از طرف ديگـر از  دا   مي نيتس از طرفي اين حقايق را مقوم علم خدا  لايب. جستجو كرد

يـتس  ن  كوشد تا لايب   مي راسل از همينجا. كند   مي اين حقايق به عنوان متعلقات علم خدا ياد
چون حقايق سرمدي متعلق علم خداوندند، پس بايد خارج از علم او . را به تعارض بيندازد

باشـند،   باشند؛ اما همين حقايق چون مقوم علم خداوندند نمي توانند چيزي غير از خداوند
تواند متعلـق علـم      مي به نظر راسل يك چيز يا. انديشد   مي يعني چيزي كه خدا در باب آنها

راسل مفهوم متعلق . خدا باشد و يا مقوم آن؛ اما يك چيز نمي تواند در آن واحد هر دو باشد
آيد كه يك چيـز هـم درونـي باشـد و هـم        داند، زيرا لازم مي   مي دروني را متناقض بالذات

ورزد كه حقايق سرمدي، آنطور كـه دكـارت تصـور       مي نيتس اصرار  به علاوه لايب. يبيرون
وي دلايل متعددي براي ايـن ادعـاي خـود    . توانند از اراده خداوند ناشي شوند  كرد، نمي  مي
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تواند وجود خدا را ناشي از اراده او   پرسد چه كسي مي   مي دارد و در پايان فاتحانه  عرضه مي
تواند وجود خداونـد را مبتنـي بـر      توانيم متقابلا بپرسيم كه چه كسي مي   مي بداند؟ اما ما هم

علم او بداند؟ بديهي است كه وجود او نمي تواند مبتنـي بـر علـم او باشـد، زيـرا  در ايـن       
دانـد، و از اينجـا     بايد اثبات شود كه خدا آن را مي اصورت در براهين اثبات وجود خدا ابتد

همينطور نمي توان . داند، يعني وجودش، درست است است  ميشود كه آنچه خدا    مي نتيجه
وجود خدا را با علم او به وجودش يكي دانست، زيرا از يك طرف علم او معارف ديگـري  

شود، و از طرف ديگـر خداونـد عـلاوه بـر        مي را غير از اين قضيه كه او وجود دارد شامل
توانـد    بنابراين وجـود او نمـي   .معرفت، صفاتي ديگري را از قبيل خير و قدرت واجد است

همينطور وجود خداوند مبتنـي بـر اصـل تنـاقض     . معادل با معرفت وي از اين وجود باشد
توان گفت كه اصـل تنـاقض متكـي بـه علـم        در نتيجه بدون ارتكاب دور باطل نمي. است

 نيتس ما از طرفي بـه   در برهان لايب. شود   مي از علم او به اين اصل حاصلو ، است خداوند
مـثلاً  (خدا نياز داريم تا حقايق سرمدي را توجيه كنيم، و از طرف ديگر به حقايق سـرمدي  

بنابراين وجود خداوند از اصل تناقض . نياز داريم تا وجود خدا را تبيين كنيم) اصل تناقض
عـلاوه بـر   . اوست هشود و خود اين اصل هم متوقف بر وجود خداوند و متكي ب   مي نتيجه

نيتس به درستي بيان كرده است، بدون اصل تناقض هيچ تفاوتي ميان   لايباين همانطور كه 
را » خدا وجود دارد«در نتيجه بدون اين اصل نمي توان گزاره . صدق و كذب باقي نمي ماند

در نتيجه اگر وجود خداوند مبتني بر اصل تناقض اسـت، خـود ايـن اصـل     . صادق دانست
كوشد تـا    بنابراين راسل مي. ) Russel, 1937: 211-214(ديگر نمي تواند متكي به خدا باشد 

نيتس در ايـن برهـان بـه نـوعي مرتكـب دور شـده، و در واقـع همـان           نشان دهد كه لايب
  .داند گريبان خود او را هم گرفته است  نيتس به دكارت وارد مي  اعتراضي كه لايب

نيـتس ميـان     بدر وهله اول شايد چنين به نظر برسد كه اعتراض راسل وارد است و لاي ـ
به عبـارت ديگـر عبـارت    ، و شناسد، خلط كرده   مي علم و متعلقات آن يعني حقايقي كه خدا
زيرا تجربه همواره تجربه يـك چيـز اسـت و ايـن     . متعلق دروني، يك عبارت متناقض است

اما اين اعتراض وارد نيسـت، زيـرا   . مستلزم تمايز و جدايي ميان تجربه و متعلق تجربه است
تواند يك چيز باشد اما به اعتبارهاي مختلف؛ وحدت اين سه مسـتلزم     مي و معلوم علم، عالم

براي مثـال  . اين مطلب درخصوص تجارب معمولي خود ما هم صادق است. تناقض نيست
كنيم، اما همين درد در واقع بخشي    مي در تجربه درد دندان، درد همان چيزي است كه تجربه

ين درد هم مقوم تجربه ماست و هم چيزي است كـه متعلـق   بنابرا. از تجربه و مقوم آن است
در خصوص اشكال ديگر راسل، يعني توقـف اثبـات خداونـد بـر حقـايق      . گيرد  آن قرار مي
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توان راه حلي ارائـه كـرد كـه       مي ضروري و در عين حال توقف حقايق ضروري بر خداوند،
توانيم با فرق نهادن ميان واقعيت    مي كند ما  همانطور كه آدام اشاره مي. محذور دور لازم نيايد

توان گفت كه    مي با در نظر گرفتن اين تمايز. و حقيقت مشكل دور را در اين برهان حل كنيم
. سازد   مي وجود خداوند بالضروره واقعيت اصول منطقي از جمله اصل امتناع تناقض را فراهم

بريم تـا صـدق قضـيه       مي سپس ما اين اصول را در استدلال از طريق حقايق سرمدي به كار
مبتنـي اسـت بـر    .  »خـدا وجـود دارد  «بنابراين صدق قضيه . را اثبات كنيم» خدا وجود دارد«

صدق اصل امتناع تناقض، درحالي كه اصل امتناع تناقض مبتني است بر وجود خداوند، البته 
نيتس وجود خدا را بر اساس چيـزي كـه     بدون ترديد لايب. نه در صدقش بلكه در واقعيتش

  ).Adams, 1994: 186(بتواند بدون خدا وجود داشته باشد اثبات نكرده است 
نيـتس را از ايـن     توان با براد موافق بود كه راسل منظور لايـب    مي بر اساس مطالب فوق

نيتس درستي   راسل چنين تصور كرده است كه به نظر لايب. برهان به درستي درنيافته است
كه خداوند از اين حقايق دارد، و بـه عبـارت ديگـر    حقايق سرمدي به خاطر شناختي است 

به نظر براد باطل بودن اين نظريه بسـيار روشـن   . گردد   مي صدق اين حقايق به علم خدا باز
بدون ترديد راسل با . نيتس دچار چنين اشتباه فاحشي شده باشد  است و بعيد است كه لايب

ا پوچ و باطل بدانـد و از آن بـا   نيتس ر  تواند نظريه   مي همين پيش فرض است كه به راحتي
توان پوچ و بي معني بودن اين نظريه    مي در واقع بدون هيچ مشكلي. صفت افتضاح ياد كند

د، نشـان داد، و   دگـر   را كه صدق و درستي هر قضيه به شناخت خداوند از آن قضـيه برمـي  
ستدلالي كـه  به علاوه ا. نيتس به چنين اشتباه فاحشي مرتكب شده باشد  بعيد است كه لايب

آورد متوجه حقايق سرمدي است و هيچ كاربردي براي ماهيات، ممكنات و ماننـد    راسل مي
نيتس مانند حقايق سرمدي به روشني منشـاء ماهيـات را هـم در      آن ندارد، در حاليكه لايب

كه بيان شد او معتقد است خداوند همانطور كه منشاء  به طوري زيرا.كند  خداوند جسجو مي
البتـه اگرچـه    .)Broad, 1975: 157-159(منشاء ماهيات و ممكنات هم هسـت  وجود است 

تـوان بـراي     راسل استدلال خويش را تنها براي حقايق سرمدي به كار گرفته ولي  آن را مي
رسد كه اعتـراض اخيـر بـراد چنـدان        مي بنابراين به نظر. ماهيات و ممكنات هم به كار برد

  .موجه نيست
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  گيري هجنتي. 7
همانطور كه از مباحث فوق روشن شد برهان مبتني بر حقايق سرمدي برهاني است متفاوت 

نيـتس    برهـان لايـب  . با براهين معمول و متعارفي كه براي اثبات وجود خدا اقامه شده است
اگرچه شباهت زيادي با برهان مطلوب آگوستين دارد ولي در مقدمات و شيوه استفاده ازآنها 

نيتس اهميت   اين برهان در نظام فلسفي لايب. داوند متفاوت با آن استبراي اثبات وجود خ
نيتس يعني برهـان    ترين برهان لايب  توان گفت كه حتي مهم  اي دارد، زيرا به معنايي مي  ويژه

اساس برهان وجودي متوقف بر اصل تناقض اسـت؛ و در  . وجودي هم متوقف بر آن است
اصل و به طور كلي حقايق سرمدي مورد بحث برهان حقايق سرمدي است كه واقعيت اين 

  . گيرد   مي و بررسي قرار
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