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 ييا عقلاي يعقلان حسن و قبح: يايقضا

 
  Abolqasemzade@Rihu.ac.irفلسفه دانشگاه باقرالعلوم يدکتر/  زادهاسمد ابوالقيمج

 10/09/1395پذيرش: ـ  16/04/1395 دريافت:

 کيدهچ
ايي يدگاه حکمدنبال اثبات عقلاني بودن قضاياي حسن و قبح و ردّ عقلايي بودن آنهاست. ابتدا اين نوشتار به د

اند. سپس به سينا و محقق طوسي مطرح شده که قضاياي حسن و قبح را از مشهورات دانستههمچون فارابي، ابن

اند، اما دو حتي بديهي مي حکما اشاره شد: حکيم لاهيجي قضاياي حسن و قبحْ را يقيني دو تفسير از ديدگاه

دن آورد. حق آن است که از کلمات حکما، عقلاني بـومحقق اصفهاني اين بحث را از مشهورات بهشمار مي

هت جشود؛ چه آنکه يک قضيه ممکن است از يک قضاياي حسن و قبح در کنار عقلايي بودن آنها فهميده مي

تي جـز و از لحاظي ديگر، جزو مشهورات باشد که واقعيگردد جزو يقينيات باشد که صدقش با برهان اثبات 

چون  ليل را کهدشهرت و تطابق آراي عقلا نداشته باشد. در ادامه، به بررسي ادلة محقق اصفهاني پرداختيم. اين 

لي بودن توان از عدم بداهت، عدم عقاند، نپذيرفتيم؛ چون نميقضاياي حسن و قبح بديهي نيستند پس مشهوري

کننـد، يگرفت. دربارة دليل دوم که عقلا صرفاً به سبب حفظ نظام اجتماعي به حسن و قبح حکم مرا نتيجه 

ارد دأ عقلاني رو حکم آنها منشاينروشن شد که عقلا در اعتبار احکام به مصالح و مفاسد واقعي توجه دارند، از

 و صرفاً برخاسته از اعتبار نيست.

 هاني.ني )يقيني(، عقلايي )مشهوري(، حکيم لاهيجي، محقق اصفقضاياي حسن و قبح، عقلا ها:کليدواژه
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 مقدمه

دهـد يل ميرا تشـک يو حکمت عمل ياز مسائل اعتقاد ياريبس يربنايحسن و قبح افعال، چون ز ةمسئل
 ينـزد حکمـا ريابسـيت يـ(، لـذا از اهم154ــ139 ص ،1382، ي؛ سبحان56ص ، 1382، ي)ر.ک: حل
 ص ،1372، يآرا شـده اسـت )سـبزوار ةمعرکـ يسـبزوار يملاهـادر يتعبدار بوده و به ربرخو ياسلام
مسـئله ين اطرح ه سبب ز بياند، امروزه نشگام بودهيحسن و قبح پ ةاگرچه متکلمان در طرح مسئل. (323

 رونق دوباره گرفته است.، اخلاق ةدر اصول فقه و فلسف
 گرفته است:در  ين مسئله دو نزاع اساسياة دربار
قـبح  وبـودن حسـن  يا الهـيـ يدر واقع به نزاع ذاتـاين نزاع  :بودن حسن و قبح يشرعا ي يعقل. 1
 يدومـ يولـ، بـه مقـام اثبـات اشـاره دارد ،داشته يشاختث معرفتيح ين تفاوت که اوليبا ا؛ گردديبرم
اش بـارهکه در يامباحث گستردهسبب ن نزاع به يدارد و ناظر به مقام ثبوت است )ا يشناختيث هستيح
 ؛طرح شده، خارج از بحث ماست(م

شـهوري و ، م«عقلايـي»، يقينـي و از «عقلانـي». عقلاني يا عقلايي بودن حسـن و قـبح: مـراد مـا از 2
فـاوت ول، آن را متاست، اما به سبب فرق نهادن با نزاع ا« عقلي»اگرچه مترادف با « عقلاني»غيريقيني است. 

يـي نـي اينکـه عقلادر اينجا يع« عقلاني»که شرعي نيست؛ اما  در نزاع اول به اين معناست« عقلي»ايم. آورده
ر حيـث هاي اين دو نزاع آن است که عقلي يا شرعي بودن، بيشـتو مشهوري صرف نيست. از ديگر تفاوت

عقلايـي  دهند؛ اما عقلانـي يـاکلامي دارد و لذا دو طرف نزاع را متکلمان،  يعني اشاعره و عدليه تشکيل مي
ان ه و حتـي ميـمنطق، اصول فقه و امروزه در اخلاق مطرح است. نزاع در اينجا ميـان عدليـبودن، بيشتر در 

 آيند.شمار ميگرا بهگرا و شناختاماميه است که هر دو طرف نهايتاً و در مجموع واقع
اگر قائلان به مشهوري بـودن حسـن و قـبح، حسـن و قـبح را مشـهوري صـرف يـا مشـهور 

و  124، ص 1ق، ج 1408الاعم( بداننـد )ر.ک: فـارابي، هور بـالمعنيالاخص )در مقابل مشبالمعني
(، هرچند در اين جهـت کـه 346، ص 1361؛ طوسي، 65، ص 3الف، ج  -ق 1404سينا، ابن ؛365

ودن ه شرعي بدانند نه اوامر الهي، با قائلان بمنشأ احکام حسن و قبح را صرف تطابق آراي عقلا مي
عنـي هـر يدارنـد؛  دانند، با آنها اشتراکآن را از لوازم و تبعات عقلي نمي تفاوت دارند، اما در اينکه

نمـا، صـدق و واقعآيند و قضاياي حسن و قبح نيز از منظر آنها غيرشمار ميگرا بهدو گروه غيرواقع
گرايي گرايـي اخلاقـي و نسـبيتـوان کررتناپذير است. در حوزة اخـلاق، ميناپذير و برهانکذب

 (.37-32، ص 1390به لوازم يادشده افزود )ر.ک: مصباح،  اخلاقي را
هاست که قضاياي حسـن و قـبح، در هر صورت، اين نوشتار به دنبال پاسخ و بررسي اين پرسش
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اند يا غيريقيني؟ به عبارت ديگر، جزو کدام دسته از مبادي قيـا  قـرار اند؟ يقينياز چه سنخ قضايايي

به کار آيند يا مشهورات تا جزو مبادي جـدل باشـند؟ بـه بيـان سـوم، گيرند؟ يقينيات تا در برهان مي

 معيار در قضاياي حسن و قبح چيست؟ صرف شهرت و تطابق با آراي عقلا يا مطابقت با واقع؟

عـدل »حسن و قـبح ماننـد  ياي، قضاريخواجه نصو  نايسابن، يفارابهمچون  ياسلام يغالب حکما

ه اسـت: در ر ارائه شدياند. از کلام حکما دو تفسمشهورات دانستهرا از « ح استيظلم قب»و « حسن است
 يدانـد و منافـاتيم يهيبـد يو حت ينيقيحسن و قبح را  يايقرار دارد که قضا يجيم لاهيحکک طرف ي

اسـت  يمحقق اصـفهانگر، يند. در طرف ديبيحسن و قبح نم يايبودن قضا ينيقيبودن و  ين مشهورميا

بق بـا جز تطـا يتيا واقعين قضايا يشمارد؛ چه آنکه برايا صرف مشهورات محسن و قبح ر يايکه قضا

 ست.يعقلا قائل ن يات و آرائبنا

 و يجـيم لاهيحکـ يهادگاهيـل ديـمان، بـه تحليحک ياز اقوال برخ يمهم يهاما پس از نقل بخش
 م.يکنيخود را مطرح م ييان نظر نهايم و در پايپردازيم يمحقق اصفهان

 حکما يهادگاهيد. 1

 يفاراب. 1ـ1

اقـع و يا  جـدليـق ةشمارد که مقدمـيحسن و قبح را از مشهورات م يايقضايي ، از سويابونصر فاراب

 يسـو ( و از421ص ، 1 ، جق1408، يرنـد )فـارابيستند تا مقدمـه برهـان قـرار گين ينيقيپس ؛ شوديم

 ان:ين بيداند؛ با ايگر مشهورات را قابل صدق و کذب ميد
ک يـم و يکنيدا ميبدان ادراک پ ،ماً حس کردهيرا مستق يزيک وقت خودمان چيه در محسوسات، کهمچنان

ت هم شود، در معقولايمان علم حاصل ميآن برا ةم و به واسطيکنيق ميگران را تصديد يوقت ادراکات حس

ز ينمشهور  يايشود. قضايمما علم حاصل  يگران برايا با اتکّال به علم ديم يکنيدا ميماً علم پيا خودمان مستقي

 ص مان،ا کذب شود )هيتواند متصف به صدق يل است که علم به آنها مستند به علم عقلاست و مين قبياز ا

362). 

توانـد ي( م485 ص )همـان،« صاادقة غير هى ما على و ،صادقة هى ما على المشهورات تحتوى»عبارت 

ات انـي، از بآريانـد. و قابـل صـدق و کذب ينـيقيحسن و قبح،  ياين مطلب باشد. پس قضايد هميمؤ

 .کردرا برداشت  ياخلاق يايتوان بداهت قضاينم يفاراب

 نايسابن. 1ـ2

القبول از واجبـات هـاات و ماننـد آنيـاز مشـهورات، اول ين است کـه برخـيا اشاراتدر  يبوعل يمدعا
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رش عمـوم اسـت. يپذه دليل بلکه ب؛ ستيالقبول بودن نا واجبيبودن  ياوله سبب اما قبول آنها ب؛ هستند

هستند که اگـر  ييجز شهرت ندارند. آنها آرا يگاهيمحموده هستند که پا يگر از مشهورات، آرايد يبرخ

رد و يت نشده باشـد تـا آنهـا را بپـذيهم ترب ياانسان تنها با عقل و وهم و حس خودش باشد و به گونه

عـت ين آرا سوق ندهد و آنچه در طبـع انسـان بـه ودات، او را به قبول آيکررت جزئه سبب استقرا هم ب

ن صـورت انسـان يـرش آنها نگردد، در ايت موجب پذيحم و ز مانند رحمت، خجلت، عارينهاده شده ن
ح ياخذ اموال مـردم قبـ»هاي گزارهمانند ؛ رديپذيا را نمين قضايصرفاً از جهت عقل، وهم و حس خود ا

اعتـراف  هـاخود بـه آنکه عقل خودبه ندستيگونه ناحکام، آن نيک از ايچيه«. ح استيکذب قب»و « است

ده ينشـن يآداب و سـنن يده شده و از کسيم آفريباره با عقل سلکيشد که يندين بچنيگاه انسان  کند. هر

ن احکـام يـبـه ا ين صـورت، معرفتـيـهم اطاعت نکـرده باشـد، در ا يو خلُق ينفسان يهاو از خواسته

صـادق  يست. مشهورات گاهيگونه ننيا، «تر از جزء استکل بزرگ»ة درباراما قضاوت ؛ نخواهد داشت

 يهيچـون بـد؛ سـتيبـودن ن ياولـسبب کاذب، البته در صورت صادق بودن، صدقشان  يهستند و گاه
 .(219 ص ،1 ، ج1375نا، يس)ابنشوند د با فکر و نظر اثبات يبلکه با، ستندين

 رداشت کرد:ل را بينکات ذتوان مي اشاراتاز عبارات 

 د؛نات باشيتا از اول ندستين« الکلّ اعظم من الجزء»حسن و قبح همانند  يايقضا اولاً

 ؛نداحسن و قبح از مشهورات ياياً قضايثان

 د و هم کاذب؛نند هم صادق باشنتوايثالراً مشهورات م

 ست؛يبداهت نه سبب رابعاً در صورت صادق بودن مشهورات، صدقشان ب
 نظر و برهان اثبات گردد. ةد به واسطيمشهورِ صادق با يايخامساً صدق قضا

 ييايقضـا يعنيند؛ ايات نظرينيقياما از ، ستندين يهيات بدينيقيچند از حسن و قبح هر يايجه: قضاينت

سـتند تـا ينحسن و قبح از مشهورات صـرف  يايگر، قضايان ديند. به بشويم ينيقيکه با برهان اثبات و 

ل ه دليـشـان بـند، بلکـه صدقانگاشته شو ينيقيريغ يايقلا نداشته باشند و جزو قضاات عئجز بنا يمطابقَ

 روند.يشمار مات بهينيقيجه از يد و در نتشويمطابقت با واقع است که با برهان اثبات م

 مـنعم شـکر» و« اسـت حيقب ظلم» ؛«کوستين عدالت» مانند ييايد: قضايگويم منطق شفادر  سيناابن
 بلکـه؛ شودينم مشخص عقل فطرت با صدقشان نداصادق اگر و هستند مقبوله شهوراتم« است واجب

نا، يسـابندارنـد ) ازيـن برهـان بـه شدن ينيقي يبرا نهايمانند ا يگريد صادق مشهورات و مشهورات نيا

 .(66ص ، 3 ، جالف ـق 1404
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ضاياي حسـن اينجا نيز ق ندارد. او در اشاراتچندان تفاوتي با نظر وي در  شفادر  سيناابننظر 

لال بديهي نيسـت بلکـه بايـد بـا اسـتد داند که صدقشان فطري وو قبح را از مشهورات صادقي مي

ي بودند که واقعيتاثبات و يقيني شوند. نتيجه آنکه اگر قضاياي حسن و قبحْ از مشهورات صرف مي

د از داشـت؛ پـس هرچنـنمي پذيري و يقيني بـودن آنهـا معنـاگاه برهانجز تطابق عقلا ندارند، آن

 قـع دارنـدالامـر و عـالم واروند و مطابَقي در نفسشمار ميمشهورات هستند، اما از يقينيات هم به
 (.124ص  ،1، ج 1384)ر.ک: مصباح، 

 دارد:پيش گفته ک به عبارات ينزد يکلام يعلائ ةدانشنامدر منطق  نايسابن

 مـانمرد پـيش گوينـد کهچنان و گفتن، نشايد دروغ و است، واجب داد، گويند که بود چنان مشهورات مرال

 و پيشين، يهامرال کهچنان است بعضى راست جمله ... ازين .آزردن نبايد گناهبى را کس و گشاد، نبايد عورت

 .(121ص ، 1383نا، يسشود )ابن درست حجته اش براستي ليکن

؛ سـتندينات يهيحسن و قبح از بـد يايد که قضاشوين استفاده ميچن ين عبارت همچون عبارات قبلياز ا

ن و قـبح حس يايمگر آنکه صادق باشند و صدقشان با برهان اثبات گردد. پس قضا، اندکيلذا قابل تشک

ند نـه ا از مشـهورات صـرف باشـين قضايم که اگر ايدانير؛ و ميپذرند و هم برهانيپذهم صدق و کذب

کـه  ندتسهات عقلا ئبر بنا ير؛ چون مشهورات صرف مبتنيپذقابل صدق و کذب خواهند بود و نه برهان

ص ، 1980نا، يسـ)ابن ون الحکمهيعدر  سيناابنرند. يپذيبرهان نم يو امور اعتبار ندايو قرارداد ياعتبار

 دارد.شده يادمشابه عبارات  يز عباراتي( ن13ص ، ق1405)همو،  دة مزدوجهيقص( و 12

امـا از آن ، اندحسن و قـبح از مشـهورات يايد که هرچند قضايآميعبارات به دست اين از مجموع 

ل اگـر در . حـاکـردصدقشان را با برهان اثبـات توان ميتوانند صادق باشند و يند که مايدسته مشهورات

 وحسـن  ياي( قضـا118ص ، 1379؛ همو، 39ص ، 3 ، جالف -ق 1404نا، يس)ابن نايسابن يآرا يبعض

ست کـه يمعنا ن، بدانپذيردن اقسام مشهورات صورت نميا يکيد و تفکوش يت معرفقبح از مطلق مشهورا

اشـته عقـلا ند يجـز آرا يتـيکه واقعاي گونه به؛ حسن و قبح را از مشهورات صرف بداند يايقضا وي

د بـه شـونيد ميـد و مقنـخوريص مين عبارات مطلق و عام توسط عبارات خاص مذکور تخصيباشد. ا

 ر هستند.يپذر و برهانيپذو کذب که صدق يمشهورات

حسـن و قـبح اسـت؛  يايد، عـدم بـداهت قضـايـآيبه دست م نايسابنکه از نظرات  يزيت چينها

کنـد و يح ميتصـر ياولـ يةو قضـ يمشـهور يةان قضـيبه تفاوت مپرشماري در موارد  وکه خود اچنان
 دانند.يم يهيربديو غ يراوليحسن و قبح را غ يايقضا
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 يوسمحقق ط. 1ـ3

 :ديگويم سيناابن شرح اشاراتدر  ير طوسيخواجه نص
ا يقضا يعقلا[. برخ] ياما اعتبار مشهورات به مطابقتشان با آرا؛ اعتبار واجبات القبول به مطابقتشان با واقع است

ات ياول در؛ خ گفتهيات همان است که شين مشهورات و اولي. فرق بيگر مشهورياند و از جهت دياول ياز جهت
 ةات بـا ارائـيـر نظرياما در مشهورات، همچـون سـا؛ کندين و بدون تأمل حکم ميل با صرف تصور طرفعق

کند يمدا ير حکم در مشهورات راه پييرو تغنياگردد. ازيکه مشتمل بر حد وسط است حکم صادر م ياستدلال
شود يمتر از جزء خود نچکگاه کوچيگردد اما کل هيکو ميز باشد، نيآمات؛ دروغ اگر مصلحتيبه خلاف اول

 .(221ص ، 1 ، ج1375نا، يس)ابن

ر يپـذرهانبو  يامـا بـر نظـر؛ داندينم يحسن و قبح را اول يايقضا نايسابنز همچون ين خواجهن يبنابرا

ت صـدق و کـذب شـرن آن اسـت؛ چـون اگـر يـح دارد که البتـه قابليحسن و قبح تصر يايبودن قضا
حسـن  يايمعناست. حال اگر قضايآن ببارة حجت و برهان در ة، اقامقابل صدق و کذب نباشد ياهيقض

 ييعنـامرهان چه ب ةالامر، ارائات و اعتبارات عقلا باشند نه نفسئبر بنا يو قبح از مشهورات صرف و مبتن

 شود:يز استفاده مين اسا  الاقتبا در  خواجهقاً از کلام ين مطلب، دقيا؟ خواهد داشت
ه بـ يـا جمهور مصالح حسبه ب حکم اين و قبيح؛ ظلم و است حسن عدل کهچنان مطلق حقيقى مشهورات
 ناطقـه نفـس هـاىقوت از قـوتى سـببه ب يا باشد راسخ نفو  در جميله که اخلاق و فاضله عادات سبب

 عملى عقل نزديکه ب جمله بر و کس همه نزديکه ب بود مقبول آن غير يا حيا يا حميت يا رقت مانند غيرعقلى
 شصدق که باشد بود صادق آنچه و کاذب بعضى و بود صادق بعضى نظرى عقل نزديک اما به و باشد صحيح

 .(346ص ، 1361 ،يشود )طوس معلوم برهانىه ب

ت بـا ، همان مطابقت با واقع است نـه مطابقـياز صدق مدرکَات عقل نظر خواجهست که مراد ين يشک
و مطـابق بـا واقـع  اند کـه صـادقيو قبح از مشـهوراتحسن  يايب، قضايترتنيآرا و اعتبارات عقلا. بد

 توان اثبات کرد. يهستند و صدقشان را با برهان م
ز احسـن و قـبح  ياينکـه قضـايبـر ا يشان را مبنـي، عبارات مطلق اخواجهپس از معلوم شدن نظر 
؛ ر حمـل کـرديپـذد بـر مشـهوراتِ صـادق و برهانيـ(، با457ص ، 1361، يمشهورات هستند )طوسـ

 عقلا. يالامر است نه صرف تطابق با آراار صدقشان مطابقت با نفسيکه مع يشهوراتم
، ص المحصـليتلخـز در يـو ن (244ص ، 1371، ي، در: حلـي)طوس ديمنطق التجردر  خواجهالبته 
( 63ص ، ق1413، ي)طوسـ قواعـد العقائـد( و 339 ص ،ق1405، ي)طوسـ نقـد المحصـلمعروف به 

عقـل  يهيبد يايا همانند قضاين قضايدانسته و گفته است ا يعقل عمل ياحسن و قبح را مقتض يايقضا
توان بـه ياما نم؛ شوديحسن و قبح استفاده م ياين عبارات هم قطعاً عدم بداهت قضايستند. از اين ينظر

ژه آنکـه اگـر يوهباشـند؛ بـ ينـيقيريصـرف و غ يحسن و قبح، مشـهور يايطور قطع ثابت کرد که قضا
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م، يد کنـيـمق اسـا  الاقتبـا را بـا عبـارت  ص المحصـليتلخو  ديمنطق التجرعبارات  م اطلاقيبتوان
 .(29 ص ،1372، يجانيم )لاريريجه بگيحسن و قبح را نت يايبودن قضا يو نظر ينيقيم يتوانيم

بـه تشـريح  يوو همانند کنند ميرا تأييد  نايسابنديدگاه  يدانان اسلامکه غالب حکما و منطقازآنجا

نـد، ازپرديمز منافات نداشتن مشهوري بودن يک قضيه با يقيني بودن آن يمشهوري و اقسام آن و ن قضية

هـا در حيريت ز بـه تعـدديم که آنها نيکنين اندازه بسنده ميم و به هميکنينظر ماز ذکر نظرات آنها صرف

شـمار هياي يقيني بند که يک قضيه ممکن است از يک جهت جزو قضااهرفتييک قضيه اشاره کرده و پذ

 ؛380 ص ،1383، ي؛ سـاو99 ص ،1375ار، يـآيد و از جهت ديگر، جزو مشـهورات باشـد )ر.ک: بهمن
 .(449 ص ،1369، يرازي؛ ش463 ص ،1384، ي؛ راز42ص ، 2 ، ج1375، يسهرورد

 حکما يهادگاهير از ديدو تفس. 2

و  سـيناابن ر متعارض آن دو از کلاميو تفاس يمحقق اصفهانو  يجيم لاهيحک يهادگاهيل دينک به تحليا
 م:يپردازيروانش ميپ

  يجير محقق لاهيتفس .1-2

شـمارد و ن قول را که قضاياي حسن و قبح از مشهورات صـرف باشـند، نادرسـت مييا م لاهيجييحک
ورات بـه د حقيقتـاً از مشـهيـرا نبا سـيناابنهمچون  يمانيحسن و قبح از منظر حک يايمعتقد است قضا

ري بـودن اي بـراي مشـهوصرفاً به منظور بيان نمونه نآنابلکه ا مشهوراتِ صرف دانست؛ ياخص  يمعنا

از آن : دداشته باشـپرشماري ات يريتواند حيه ميک قضيچراکه ؛ اندساختها را مطرح ييک حکم، آن قضا

ه کـ ثيـجهت که مورد اتفاق عقلاست جزو مشهورات باشد و در جدل به کار گرفتـه شـود و از آن ح

 ات و جزو مقدمات برهان باشد. ينيقيالامر و عالم واقع دارد، از در نفس يمطابقَ

نا ق را در آن برا حکما از مقبولات عامه که مادة قيا  جدلى است، و اتفا« الظلم قبيح»و « العدل حسن»
اند، رهانبدة اند، پس دعوى ضرورت که معتبر است در يقينيات که مابر مصلحت عامه و مفسده عامه شمرده

 ا از جملـهردر آن مسموع نباشد و اتفاق جمهور عقلا دلالت بر آن نکند. ... عـدّ حکمـا قضـاياى مـذکوره 

ل مقبولات عامه، غرض ايشان نيست، مگر مجرد تمريـل بـه مصـلحت عامّـه و مفسـدة عامـه کـه در قبـو

ود؛ چـه بـنافى ضرورت نتوانـد النا  مدخليت دارند؛ و اعتبار مصلحت و مفسده در احکام مذکوره معموم

مه را ل اين مقدتواند بود که قضية واحده از جهتى داخل يقينيات باشد و از جهت ديگر داخل مقبولات؛ و مر

 (.61، ص 1364در برهان و جدل هر دو، اعتبار توان کرد، در هر کدام به جهتى )لاهيجي، 
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 شمارد:يم يهيات بدينيقيحسن و قبح را از  يايقضا يحت يجيمرحوم لاه
اين  حسن بعضى از افعال ضرورى است؛ مانند عدل و صدق و همچنين قبح بعضى مانند ظلم و کذب؛ و عقل در

 ب در نهايتاند در اين احکام اهل ملل و غير اهل ملل و اين مذههر دو حکم محتاج نيست به شرع، و لهذا متفق

اى اسـت کـه به نظر و فکر، در ظهور به مرتبـهظهور است... ضرورى بودن حکمين مذکورين، و عدم توقف آن 

فسـده مانکار آن مکابرة محض است... معلوم است که قبول عموم عقلا مر آن قضايا را نه از جهت مصـلحت و 

صلحت و نظر از اعتبار ماست، بلکه به سبب ضرورى بودن است؛ چه هر کس رجوع کند به خود، داند که با قطع

 (.62-60، ص 1364ه است )لاهيجي، مفسده حاکم به احکام مذکور

دانسـته و  از هيچ احدى در هيچ عهدى منقول نشده که متصف به عقل متعارف باشد و معنـاى عـدل

، 1383 ذلک عدل را قبيح داند يا حسن نداند و همچنين ظلم را حسن داند يا قبيح نداند )لاهيجي،مع

 (.344-343ص 

قتبـا  دارد که ظـاهراً ا يجيمحقق لاههمچون  ي، نظريشرح الاسماء الحسندر کتاب  يم سبزواريحک

 .(322-321ص ، 1372، ي)سبزوار استشان يصرف از کلام ا

 ير محقق اصفهانيتفس .2-2

بق آرا و داند و واقعيتي جز تطاقضاياي حسن و قبح را از مشهوراتِ صرف مي مرحوم محمدحسين اصفهاني

ر با تفسـير املاً مغايو پيروانش، ک سيناابنرداشت ايشان از کلام بنائات عقلا براي آنها قائل نيست. تفسير و ب

کنـد و ي، آن را مـردود اعـلام ممحقق لاهيجيضمن اطلاع از ديدگاه  محقق اصفهانياست.  حکيم لاهيجي

ن اقامه برها قضاياي حسن و قبح بودن مدعي است که حتي توانسته بر صدق ديدگاه خود مبني بر مشهوري

ان ه همـين ميـزبـو پيروان وي چيزي فراتر از مدعا مطرح نشده بود. آنها  سيناابنکه در کلمات حاليکند؛ در

ا جزو ان بر آنهاند که قضاياي حسن و قبح از سنخ مشهورات است؛ اما مشهوراتي که با اقامة برهبسنده کرده
انـد. در رائـه نکردهخود دليلي ا و نه شارحان او در اثبات مدعاي سيناابنشوند. با اين حال نه يقينيات هم مي

 و مشـهوري اين است که صدق قضاياي گونه که خود تصريح کردهآن محقق اصفهانيهر صورت، مدعاي 

 عمـومي وافـقت وراي حقيقتي و واقع زيرا واقع؛ با مطابقت نه عقلاست آراي با مطابقتشان به محموده آراي

 قتمطاب برهاني ةگيرند؛ چون در قضيبرهان قرار نمي و مقدماترو جزو يقينيات اينوجود ندارد. از آنها براي

 (.311، ص 2، ج 1374ملاک است نه تطابق آرا )اصفهاني،  الامرنفس و واقع با

ارزشـمند  ومهـم  ةقيدر تعل يمحقق اصفهاندگاه يح ديترجمة آزاد همراه با توض، ديآيل ميآنچه در ذ
سـه  ن محـل نـزاع، ابتـدايـيح بحـث و تعيجهت تنق ويت. اس يآخوند خراسان الاصولةيکفاشان بر يا

 کند:يان ميز هست، بيد و قبول خودش نييرا که مورد تأ يقتيحق
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 بـر مشـتمل عـدوان و ظلـم و نظام، حفظ موجب که است ايعامه مصلحت بر مشتمل احسان، و . عدل1

 همـه لـذا و يابندقت را مياين حقي هاانسان گردد. همةمي نظام اختلال موجب است که ايمفسدة عامه

 از -ظلـم  و ناحسـا مصـاديق و افـراد لحاظ به دريافتن اين نهايت، در. دارند اذعان و اعتراف بدان نيز

يگـر، همـة به بيـان د. کندمي فرق -است  انساني قواي از ايقوه با مناسب که اموري به تعلقشان جهت

 ند؛ما ممکن است در مصاديق آن اختلاف کنپذيرند؛ اها اصل حسُن عدل و قبح ظلم را ميانسان
بـه  امـور مربـون و شيخـو ابد که نفـسييش، ميبا مراجعه به درون و وجدان خو يانسان عاقل هر. 2

بط امور مـرتة بلکه هم، ستيدارد. حبّ ذات تنها محدود به دوست داشتن نفس ن دوست را خودش

 ؛گردديبا ذات را شامل م

 هنگام در انمنافر. اين حقيقت را نيز انس وي با ايمفسده هر و است مملائ انسان با مصلحتي . هر3

 را احسـان عـدل و يقيناً انساني هر بنابراين. يابدمي مفاسد به طور وجداني و مصالح با مواجهه

 آنها در را کسي اند وواقعيات از سه حقيقت اين همه. داندبد مي را ظلم و اسائه و دارد دوست
 .نيست نزاعي

م مدح و ذم يا صحت مـدح و ذم يـا اسـتحقاق مـدح و ذ معناي به ظلم قبح و عدل حسن در عنزا

 قـبح و حسـن ثبـوت مقام، اين در آمده است(. مدعا اصفهاني)هر سه معنا در تعابير مرحوم  است

 و حتمصـل بـر مشـتمل که شکلي همان به افعال در ثبوتشان عقلا، نه آراي توافق به هم است، آن

 قـبح و آن مـدحِ صحتِ معناي به عدل حُسن آيا اين است که در به بيان ديگر، اختلاف. اندمفسده

 الامـرفسن و واقـع يا آنکه با است نهفته افعال ذات آن، واقعي است و در ذمِ صحت معناي به ظلم
ست کـه در اعقلاست. واضح  آراي توافق به و صرفاً وابسته اعتباري امري ندارد بلکه ارتباطي هيچ

د؛ اما در توان بر آن برهان اقامه کردرک است و حتي اگر بديهي نباشد مي قابل عقل با اول صورت

اي تـوان حسـن و قـبح را بـه معنـعقـلا مي توافق و عمومي آراي به با مراجعه صرفاً صورت دوم

 (.312، ص 2، ج 1374شده تشخيص داد )اصفهاني، ياد

اسـت؛  سـتهواب عقلا يآرا توافق بح افعال صرفاً بهاز حسن و ق ين معنايا که شان آن استيا يمدعا

 ديبـ يـا خـوبي بـه نسـبت اقتضايي هيچ است و ذاتاً واقعي مفسدة و مصلحت فاقد فعل خود چه آنکه
تطـابق  ياور يتيچ واقعيو ه ندستهاخص  يحسن و قبح از مشهورات به معنا يايجه آنکه قضاينت ندارد.

 ةخـواه بـه واسـط و ميمسـتقبه طور د تا با عقل )خواه نات باشينيقياز د نتوانيد و لذا نمنندار عقلا يآرا

 برهان( بتوان آنها را شناخت.
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 حسن و قبح يايبودن قضا يمشهورة ادل

در مبحـث  يکي :کنديحسن و قبح ارائه م يايبودن قضا ييو عقلا يل بر مشهوريدو دل ياصفهانمرحوم 

دانـد نـه جعـل يا استحقاق عقاب و ثواب را به حکم عقل مکه در آن ابتد يةالدراةينهااز کتاب « يتجر»

 يرگـيد ؛هسـتند يحسن و قبح صرفاً مشـهور يايد که قضاشويجه رهنمون مين نتيسپس به او شارع، 
 که حاصلش آن است که احکام حسـن و قـبح صـرفاً، کتابهمين از « يقت احکام عقليحق»در مبحث 

 يق آراتطـاب، نيـر از ايـد و غنشويعقلا صادر م ياز سو ينوع انسان يو بقا يجهت حفظ نظام اجتماع

 ا قبح ندارد.يالامر نسبت به حسن در واقع و نفس ييچ اقتضايعقلا ه

 حسن و قبح ياينبودن قضا يو برهان يل اول: عقليدل

 شـان دربا صراحت تمام بداهت قضاياي حسن و قبح را از هر نوعش انکار کرده اسـت. اي محقق اصفهاني

 گويد:يم است، قبيح هم ظلم و است ظلم و مولا بر تجريّ، هتک که نکته اين بيان پس از ريّ،تج بحث

 قضايا اين امرال اند.مشهوره قضاياي در داخل که است ايعقليه احکام همان از عقلي حکم اين

رأي  اتفـاق آن بـر همة عقـلا نوع، بقاي و نظام حفظ و عمومي مصالح لحاظ به که است اموري از

 نحصـرم برهـان مواد که است آن وجهش نيست، برهاني قضاياي قضاياي مزبور از اينکه ارند؛ اماد

 است: گانهشش ضروريات در
تـند معج قابل واحد مورد در اثبات و نفي» و ،«است جزء از تربزرگ کل» است؛ همچون اوليات از يا  ؛«نيس

 سـفيد مجسـ ايـن» خوانند؛ مانندمي مشاهدات ار آنها اصطلاحاً که ظاهري حوا  به است؛ چه حسيات از يا

اـ و خوانندمي وجدانيات را آن که باطني حوا  به چه ؛ و«است شيرين يا تلخ ءشي اين» و «است  امـوري اينه

 و جاعتشـ و شـوق و علم مرل صفاتي ما براي اينکه به حکم مرل حاضر هستند؛ نفس براي بنفسها که هستند

 قابـل ؛ چهار«تاس زوج چهار» همچون ؛«معها قياساتها» که قضايايي است؛ يعني رياتفط از دارد؛ يا وجود غيره

اـوي قسـمت دو به منقسم هر و است متساوي قسمت دو به تقسيم اـ زوج متس اـت از اسـت؛ ي . اسـت تجربي
اـ«اسـت مسهل سقمونيا» اينکه به حکم مرل گردد؛مي حاصل مشاهده تکرر از که است قضايايي تجربيات  از ؛ ي

اـ عادتاً بناي که ايعده اخبار جهت به مکه وجود به حکم مرل است؛ متواترات اـ و نيسـت؛ کـذب بـر آنه  از ي

 .است خورشيد نور ماه، انعکا  نور اينکه به حکم مرل اند؛يقين موجب که است حدسياتي

 قصـد کـه يطـور بـه سـت؛ين اتيـاول از ظلم و عدل بهنسبت  ذم و مدح استحقاق که است واضح

 نيبـنسـبت  نيـا ثبـوت در کـه است ممکن چگونه وگرنه باشد؛ يکاف نسبت ثبوت بر حکم در نيفطر

 چـون سـت؛ين آن يمعنـا دو از کيچيه به اتيحس از است واضح که گونههمان و؟ باشد اختلاف عقلا
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 نفـس حاضـر يبـرا بنفسها که ستين ياهينفسان امور از هم خود و ستين مشاهده قابل امور از استحقاق

 نکـهيا امـا و؛ باشـد مـذکور نسـبت مربـت که ستين ياسيق آن همراه چون ست؛ين هم اتيفطر از. باشد

ثابـت  بيـترت نيا به. است وضوح تيغا در ست،ين اتيحدس و متواترات و اتيتجرب از استحقاق يةقض

، 2 ، ج1374، ي)اصـفهان يبرهان يايست نه قضاا يمشهور يايقضا ةزمر در ايقضا نيا امرال که گردديم

 .(154 ص ،1377و  1376، يجانيو لار ي؛ اصفهان42ص 

 بودن ينبودن و مشهور يهيان بدي: عدم استلزام ميبررس

قسـم  يم کـه  نفـيدانيبـودن آن و مـ ينه عقل، حسن و قبح است يايل در واقع، ردّ بداهت قضاين دليا
 زيـن، قسـممَک قسـم يـر، بـا اثبـات گيان ديست. به بينبودن( ن ينيقيمقَسم ) ينبودن( مستلزم نف يهي)بد

کـن باشـد؛ چـون مم يز منتفـيمقَسم ن، ک قسمي يست که با نفيح نيعکس آن صح يول؛ شودياثبات م
 يتـوان نظـريم، حسن و قـبح يايبداهت قضا ين از نفيگر آن محقق باشد. بنابرايا اقسام دياست قسم 
و  يال عقلـچـون احتمـ؛ جه گرفتيا را نتيقضا بودن آن يتوان مشهورياما نم، جه گرفتيبودن آنها را نت

 اند.يهيبد ياز آنها حت يم برخييحسن و قبح همچنان وجود دارد؛ اگر نگو يايبودن قضا ينيقي
م يده کنـاسـتفا د صـدريشهان يسته است از بيشا يمحقق اصفهان يشتر ادعايب يابيو ارز يبررس يبرا

 وي. تسـبـداهت آنها يبودن و حتـ يبال اثبات عقلحسن و قبح، به دن يايندانستن قضا يکه با مشهور
ت ايـحسـن و قـبح از اول يايرا کـه اگـر اصـول قضـا ياصفهان مرحومان ين بيدر در  خارج اصول، ا

 داند:يح نميل صحيل ذيکردند، به دلايعقلا در آن اختلاف نم، دربمي
ات اختلافـ نيـد گفت کـه ايااولاً اگر مراد از اختلاف، اختلاف جوامع در حسن و قبح افعال باشد، ب

ن ينـابرابحسن و قـبح.  ةشود نه به مسئليگردد که به باب تزاحم مربون ميق حسن و قبح برميبه مصاد
، و اگـر مـراد؛ نظر دارنـداتفـاق، انـدحيقب يافعال حسَن و در مقابل، برخ ينکه برخيعقلا در اصل ا ةهم

کـن اسـت ندارند. چطـور مم يحسن و قبح اختلاف ز در اصليم که آنها نييگويم، مخالفت اشاعره باشد
بـه  ه افعـال رانکـه اشـاعريا؟ اما اشاعره درک نکنند، که براهمه و زنادقه حسن و قبح افعال را درک کنند

ا بـا اصـل کنند، خود دلالت بر عدم مخالفـت آنهـيذکر م يهر کدام اقسام يو برا، ميح تقسيحسَن و قب
ع اسـت يو حمل شا ين حمل اوليگر، مخالفت اشاعره حاصل خلط بيدان يحسن و قبح افعال دارد. به ب

حقـق م يکـه مـدعا ياختلافـ يجه آنکـه بـراي. نتاستر از اختلاف در اصل حسن و قبح ين امر غيکه ا
م يفـت بـدانشان را مصداق آن مخاليدا کرد جز آنکه خود ايپ يا مصداقيتوان وجه و ياست، نم ياصفهان

 ت باشد!ير معصينظ يو قبح فعل، مانند طاعت يکه مرلاً مخالف حسن فعل
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م قضايايي که صرف تصور اجزاي قضيه کافي اسـت تـا نفـس حکـ»ثانياً در تعريف اوليات به 

اتبي است اول آنکه بنا بر حرکت جوهري، نفس داراي مر، بايد به دو نکته توجه داشت: «صادر کند

م ي از درک بديهياتي که عمـوم مـردکه ميزان درک هر مرتبه هم متفاوت است. ممکن است شخص

بـه  کنند، عاجز باشد و در مقابل کسي باشد که همة معلومات نظري نـزد عمـوم مـردم رادرک مي

کنـد. رو، دايرة بديهيات به اخـتلاف اشـخاص، سـعه و ضـيق پيـدا مياينطور بديهي درک کند. از
ت جوهري دارد که بر پاية حرک بنابراين نفس زماني توان و اقتضاي درک بداهت قضاياي بديهي را

، يـن مرتبـهو تکاملي به آن مرتبة لازم از کمال رسيده باشد. واضح است که تا پيش از رسيدن بـه ا

 بداهت قضاياي بديهي را درک نخواهد کرد؛

کـه بل؛ صـدور حکـم باشـد يست که نفس علت تامه بـراين نيت نفس ايدوم آنکه مراد از کفا ةنکت

خود شـود، خودبـه روهبور يياين قضايبا چن« وطبعه يلو خلّ»اگر عقل  يعنيصدور حکم است؛  يمقتض

 ياقتضـا گـريمواجه گردد، د يو شهوات نفسان ير شبهات علمينظ ياما اگر با موانع؛ کنديحکم صادر م
متنـاع اا ماننـد ين قضـايتريهيبسا در مواجهـه بـا بـدرا نخواهد داشت و چه يو اولّ يهيصدور حکم بد

 ا به عدم بداهت حکم کند.ياز صدور حکم سر باز زند ، نيضيو ارتفاع نقاجتماع 

 شده اين است که مخالفت با بداهت و اولي بودن برخـي قضـاياي حسـن وحاصل دو نکتة ياد

تـة قبح، يا به سبب عدم اقتضاست؛ يعني مقتضي درک بداهت آن قضـايا وجـود نـدارد )مطـابق نک

شود )مطابق ه سبب وجود موانعي حکم به بداهت صادر نمياول( و يا مقتضي موجود است، لکن ب

ون چندارد؛  يک از اين دو امر منافاتي با بداهت قضاياي بديهينکته دوم(، اما مهم آن است که هيچ
ه مخالفت در واقع، ناشي از آن است که شخص به تصور درستي از موضوع و محمول دسـت نيافتـ

در، جزاي قضيه در آن ترديـد کنـد يـا آن را نپـذيرد )صـاست، نه آنکه با فرض تصور صحيح از ا

 (.244ق، ص 1415؛ همو، 549، 1ق، ج 1408
جاي تأمل داشته باشد؛ چون محور بحث و اختلاف )چه مخالفـت  شهيد صدرظاهراً دليل اول 

برخي افعال را حسن و برخـي را  برخي جوامع و چه مخالفت اشاعره( اين نيست که آيا آنها اساساً
باره هيچ اختلافي وجـود نـدارد؛ چـه آنکـه ايـن دانند يا نه؟ تا در پاسخ بگوييم که در اينمي قبيح

برخـي افعـال را  -مطابق مبنـاي خودشـان  –مسئله از نظر ما نيز اتفاقي است و معتقديم همة آنها 
دانند. بحث و اختلاف بر سر اين است کـه آيـا انسـان بـه طـور بـديهي حسن و برخي را قبيح مي

هـايي دهد يا نـه؟ اينجاسـت کـه بايـد پـذيرفت مخالفتسن و قبح برخي افعال را تشخيص ميح
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کم اشاعره، حقيقتاً جزو مخالفان اين مسئله هستند. آنها قضاياي حسن و صورت گرفته است. دست
 دانند.تنها بديهي، بلکه عقلي هم نميقبح را نه

بـه ايـن  گر نسبيت در بـديهيات را بپـذيريم؛ويژه اقابل قبول است؛ به شهيد صدراما دليل دوم 
کننـد. امـا معنا که بداهت قضاياي بديهي حتي مانند امتناع اجتماع نقيضين را برخي افراد درک مـي

لال کنـد و در نتيجـه نيـاز بـه اسـتدهمين قضايا براي برخي ديگر به صورت قضية نظري جلوه مي
لکن فـرد  دارد؛ چون قضيه در واقع بديهي است،خواهد داشت. در واقع، اين استدلال جنبة تنبيهي 

کند؛ امـا کار ميبه عللي همچون غفلت، اشتباه يا اختلال در قواي ادراکي، در آن ترديد و يا آن را ان
نـد کـه ارائة استدلال تنبيهي موجب شده تا شخص توجه يابد و اجزاي قضيه را به درستي تصور ک

ايط و اند که بـديهيات بـا تغييـر اشـخاص، شـررو، گفتهينانتيجة آن تصديق بديهي خواهد بود. از
، 71، ص 1383 ؛ شـيرازي،111، ص 2الـف، ج  -ق 1404سـينا، کنـد )ر.ک: ابناوقات تغييـر مي

 (.329، ص 1، ج 1384تعليقه ملاصدرا؛ مصباح، 

 منشأ حکم عقلاي، ل دوم: حفظ نظام اجتماعيدل

د و نشـويعقلا صادر م ياز سو ينوع انسان يو بقا يعاحکام حسن و قبح صرفاً جهت حفظ نظام اجتما

 ه:ح آنکيوضد. تنالامر نسبت به حسن و قبح نداردر واقع و نفس ييچ اقتضايعقلا ه ير از تطابق آرايغ

 سـبب ياقتضـا نحـو بـه ا: يـگونه اقتضـا دارد دو ذم و مدح بهنسبت  يده و ناپسنديپسند هر فعل 

ان يـ)بـه ب ياةالغايذ بهنسبت  تيغا ياقتضا نحو به اي و مقتضاست بهنسبت  يمقتض و مسبب بهنسبت 

 کـه است ييجا رد اول يمعنا به اقتضا اما؛ ت(يا برخاسته از غائيت است يا برخاسته از سببيگر، اقتضا يد

 برخـوردش يمقتضـا مظلوم به شخص در صورت نيا در کرده باشد که يظلم يگريد بهنسبت  يانسان
 انيـنما ظـالم شـخصعقوبت  و مذمت يبرا يازهيانگ گشته، متألم آن از و بوده منافر يو با که يئيش با

لـم )بـه ظ تيسـبب مـورد، نيـا در. کند حاصل خاطريتشف و رديبگ انتقام يو از لهيوسنيبد تا گردد،يم

 يمعلـول و يعلّـ ةبـر رابطـ يمبتنـ است؛ چه آنکه يواقع يتيسبب مذمت يح و ناپسند( برايعنوان فعل قب

 ان ظلم و مذمت برقرار است.يکه در خارج و عالم واقع م يارابطه؛ است

اجتمـاعي و  نظـام حفـظ ذم، و به مـدح حکم از غرض که است جايي در دوم نوع اقتضاي اما

 عـدوان، و ظلـم در و عـام مصـلحتي احسـان، و عـدل در کـه بقاي نوع انساني باشد؛ با اين بيـان
 آن بـر مشتمل که فعلي فاعل مدح به حکم به را عقلا عام، لحتمص است. اين نهفته عام ايمفسده

 مشـتمل کـه فعلي فاعل ذم به حکم به را عقلا عام، مفسدة طورهمين و انگيزدبرمياست  مصلحت
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 نظـام حفـظ موجـب سـوي عقـلا از تقبـيح و تحسين اين پس. کنداست ترغيب مي مفسده آن بر

 . گرددمي در آن اخلال مانع اجتماعي و

( قـلاءالع سيرئـ هـو بمـا) شـارع به را آن توانيم و است ييعقلا حکم مناسب که اقتضا از ييعنام

 حـال سـبمنا بلکـه سـت،ين شـارع مقام قيلا تنهانه که اول يمعنا نه است دوم يمعنا نيهم داد، نسبت

 هيلاحصـ بـاتيتأد تـوانيرا مـ ييعقلا احکام گونهنيا. ستين هم -ث که عقلا هستند ياز آن ح - عقلا
 عامـه حمصـال آنهـا در که گردديم يافعال جيترو ظلم موجب ذمّ عدل و مدح به حکم نيد؛ چون همينام

 بـر آن مترتـب ياعامـه مصـلحت نـه کـه يوانيـح يهازهيبا انگ افعال ذم و مدح دارد؛ بر خلاف وجود

 .گردديم از آن دفع ياعامه ةمفسد نه و شوديم

 بلکـه؛ ستا يهيو بد يوجدان آن ثبوت ست؛ چراکهين کلام و نزاع محل اول يبه معنا اقتضا نيبنابرا

 همـان بـهاست  منحصر آن ثبوت و است کلام محل گرانيد و اشاعره انيم که است دوم يمعنا به اقتضا

محبـوب و  را يانسـان نـوع يبقـا و ياجتمـاع نظام ها حفظانسان ةهم يعنيم؛ يدکر اشاره بدان که يليدل
 دحمـ بـه حکـم عقـلا کـه شـوديم موجب ن امريهم ند و خلاف آن را مکروه و ناپسند.دانيده ميپسند

 بـر ملمشـت کـه نـدينما يفعلـ فاعل ذم به حکم زين و است عام يمصلحت بر مشتمل که کنند يفعل فاعل

ن اسـت يـا ذم، مستحق ظلم و مدح است مستحق عدل نکهيا از مراد ب،يترت نيا به. است عام يامفسده

را  يين اقتضـايالامر چنـنفس نکه دريا نه آنهاست، يآرا تطابق حسب به اين است و يچننيلا اعق که نزد

 .(313ص ، 2 ، ج1374، يداشته باشند )اصفهان

 حکم عقلا بر واقع يو ابتنا يک معانيتفک ة: مغالطيبررس

ان آن يـم يقـيز حقين بـه وجـود تمـااتـويندارد و لذا نم يحسن و قبح چندان وجه يک معانياولاً تفک
نـافرت ا ملائمـت و ميـکمال و نقـص فعـل  يکه حسن و قبح به معنا يقائل شد. اشاعره هم وقت يمعان

 يبح، معنـاقـبودن حسـن و  يبر شرع يشان مبنيه مدعايتوج ياند، برافعل با نفس را قابل انکار ندانسته

 اند و خود، انکـار حسـنکرده يو به عنوان محل نزاع معرفداشته گر لحاظ يد يمدح و ذم را جدا از معان

؛ 479ص ، ق1411 ،يراز؛ فخـر339ص  تـا،ي، بيجقوشـانـد )ر.ک: دهين معنا را برگزيبه ا يو قبح عقل

 .(203ص ، 2 ، جق1413 ،ي؛ آمد282 ص ،4 ، جق1409، ي؛ تفتازان208ص ، ق1425 ،يشهرستان

ت قابل تحويل به يـک معنـا برخي از حکما نيز اين تفکيک معاني را نپذيرفته و آنها را در نهاي
مترتـب  عاقلـه قـوة بـا منـافرت و ملائمت بر را ذم و مدح صحت خراساني محقق اند. مرلاًدانسته

نقـص و کمـال،  بـه بيـان ديگـر مترتب است. فعل کمال و نقص بر خود نوبة به آن هم که کندمي
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 فعـل از قـبح و سـا  آن حسـنبر ا که آوردمي فراهم (عاقله قوه و منافرت با ملائمت)را  حيريتي

 ، نقـصسبزواري حکيم وي تبع به و لاهيجي محقق(. 125ق، ص 1407شود )خراساني، مي انتزاع

ملائمـت  نيز نقص و و کمال گردانند؛ با اين بيان که وقتي صفتبرمي ذم و مدح به را فعل کمال و

 بر همين. گردندبازمي دح و ذمم روند، بهمي کار به انسان اختياري افعال دربارة غرض و منافرت با

 ممـدوح اسـت، موافق و ملايم با غـرض فاعـل يا شودمي متصف کمال صفت به که کاري اسا ،
 شده، با غرض فاعل همخـواني نـدارد، کـاري متصف نقص صفت به که شود؛ اما کاريمي شمرده

 (.321، ص 1372؛ سبزواري، 60، ص 1364مذموم است )لاهيجي، 

ي محل نزاع جاي تأمل داشته باشد؛ چون اصل معنا مرحوم اصفهانيرسد که استدلال ميبنابراين به نظر 

ريم نظر کنيم و بپذينظر يادشده صرفو تفاوت حقيقي آن با معاني ديگر جاي بحث دارد. اگر هم از اختلاف

اشد، بورد نزاع ممعاني متمايزي دارند و نيز در حقيقت فقط معناي مدح و ذم، معناي  که حسن و قبح حقيقتاً

عال را ل برخي افو نيز بپذيريم که حسن و قبح طبق اين معنا مشهوري و عقلايي است؛ يعني عقلا حقيقتاً فاع
ن کند که ماهيت حساين امور ثابت نمييک از کنند، باز هم هيچمدح و فاعل برخي افعال ديگر را مذمت مي

شود، مـدح و ذم بـه و قبحي که بر افعال حمل مي و قبحْ همين است و جز اين نيست. از کجا معلوم حسن

قلا به حکم ع توان با استنادمعناي مزبور باشد؟ تا وقتي که فعل داراي وصف حسن و قبح نگردد، چگونه مي

ين و قـبح همـ فاعل آن را مستحق مدح يا ذم دانست؟ به بيان ديگر، ابتدا بايد اثبات گردد که حقيقت حسن

خن، سـبت شود که اين معناي حسن و قبح، عقلايي و مشهوري است. بـه ديگـر مدح و ذم است تا بعد ثا

هـم  شود که خـود حسـن و قـبحاينکه بر فرض حسن و قبح به معناي مدح و ذم عقلايي باشد، دليل نمي
 (.156، ص 1377و  1376حقيقتاً و صرفاً تابع حکم عقلا باشند )اصفهاني و لاريجاني، 

قـلا ع يق آراتطـاب يورا يتـيچ واقعيه اًقتيو حق يتيچ واقعيمذکور ه ينااً اگر حسن و قبح به معيثان

 ياابق بـا آرگر، اگر و تنها اگر حسـن و قـبح در تطـيان ديمحض خواهد بود. به ب ينداشته باشد، اعتبار

و  قـرارداد فراتـر از يگـاه امـورالامر و واقع نداشته باشـد، آندر نفس يتيچ واقعيعقلا محقق گردد و ه

بلکـه ، دمـراه داررا به ه ياخلاق ييگرارواقعيتنها لوازم و تبعات غن امر نهير صرف نخواهد بود که ااعتبا

م( را ذا صحت و اسـتحقاق مـدح و يمدح و ذم ) يکه حسن و قبح به معنا يمرحوم اصفهانبا نظر خود 
 ح آنکه:يندارد. توض يعدل و ظلم دانسته است، سازگار يذات

و خواه نباشند، ما به طور فطري و وجداني حسن و قبح برخي افعـال را )حتـي  الف( خواه عقلا باشند

دهيم و نيازي به مراجعه به بناي عقلا به لحـاظ حفـظ انتظـام جامعـه بر اسا  معناي مذکور( تشخيص مي
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نداريم. عقلا هم از اين معرفت وجداني و عقلاني برخوردارند. پس حکـم عقـلا هـم ضـرورتاً مسـتند بـه 

گيـرد؛ که بايد و نبايد عقلايي نيز در بسـتر الزامـات عقلـي صـورت ميان يا عقل است؛ همچنانحکم وجد

وگرنه بناي عقلا هيچ اعتباري نخواهد يافت. چه آنکه حکم عقل غير از بناي عقلاست؛ اولي از سـنخ علـم 

 که صـرف فعـل و دومي از سنخ عمل است. دليل عقلي، خود معيار حجيت را به همراه دارد؛ اما بناي عقلا

رو، اگر عقلا تقنـين کننـد کـه مـرلاً بايـد از ندارد، خالي از اعتبار است. ازهميناي به همراه است و پشتوانه
شـود کـه قبـل از آن، عقـل سمت راست رانندگي کرد، زماني از انشاي اين بايد، لزوم و وجوب انتـزاع مي

کنيم، واجب است. به ديگـر سـخن،  قرارداد ميحکم کرده باشد که اطاعت از احکامي که ما به عنوان عقلا

آور خواهد بود که در بستر يک وجوب عقلي قرار گرفته باشد؛ وگرنـه اگـر آن وجـوب اين بايد زماني الزام

بـود. انشـائات عقلايـي فقـط در بود، حکم عقلا بر بايستگي رانندگي از طرف راست، الـزام نميعقلي نمي

، ص 1، ج 1368شـوند )ر.ک، مظفـر، ند و منشأ انتزاع وجـوب و الـزام ميياببستر وجوب عقلي اعتبار مي

 (.226، ص 1386؛ لاريجاني، 79و  139، ص 1387؛ جوادي آملي، 275
 يالامـرنفس ينهفته اسـت کـه امـور يعموم و در ظلم مفسده يب( واقعاً در عدل مصلحت عموم

ور طـبـه ق آنهـا( را يسـده و نـه مصـادات )خود مصلحت و مفين واقعياصل ا يهستند و عقل هر انسان

 يبتنـنکه ميه ان، داشته باشند يالامرو نفس يد منشأ واقعيعقلا با يات و آرائکند. پس بنايمستقم درک م

 ؛صرف باشند يبر اعتبار و تبان

ا يـمـدح  يت و هـدفيـبـه هـر غارسـيدن  يرا برا يتوان هر فعليابد که نمييالجمله ميج( عقل ف

ا تـوان انتظـام جامعـه ريو با ذم انصاف و احسـان نم يکشانت و آدمي با مدح ظلم و خمذمت کرد. مرلاً
 ست.ين امور صرفاً وابسته به اعتبار عقلا نيد. پس درک ايتحقق بخش

اي گونـهتواند عقلايي به معناي مشهوري صرف باشد؛ به نتيجه آنکه قضاياي حسن و قبح، نمي

اشد. حکم عقلا در واقع، کاشف از حسن و قبح واقعـي اسـت نـه که ابتنا بر هيچ واقعيتي نداشته ب

دهنـد، ايـن (. نهايتاً تنها کاري که عقـلا انجـام مي356، ص 8ق، ج 1417جاعل آنها )ر.ک: صدر، 

تـوان مماشـات کـرد و اسـا  ميکنند. برايناست که فاعل عدل را مدح و فاعل ظلم را مذمت مي

امـا بايـد توجـه داشـت کـه آنهـا جاعـل حسـن و قـبح  گفت که آنها جاعل حسن و قبح هستند؛
جعـل  الامري نيستند، بلکه بر اسا  حسن و قبح واقعي، معنايي خاصي بـراي حسـن و قـبحنفس

کنند: حسن عدل يعني صحت مدح فاعل آن، و قبح ظلم يعني صـحت ذم فاعـل آن. آري، ايـن مي

ندارد، بلکه عقلايي اسـت و لـذا اگـر الامري معنا از حسن و قبح در ذات فعل نهفته نيست و نفس
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که گفتيم، عقلايي به معنـاي شود؛ اما چنانهيچ عاقلي نباشد، اين معنا از حسن و قبح هم درک نمي

اي نداشته باشد، بلکـه هـر عـاقلي بـه سـبب آن تباني و اعتباري صرف نيست که هيچ منشأ واقعي

شـمار الامري بهاموري حقيقي و نفس اي که در عدل و ظلم وجود دارد ومصلحت و مفسدة نوعيه

نيـز بـر همـين مطلـب  محقق اصـفهانيکند. البته برخي عبارات روند، به حسن و قبح حکم ميمي

 (.314-312، ص 2، ج 1374کنند )اصفهاني، گرا بودن او را تقويت ميدلالت دارند و واقع

 يريگجهيها و نتدگاهيد يابيارز. 3

ضـاياي حسـن به دست آمد، عقلاني بودن ق محقق طوسيو  سيناابن، فارابيند آنچه از عبارات حکمايي مان

ر قضـاياي برده، بـر وقـوع برهـان دشده از حکمـاي نـامو قبح در کنار عقلايي بودن آنهاست. عبارات نقل

هـا در يـک اصلي اخلاقي )حسُن عدالت و قبح ظلم( دلالت صريح دارد؛ يعني همة آنهـا بـه تعـدد حيريت

ه کـاند که يک قضيه ممکن است از يک جهت جزو مشـهورات صـادق باشـد ره کرده و پذيرفتهقضيه اشا

ظي ديگـر، شمار آيـد و از لحـاگردد و در نتيجه جزو قضاياي يقيني هم بهصدقش با حجت و برهان اثبات 

 از جمله مشهورات صرف تلقي گردد که واقعيتي جز شهرت و تطابق آراي عقلا نداشته باشد.
يش در تفسير کلمات حکمـا راه افـران و تفـريط را پـ محقق اصفهانيو  حکيم لاهيجيظاهراً 

ياي حسـن ، افزون بر عقلي و يقيني بودن قضاحکيم سبزواريو به تبع او  حکيم لاهيجياند. گرفته

ضـاياي کـه از عبـارات حکمـا بـداهت قحالياند؛ درو قبح، بداهت آنها را نيز به حکما نسبت داده

 را بپـذيريم کـه غـرض حکمـا از حکـيم لاهيجـيشود. اگر هم اين نظر استفاده نميحسن و قبح 

اسـت،  مشهوري دانستن قضاياي حسن و قبح صرفاً ارائة مرالي براي مصالح و مفاسد عمومي بوده

نـي ي بـا يقيتوان منافات نداشتن قضـاياي مشـهورنه اينکه واقعاً از اين باب بوده باشد، حداکرر مي
 استنبان کرد نه اينکه بديهي هم باشند. بودن آنها را

 د:يگويم ،ب شمردهيرا از غرا يسبزوارو  يجيلاهن برداشت يا يمحقق اصفهان
 زا و ضروريات در داخل قضايا اين که کندمي حکم اسماي حسنا شرح در سبزواري حکيم محقق که است عجيب
 است، جدل ادهم که عامه، مقبولات از را آنها حکما است. اما اينکه بديهي هم بداهتش به حکم و است بديهيات سنخ
 که بوده امهع مفسده و مصلحت براي تمريل صرف آنان غرض چون ندارد؛ آنها بودن بديهي با منافاتي اندداده قرار
، ز حکيم سبزوارياپيش . ندارد آنها بداهت با منافاتي امر اين و خاص، ايطايفه نه است مردم عموم قبول آن، در منان
 کلمـات چگونـه کـه ديـديم را گفته است؛ لکـن مطالب اين خويش فارسي رسايل از بعضي در لاهيجي محقق
 لتمريـ مجرد غرض اينکه و تصريح دارد کرده، ذکر سبزواري محقق آنچه خلاف بر طوسي محقق و الرئيسشيخ

 (.314ص  ،2، ج 1374نيست )اصفهاني، 
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جو وجسـت يرگـيد يدر جابايد ا نه، ياند يهيقتاً بديقبح حقحسن و  يايا قضايآپاسخ اين مسئله را که 
بـداهت  يوو شـارحان  سـيناابنم که از کلمات ييگويقدر منياما هم؛ (1393زاده، د )ر.ک: ابوالقاسمکر
 کمـا باشـد.دگاه حيهم مطابق با د يمحقق اصفهانر يرسد که تفسيشود. در مقابل، به نظر نميده نميفهم
زو جـات باشـد و هـم يهيتواند هـم جـزو بـديه ميک قضيشان قبول دارند که يت که ااس ين در حاليا

 ييز سـوکـه ا ،«تر اسـتکل از جزء خود بزرگ» ية اوليمانند قض؛ الاعم( يمشهورات )مشهورات بالمعن
ز يـرش عمـوم مـردم نيگر مـورد پـذيد يکند و از سويدرک م يهيو بد يعقل آن را به صورت ضرور

 ون بـاور اسـت کـه فقـط از سـنخ مشـهورات هسـتند يحسن و قبح بر ا يايقضابارة دروي اما ؛ هست
 ات.يهيتا چه رسد به بد، رنديات قرار گينيقيتوانند جزو ينم

ت؛ اسـ صـحيح کلامي باشد، داخل مشهورات هم در و ضروريات در هم تواندمي اي واحدقضيه اينکه
 آنهـا بـه رينظ عقل که است اولياتي همان مرالش لکهبحث موردنظر يعني قضاياي حسن و قبح؛ ب در نه اما
 و اسـت انيبرهـ و يقيني اولي بودن، حيث از پس. دارند اعتراف بدانها نسبت هم مردم همة و کندمي حکم
 (.315ص  ،2، ج 1374اعم )اصفهاني،  معناي به مشهورات از مردم، اعتراف عموم حيث از

ب يـرا از غرا يم سـبزواريحکـو  يجيمحقق لاهکلام  يهانمرحوم اصفطور که نرسد همايبه نظر م
حسـن و  يايگران، قضايو د يمحقق طوس، نايسابنب باشد؛ چه آنکه يشان هم از غرايدانسته، نظر خود ا

د هـم نـتوانيات ميـريتعدد حه سبب که ب ييايقضا؛ اندر دانستهيپذز برهانير و نيپذقبح را صدق و کذب
بـا  يريپـذز برهانيـو ن يريپذات. واضح است که صدق و کذبينيقيجزو  د و همنجزو مشهورات باش

 يهيحسـن و قـبح از منظـر حکمـا بـد ياينکـه قضـايندارد. ا ياخص سازگار يبودن به معنا يمشهور
ق باشـد. در دانستن آنها بـر حـ يدر مشهور يمحقق اصفهانهم نباشند و  ينيقيشود تا يل نميستند، دلين

  عماد لا»باشـد کـه  نايسابنن کلام يچه ا، به حکما ين اسناديدر چن ياصفهانمحقق هر صورت مستند 
 ست.يشان نيبه مقصود ا يگر، وافيز ديا هر چي« الشهر  الا لها

تفکـر  ، بلکه ازتنها عبارات برخي حکما بر يقيني بودن قضاياي حسن و قبح تصريح داردافزون بر اينکه، نه
 وزة اخـلاقحـتوان استفاده کرد که آنها در حکمت عملي و در و فلسفه مي گرايانة آنها در سراسر حکمتواقع

ستقيماً ر نگوييم مکم به واسطة برهان، اگدست –نيز حسن و قبح را واقعي و ذاتي افعال دانسته، معتقدند که عقل
گرايي در واقـعتوان کشف حسن و قبح را دارد. در غير اين صورت بايد به پيامدهاي غير -و به صورت بديهي
اـ مبنـقـي و غيـره ملتـزم شـوند کـه نهايتـگرايي اخلاناپذيري، نسبيت اخلاقي، کررتاخلاق، مانند برهان اي اً ب

عدل  بح را ذاتيق، خود نيز از اين دسته حکماست که حسُن و مرحوم اصفهانيگرايانة آنها سازگاري ندارد. واقع
  (.44، ص 2، ج 1374داند )اصفهاني، عروض( مي نياز از واسطه درو ظلم )به معناي عرضي ذاتي و بي
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