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: خلقی ناگویی گرهایتعیین ساختاری معادلات یابی مدل

ذهن آگاهی    و ی رفتار بازداری/ساز فعال سیستم نقش

 رگه 
1رسول حشمتي  

Structural Equation Modelling of 

Alexithymia Determinants: The Role of 

BAS/BIS and Dispositional Mindfulness 

Rasoul Heshmati 

 چکیده

سيستم های فعاال سااو و بااوداری     ساختاری روابط بررسي حاضر پژوهش هدف

 اسات    مفارو   مادل  یا   قالا   در خلقي ناگویي و رگه ذهن آگاهي ، رفتاری 

 دانشاوو  18۰ نگر، گذشته و همبستگي-توصيفي تحقيق ی  در منظور این برای

 ناگویي مقياس به و انتخاب دسترس در روش به تبریز دانشگاه مختلف مقاطع او

/ باوداری های سيستم مقياس و ذهن آگاهي وجهي پنج پرسشنامه ، تورنتو خلقي

 بر رفتاری باوداری سيستم که داد نشان ها یافته  دادند پاسخ رفتاری ساوی فعال

 سااو  فعاال  سيساتم  و دارد مثبات  و مستقيم اثر آگاهي رگهذهن و خلقي ناگویي

 خلقاي  نااگویي  باا  آگااهي ذهان   دارد مستقيم اثر آگاهي رگهذهن بر نيز ریرفتا

 خلقي ناگویي با رفتاری باوداری و ساوفعال سيستم مستقيم غير اثر و ندارد رابطه

 بااوداری  سيساتم  کاه  گرفات  نتيواه  تاوان ماي  هایافته اساس بر  نيست دار معنا

 خلقاي  نااگویي  و گااهي ذهان آ  ساطو   اساسي هایکننده تعيين او یکي رفتاری

 خلقاي  ناگویي تبيين در مطلوب مدلي شده آومون مفرو  مدل همچنين،  است

  است  سالم افراد

 سااو  فعاال  سيساتم  رفتااری،  بااوداری  سيستم خلقي، ناگویي های کلیدی:واژه

 آگاهي رگه ذهن  رفتاری،

 

Abstract 

 
The aim of this study was to investigate the structural 

relationship among Behavioural inhibition system (BIS) 

and Behavioural activation system (BAS), dispositional 

mindfulness and alexithymia. For this reason, in a 

descriptive-coorelational and retrospective study, 18۰ 

university students were selected from Tabriz University 

by convenient sampling method and asked to answer TAS-

2۰, FFMQ and BIS/BAS scale. Results showed that 

behavioural inhibition system has sinificantly positive and 

direct effect on dispositional mindfulness and alexithymia. 

There is not significant relationship between dispositional 

mindfulness and alexithymia. The indirect effect of 

behavioural inhibition system and behavioural activation 

system on alexithymia is not significant. According to the 

results, the behavioural inhibition system is the important 

determinants of mindfulness and alexithymia. Also, the 

tested model able to explain alexithymia in normal people. 

Keywords: Alexithymia, Behavioural inhibition system, 

Behavioural activation system, Dispositional mindfulness 

 

1395 ومستان ،چهارم ، دوره دهم، شمارهیپژوهش در سلامت روانشناختپژوهشي -فصلنامه علمي  
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 مقدمه
 به شناسي سب  و شناسي آسي  های ررسيب در خلقي ناگویي

-روان اختلالات  مهم هایهمبسته و هامشخصه او یکي عنوان
 اختلالات با خلقي ناگویي  است شده شناخته تنيروان و شناختي

 2لومينت) مواد مصرف ،(2۰15 همکاران، و 1پنفيليس) شخصيت

 ،(2۰16 همکاران، و 3گابریل) اضطرابي ،(2۰16 همکاران، و

 و حشمتي) سایکوتي  ،(2۰16 همکاران، و 4هو) ردگيافس

 بيماری مثل تنيروان اختلالات با همچنين و(  2۰11همکاران،

 و ،(2۰14 ،5پورسلي) واکنشي معده وخم و روده التهاب های

 مرتبط( 2۰13 همکاران، و 6مایرو) صرع و ميگرني سردردهای

 او آن ایگرهتعيين و خلقي ناگویي بررسي اساس، این بر  است

 .است برخوردار بسزایي اهميت

  7سيفنوس توسط بار اولين برای که است ای ساوه خلقي ناگویي

 پرداوش در ناتواني او عبارتست و شد مطر ( 1973) همکارانش و

 ،9تيلور و  8بگبي) هيوانات تنظيم و هيواني اطلاعات شناختي،

 ؛1997 ،13کاسنياک ،12شوارتز ،11آهرن ،1۰لين ؛1997

 او است متشکل ساوه این(  2۰۰۰بگبي، و تيلور 2۰۰۰تيلور،

 و  احساسات توصيف در دشواری احساسات، شناسایي در دشواری

 1997، 14پارکر ؛2۰۰۰ بگبي، و تيلور)  بيروني فکری گيری جهت

 ( 2۰۰۰سيفنوس، و

 15برموند عصبي، شناسي ویست درباره اخير دانش پایه بر

 نوع( الف: است کرده طر م را خلقي ناگویي او شکل دو( 1997)

 بيان) ابراو فقدان بنابراین و هيواني توربه فقدان طریق او که ،اول

                                                            
�
. Panfilis 

�. Luminet 
�. Gabriel 
�. Ho 
� . Porcelli 
�. Myers 
� . Sifneos 
�. Bagby 
�. Taylor 
��.Lean 
��.Ahern  
��.Shwartz  
��.Casinac  
��.Parker  
��.Bermond 

 نوع خلقي ناگویي  شودمي مشخص هيوانات( شناسایي و کردن

 به که ،دومنوع( ب است، مرتبط مغز راست نيمکره کژکاری با اول

 یا و سالم هيواني توارب سطو  رغم علي هيوانات، ابزار کاهش

 رابطه ای¬پينه جسم نابهنواریهای با و دارد اشاره عالي يحت

 نابهنواری و نقایص با خلقي ناگویي ی  نوع این، بر علاوه  دارد

 ،17برند ،16لارسن) دارد ارتباط اینسولا و کمربندی قشر های

 علوم پيشرفت با(  19،2۰۰5آليمان ؛2۰۰3 ،18هيومن و برموند

 پایه خصوص در ریبسيا مطالعات اخير، های¬دهه در اعصاب

 مدل هاآن جمله او  است گرفته صورت شخصيت عصبي های

 شخصيت بعد دو گری  است( 1981 و 1972) 2۰گری نظری

 شخصيتي کيفيت دو این و کندمي مطر  را تکانشگری و اضطراب

-عصبي سيستم دو حساسيت های پاسخ در فردی هایي تفاوت

 ،21چارلز) دهدمي نشان را محيطي مرتبط های نشانه به شيميایي

 کرد شناسایي را اوليه سيستم دو گری(  1994 ،23وایت و 22کارور

 را تنبيه و پاداش محيطي هایسيگنال به فردی حساسيت که

 فرد در هاسيستم این او ی  هر فعاليت و غلبه  کنندمي کنترل

 وود اضطراب، مانند متفاوت هيواني های حالت به منور

 های واکنش و رویارویي های شيوه و گردد مي ترس و انگيختگي

 او نقل به 1994 گری،) انگيزدبرمي نيز را متفاوتي رفتاری

 به رفتار باوداری سيستم(  1392 ابوالقاسمي، و وحيدی نریماني،

 ،24آمادیو) است حساس تاوگي و پاداش عدم تنبيه، های نشانه

 ( 2۰۰7 تيلور، و 26يل ،25مستر

 مثبت تقویت سوی به را فرد رفتار ساویفعال سيستم مقابل در

 فعالساوی سيستم( 1994) وایت و کارور  دهدمي سوق منفي و

 خود رفتار ساویفعال و باوداری سيستم مقياس در را رفتار

 ویرموموعه سه شامل که کردند تصور وجهي چند ساختاری

                                                            
��. Larsen 
��. Brand 
��. Hijman 
��. Aleman 
��.Gray 
�� .Charls 
��.Carver 
��.White 
��.Amadio  
��. Master 
��. Lee 

 گرهای ناگویي خلقي   عادلات ساختاری تعيينمدل یابي م
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  رسول حشمتي 
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 برای) هدفمند رفتار مثبت نتایج روی تمرکز به گرایش: است

( سائق مانند) هدف ی  دنبال به رفتار داومت ،(پاداش پاسخ مثال

 و تهييج احتمال که وماني خودانگيخته رفتار انوام به تمایل و

 ( سرگرمي به گرایش مثال برای) دارد وجود پاداش

  است هيواني توربه و ابراو در کاهش نوعي خلقي، ناگویي

 تنظيمي بد یا فقدان نوعي بيانگر اساسا هيوانات ابراو کاهش

 هایپژوهش هاییافته(  1997تيلور، و بگبي) است اتهيوان

 سيستم سائق مولفه رفتار، باوداری سيستم قوی روابط متعددی

 و 1هانت مثل) دهدمي نشان را هيواني تنظيم و رفتار ساوی فعال

 فردی های تفاوت(  2۰12 همکاران، و 2پيکت و 2۰13 همکاران،

 های تفاوت در اررفت ساوی فعال و باوداری سيستم حساسيت در

 .دارند نقش هيواني تنظيم های توانایي در فردی

-فعال و باوداری هایسيستم و خلقي ناگویي با که دیگری مولفه
 رگه  ذهن آگاهي  است آگاهي رگهذهن دارد، ارتباط رفتار ساوی

 هایحس به هدفمند توجه با همراه بودن آگاه به عمومي گرایش

 و بيشاپ)است  قضاوت بدون کنوني نوما احساسات و افکار بدني،

ذهن  دیگر عبارت به  (2۰۰3 ،3وین کابات ؛2۰۰4 همکاران،

 توجه یعني  است خاصي یشيوه به کردن توجه معنای به آگاهي

 ،ومان حال  در بودن: دارد دخالت آن در عنصر سه که تمرکزی و

 مثل ذهن آگاهي تمرینات  بودن قضاوت بدون و هدفمندی

 و 4کوکن) دهد افزایش را رگه  ذهن آگاهي تواند مي مراقبه،

 مثل شناختي روان و جسمي ها نشانه و (2۰1۰ همکاران،

 ( 2۰14 همکاران، و 5گویال) دهد کاهش را درد و افسردگي

 همواره است، بعدی چند ساختاری ذهن آگاهي که آنوایي او

 مورد روانشناختي های فرایند با آن اجزای ارتباط مطالعه ضرورت

 او وجه پنج  ،ذهن آگاهي او بعدی چند مدل ی   است بوده بحث

( 2 بلاواسطه توربه مشاهده( 1  کندمي مطر  را ذهن آگاهي

 با عمل( 3 کلمات ی وسيله به توربه وني برچس  و توصيف

 ی توربه به العمل عکس عدم( 5 قضاوت بدون توربه( 4 آگاهي

                                                            
�. Hundt 
� . Pickett 
�. Kabat-Zinn 
�. Koven 
�.Guyal  

 نشان شده انوام مطالعات در(  2۰۰6 همکاران، و 6بائر) دروني

 مستقيم طور به ذهن آگاهي اختصاصي اجزای که است شده داده

 با مشاهده جزه ب هاجنبه تمامي  است ارتباط در هيواني تنظيم با

 7بن ووجانووی ،(  2۰۰6بائر،)دارد  ارتباط هيواني بدتنظيمي

 که دادند نشان( 2۰1۰) وولنسکي و 9مکي استاین، برن ،8ميلر

 به توانند مي رسد مي نظر به آگاهي و نکردن قضاوت هایشاخص

  باشند هيواني تنظيم مشکلات کننده بيني پيش خاص طور

 هایتفاوت و آگاهي ذهن بين ارتباط هایيپژوهش در همچنين

 مورد رفتار ساوی فعال و باوداری سيستم حساسيت در فردی

 سطح که دهدمي نشان هاپژوهش نتایج  است گرفته قرار مطالعه

 فرد رفتار باوداری سيستم در کمتر حساسيت با آگاهي ذهن الایب

 سيستم حساسيت ميان معکوس ایرابطه نتيوه در است، همراه

 ،1۰کاون) است شده گزارش آگاهي ذهن سطح و رفتار باوداری

 و 15والاچ ،14سور ؛2۰12 ،13هاتزینگر و 12کتچوبي ،11بستانو

 19کسویلو و 18ویلينسکي ،17ریس همچنين(  2۰11 ،16کهلز

ذهن  واسطه به رفتار باوداری سيستم که دادند نشان( 2۰15)

 به  است ارتباط در هيواني تنظيم مقياس در مشکلات با آگاهي

 بدتنظيمي افزایش رفتار، باوداری سيستم حساسيت دیگر، بيان

 هایمهارت او استفاده واسطه به مستقيم غير طور به را هيواني

( نکردن قضاوت و العمل عکس عدم آگاهي، با عمل) آگاهي ذهن

 که داد نشان پژوهش این هاییافته همچنين  کندمي بيني پيش

 افزایش مستقيم طور به رفتار ساویفعال سيستم سائق مولفه

 همچنين  کند مي بيني پيش را هيواني بدتنظيمي مشکلات

                                                            
�
. Baer 

�.Ben 
�.Miller 
�. MC Kee 
��. Keune  
��. Bostanov 
��. Kotchoubey 
��. Hautzinger 
��. Sauer  
��. Walach 
��. Kohls 
��. Reese 
��. Zielinski 
�� . Veilleux 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 r
ph

.k
hu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

16
 IR

D
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 A

pr
il 

26
th

 2
01

7

http://rph.khu.ac.ir/article-1-2555-fa.html


 

�� 
 

ذهن  با مثبت طور به رفتار ساوی فعال سيستم سائق ی مولفه

 ( 2۰12 همکاران، و کاون) ستا ارتباط در آگاهي

 نقش و ذهن آگاهي خصوص در ویادی شناختيروان تحقيقات

 و( 199۰ وین،-کابات) روومره وندگي فشارواهای با مقابله در آن

  است گرفته انوام( 2۰۰3 بائر،) شناختي روان مشکلات درمان نيز

 که دادند نشان( 2۰15) 3پریرا و 2تيخيرا ،1ریچارد تحقيقي در

 و خلقي ناگویي با بالایي منفي همبستگي ذهن آگاهي های همولف

 رابطه ميانوي پذیرش و ذهن آگاهي ابعاد  دارد آن های مولفه

 جنبه بيشتر حال، این با  است خلقي ناگویي و تفکيکي خود بين

 بررسي مورد هنوو هيوان تنظيم و ذهن آگاهي بين روابط های

 خصوص به(  2۰12 ،5گراف آپده و 4هيل) است نگرفته قرار

 هدف مورد را ذهن آگاهي و خلقي ناگویي بين روابط که تحقيقي

 ادبيات بررسي با همچنين،  است شمار انگشت خيلي دهد قرار

 بين روابط خصوص در تحقيقي هيچ تقریباً گفت توانمي پژوهشي

 انوام خلقي ناگویي و رفتاری ساو فعال و باوداری های سيستم

  است نشده

 پژوهشي ادبيات و پيشين مطالعات او استفاده با قيقتح این در

 به که خلقي ناگویي نورولوژی  و شناختيروان مباني خصوص در

 عوامل  گرفتن نظر در با همچنين و شد اشاره آنها او برخي

-تعيين برای مدلي گذار،تاثير و بينپيش متغيرهای و کليدی
 :است شده وردهآ ویر شکل در که شده ارایه خلقي ناگویي گرهای

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
�
. Ricardo  

�. Teixeira 
� . Pereira 
�. Hill  
�. Updegraff 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مدل مفهومي ناگویي خلقي  1شکل

 به جهتي او خلقي ناگویي که گفت توان مي فوق مدل اساس بر

 و رفتاری باوداری سيستم تاثير تحت هم مستقيم و مستقل طور

 هر که است رفتاری ساو فعال سيستم تاثير تحت دیگر جهتي او

 و مدل ویستي حلقه ، ویستي لعوام عنوان به هاسيستم این دوی

 طریق او تواندمي رفتاری ساوفعال سيستماست   برونزا متغير

 و منفي احساسات با شدنمواجه برای فرد گرایشي توان افزایش

  بکاهد خلقي ناگویي ميزان او مثبت هيوانات ابراو توان افزایش

 و احساسات باوداری طریق او رفتاری باوداری سيستم برعکس،

-مي احساسات ابراو و مواجهه شناسایي، برای فرد توان او ارهارفت
 همچنين،  افزایدمي فرد خلقي ناگویي ميزان بر بنابراین و کاهد

 تواندمي رفتاری ساو فعال و باوداری های سيستم رسدمي نظر به

 مستقيم غير شکلي به آن بر تاثيرگذاری با و ذهن آگاهي طریق او

 تحت نيز ذهن آگاهي  دهد قرار تاثير تتح را خلقي ناگویي نيز

 افزایش با و رفتاری-سيستم های مغزی  ویستي عوامل تاثير

 شناخت و دروني توارب و احساسات به نسبت آگاهي ميزان

 توصيف، برای فرد توان آنها نکردن قضاوت و پذیرش آنها، بيشتر

 يخلق ناگویي ميزان او و کند مي بيشتر را عواطف ابراو و شناسایي

 ایواسطه متغير عنوان به تواند مي آگاهيذهن بنابراین،  ؛کاهد مي

 مدل این متقابل روابط خصوص در تامل قابل نکته  باشد مدل در

  است مربوط هيوان عامل در متغيرها تمامي بودن مشترک به

)یعني  هيوانات ابراو یا باوداری بر یا متغيرها این همه که چرا

 به توجه و آگاهي یا ،عال ساو رفتاری(سيستم های باوداری و ف

 شناسایي یا و( آگاهيذهن) روانيدرون توارب و هيوانات

BIS 

BAS 

ناگویی 

 خلقی
ذهن 

 آگاهی 

 گرهای ناگویي خلقي   مدل یابي معادلات ساختاری تعيين
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  رسول حشمتي 

�� 
 

هدف این  ترتي  بدین  دارند تاکيد( خلقي ناگویي) هيوانات

فعال ساوی و باوداری  هایپژوهش بررسي نقش مستقيم سيستم

بيني ناگویي خلقي آگاهي در پيشای ذهنو نقش واسطه رفتاری 

  است 

 روش

 گیریجامعه، نمونه و روش نمونه

 و همبستگي-توصيفي نگر، گذشته نوع او حاضر پژوهش روش

 مقاطع دانشوویان کليه شامل پژوهش جامعه .است مقطعي

 سال در که بودند تبریز دانشگاه دکتری و ليسانس فوق ليسانس،

 .بودند تحصيل به مشغول 1394 تحصيلي

 جيمز پيشنهاد او حاضر پژوهش در نمونه حوم تعيين برای

 تعداد استيونس، جيمز پيشنهاد مطابق  شد استفاده استيونس

 چند رگرسيون تحليل در بين پيش متغير هر برای مورد پانزده

 مدل ساوی معادلات ساختاری  چون و شود مي گرفته نظر در گانه

  تعداد است چندگانه رگرسيون با مرتبط کاملا ها جنبه برخي در

مدل ساوی  در شده گيری انداوه متغير هر اوای به مورد پانزده

 مدل و حاضر تحقيق  شد گرفته نظر در معادلات ساختاری 

 در 11 اگر  است شده گيریانداوه متغير 11 دارای ما پيشنهادی

 اینکه به توجه با  بود خواهد نفر 165 نمونه حوم گردد ضرب 15

 داده افزایش را شپژوه بيروني و دروني اعتبار نمونه حوم افزایش

 نمونه هاییافته بيشتری اطمينان با پژوهشگر که شودمي باعث و

 تحليل در نيز جهتي او و دهد، تعميم مطالعه مورد جامعه به را

 تحليل او پرت هایپاسخ دليل بهشرکت کنندگان  او برخي نهایي

 افزایش نفر 18۰ به نمونه حوم بنابراین ،شوندمي گذاشته کنار

  شدند انتخاب دسترس در گيرینمونه روش به که شد داده

 مردان گروه برایکنندگان شرکت معيار انحراف و سني ميانگين

 5/22 گروه کل برای و( 14/2) 23 ونان گروه برای و( 37/1) 21

 98 نفر، 18۰ یعني کنندگان شرکت تمامي بين او  بود( ۰7/2)

 آومودني اکثر  بود مرد( درصد 37) نفر 58 و ون( درصد 62) نفر

 اجتماعي وضعيت دارای و( درصد 88) مورد پژوهش مورد های

-شرکت بيشتر همچنين  بودند متوسط( درصد 87) اقتصادی
  بودند( درصد 51) ليسانس تحصيلي مقطع دارای کنندگان

  است آمده ویر جدول در شناختيجمعيت اطلاعات خلاصه

 

 بيماران به تفکي   : آماره های توصيفي مشخصه های باليني1جدول 

 جنسيت

 % F  متغير
 8.62 98 ون جنسيت

 2.37 58 مرد

 1۰۰ 156 کل

 9 14 متاهل وضعيت تاهل

 88.5 138 مورد

طلاق 

 گرفته

4 2.6 

 1۰۰ 156 کل

 4.6 1۰ بالا اقتصادی-وضعيت اجتماعي

 87.2 136 متوسط

 5.1 8 پایين

 98.7 154 کل

تمام  وضعيت شغلي

 وقت

8 5.1 

پاره 

 وقت

12 7.7 

 12.8 2۰ کل

فوق  وضعيت تحصيلي

 دیپلم

12 7.7 

 51.3 8۰ ليسانس

فوق 

 ليسانس

58 37.2 

 96.2 15۰ کل

 

 کرده مراجعه شده تعيين قبل او های کلاس به ابتدا اجرای، برای

 پژوهش هدف خصوص در توضيحاتي ها پرسشنامه توویع او قبل و

 داده دانشوویان به سوالات به دهي پاسخ نحوه العمل دستور و

 را سؤالات دقته ب که شد داده توضيح کنندگان شرکت به  شد

 ها، ویژگي با متناس  را موردنظر های پاسخ و نموده مطالعه

 را سؤالي و نمایند انتخاب خود رفتار و توارب احساسات، باورها،

 ،اخلاقي ملاحظات مراعات برای  نگذارند جواب بي امکان حد تا

 در شرکت به مایل و راضي خود که شد استفاده کساني او تنها

    بودند پژوهش
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 ابزار

 ناگویي مقياس :(TAS-��1تورنتو ) خلقي ناگویي مقياس -1

 سؤالي 2۰ آومون ی ( 1994 تيلور، و پارکر بگبي،) تورنتو خلقي

�) احساسات شناسایي در دشواری ویرمقياس سه و است
DIF )

 5 شامل (DDF3) احساسات توصيف در واریدش آیتم، 7 شامل

 در را آیتم 8 شامل (4EOT) بيروني فکری گيری وجهت ،سوال 

 نمرة تا( مخالف کاملا) 1 نمرة او ليکرت ای درجه پنج های انداوه

 های نمره جمع او نيز کل نمرة ی   سنود مي( موافق کاملا) 5

 یژگيو  شود مي محاسبه کلي خلقي ناگویي برای ویرمقياس سه

 های پژوهش در 2۰-تورنتو خلقي ناگویي مقياس روانسنوي های

 ،2۰۰1 بگبي، و تيلور پارکر،) است  شده تایيد و بررسي متعدد

 مندال، پاندی، ؛2۰۰4 استاف، و مانوکا گيگانس، پالمر، ؛2۰۰3

 همکاران و قرباني ( 2۰۰۰ بگبي، و تيلور ؛1996 پارکر، و تيلور

 وآمریکایي ایراني هاینمونه ویر بر را مقياس این( 2۰۰2)

 های مقياس ویر آلفای وضری  کرده اعتباریابي

EOT�DIF�DDF 5۰/۰،74/۰ ترتي  به ایراني نمونه در را 

 77/۰و 6۰/۰،82/۰ترتي  به آمریکایي های نمونه در و 61/۰و

 ضری ( 2۰1۰) همکاران و حشمتي تحقيق در  اند آورده بدست

 سالم افراد و بيماران جمعيت ی  در مقياس این کرونباخ آلفای

  آمد دسته ب 77/۰

 این 5:یرفتار ساویفعال/ باوداری هایسيستم مقياس -2

 فردی های تفاوت ارویابي منظور به کارور و وایت توسط مقياس

 رفتاری ساوی فعال و رفتاری باوداری نظام به حساسيت در

 لفعا/ باوداری های سيستم مقياس(  1995 گری،) شد ساخته

 این به شرکت کنندگان و است سوال 24 دارای رفتاری ساوی

 تا( 1) نيست درست او اینقطه  4 ليکرت مقياس در سوالات

 4 او متشکل مقياس این  دهندمي پاسخ( 4) است درست کاملا

 ساو فعال سيستم و رفتاری باوداری سيستم  است مقياس خرده

                                                            
�
 . Toronto Alexithymia Scale (TAS-��) 

� . Difficulty Identifying Feeling 
� . Difficulty Describing Feelings 
� . Externally-Oriented Thinking 
� . Behavioral Avoidance/Inhibition (BIS/BAS) 

Scales 

 سائق به پاسخ ش،پادا به پاسخ مقياس خرده 3 او متشکل رفتاری

 ثبات( 2۰۰1) داو و لوکستون   است تفریح و شادی جستووی و

 را اضطراب با آن افتراقي روایي و 72/۰ رفتاری باوداری دروني

 و باوداری کرونباخ آلفای ضری  همچنين  کردند گزارش 55/۰

 گری،) است شده گزارش 81/۰ و 78/۰ ترتي  به را ساویفعال

1995 ) 

 پرسشنامه (FFMQ)6: ذهن آگاهي وجهي پنج پرسشنامه -3

 و کریتمایر، هاپکينس، اسميت، بائر،) ذهن آگاهي وجهي پنج

 که است ای ماده 39 خودگزارشي پرسشنامه ی ( 2۰۰6 توني،

: او عبارتند هامقياس ویر  سنود مي را ذهن آگاهي او وجه پنج

 به واکنش عدم دروني، توارب به قضاوت عدم آگاهي، با عمل

 توجه برگيرنده در مشاهده عامل  مشاهده توصيف، دروني، اربتو

 هيوانها، شناختها، احساسات، مانند دروني و بيروني محرکهای به

 با بيروني های توربه نامگذاری به توصيفاست   بوها و صداها

 عمل برگيرنده در هوشياری با توأم عمل ميشود، مربوط کلمات

 عمل با تضاد در و است هلحظ هر در کامل ذهن حضور با کردن

  است دیگری جای در فرد ذهن وقوع هنگام در که است مکانيکي

 قضاوتي غير حالت شامل دروني توربه به بودن قضاوتي غير

 به بودن واکنشي غير و است احساسات و افکار به نسبت داشتن

 است دروني احساسات و افکار به رفت و آمد اجاوه دروني توربه

 مي خواسته کنندگان شرکت او  کند گير آنها در فرد آنکه بي

 ای پزینه 5 مقياس اساس بر را ها عبارت او کدام هر که شود

= 5 درست، ندرت به خيلي یا هرگز= 1) کنند بندی درجه ليکرت

 داده نشان گذشته تحقيقات در(  درست هميشه یا هميشه تقریبا

 تا خوب دروني همساني او FFMQ های جنبه که است شده

(  2۰۰6 همکاران، و بائر( )α=91/۰-75/۰) است برخوردار اليع

 در و بود دارمعني موارد همه در و متوسط هاعامل بين همبستگي

 ( 2۰1۰ نئوسر،) داشت قرار 34/۰ تا 15/۰ بين طيفي

 این پایایي و اعتباریابي روی بر که ای مطالعه در همچنين

-آومون گيهمبست ضرای  گرفت، انوام ایران در پرسشنامه

 ۰r= /57 بين ایراني نمونه در FFMQ پرسشنامه باوآومون

 مشاهده( مشاهده عامل) ۰r=/84 و( بودن غيرقضاوتي به مربوط)

                                                            
�
. Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ)   

 

 گرهای ناگویي خلقي   مدل یابي معادلات ساختاری تعيين
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 α=55/۰ بين) قبولي قابل حد در آلفا ضرای  همچنين،  گردید

 عامل به مربوط α=83/۰ و بودن غيرواکنشي عامل به مربوط

 ( 139۰ احمدوند،) آمد بدست( توصيف

 ها یافته

را برای بررسي تفاوت دو گروه ونان و مردان  tنتایج آومون  2جدول 

و سيستم های  ذهن آگاهيدر متغيرهای ناگویي خلقي، 

 ها نشان داده است های آنباوداری/فعالساوی رفتاری و ویر مقياس

شود دو گروه او بين مولفه های ناگویي طوری که مشاهده ميهمان

( تفاوت p>۰5/۰مشکل در توصيف احساسات )خلقي در متغيرهای 

های دو گروه های بيشتر و توجه به ميانگينمعنادار دارند  بررسي

دهد که گروه مردان در این متغير ميانگين بيشتری نسبت نشان مي

دهد که مردان مشکلات به گروه ونان دارند  این یافته نشان مي

و  ذهن آگاهيير بيشتری در توصيف احساسات خود دارند  در متغ

مولفه های آن دو گروه ون و مرد تفاوت معني داری ندارند  بدین 

معنا که در این ویژگي ها هر دو گروه شبيه به هم هستند  همچنين 

( تفاوت p>۰1/۰دو گروه در متغير سيستم باوداری رفتاری )

دهد که گروه ونان در ها نشان ميمعناداری دارند  توجه به ميانگين

غير دارای ميانگين بيشتری نسبت به ميانگين مردان هستند  این مت

بدین معنا که ونان نسبت به مردان باوداری بيشتری در افکار، 

احساسات و رفتارهای خود دارند  در نهایت، در متغير سيستم فعال 

داری های آن دو گروه ون و مرد تفاوت معنيساو رفتاری و مولفه

ها هر دو گروه شبيه به هم ن ویژگيندارند  بدین معنا که در ای

 هستند 

 

 

 

 

 

 تفاوت دو گروه مردان و ونان در متغيرهای روان شناختي پژوهش  2جدول 

 .M SD T Sig جنس متغير

ناگویي 

 خلقي

 37/۰ -89/۰ 22/1۰ ۰1/49 ون

 ۰9/11 57/5۰ مرد

 73/۰ -33/۰ 61/13 ۰7/175 ون بهوشياری

 26/16 9۰/175 مرد

سيستم 

باوداری 

 رفتاری

 ۰۰1/۰ 53/3 56/2 18/21 ون

 74/2 63/19 مرد

سيستم 

فعال ساو 

 رفتاری

 ۰8/۰ 71/1 8۰/3 42/41 ون

 6۰/7 85/39 مرد

( متغير ناگویي خلقي rنتایج آومون همبستگي پيرسون ) بر اساس

(  بدین معنا که p>۰1/۰رابطه مثبت و معنادار دارد ) ذهن آگاهيبا 

یابد  نيز افزایش مي ذهن آگاهياگویي خلقي سطح با افزایش ن

، مولفه های توصيف و عمل ذهن آگاهيهمچنين او بين مولفه های 

در سطح ی  صدم و به صورت منفي با ناگویي خلقي رابطه دارند 

(۰1/۰<p بدین معنا که با افزایش ناگویي خلقي، مولفه های  )

اوت در سطح پنج اما مولفه عدم قض؛ یابدتوصيف و عمل کاهش مي

صدم و به صورت مثبت با ناگویي خلقي معني دار ميباشد 

(۰5/۰<p بدین معنا که با افزایش ناگویي خلقي سطح عدم  )

یابد  مولفه های توصيف و عدم واکنش رابطه قضاوت نيز افزایش مي

معني داری با ناگویي خلقي ندارد  او بين مولفه های سيستم فعال 

لفه سرگرمي رابطه مثبت و معني دار با ناگویي ساو رفتاری تنها مو

(  بدین معنا که با افزایش مولفه سرگرمي، p>۰1/۰خلقي دارد )

ناگویي خلقي نيز افزایش مي یابد  سایر مولفه های سيستم فعال 

ساو رفتاری و همچنين سيستم باوداری رفتاری رابطه معني داری با 

  ناگویي خلقي ندارد 
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ی مدل مفرو  تحقيق در دو بخش انوام ارویابي بخش ساختار

اثرات مستقيم متغيرهای مکنون برونزا بر  گرفت  در بخش اول

 بررسي شد  در بخش دوم به تاثيراتمتغيرهای مکنون درونزا 

مستقيم متغيرهای مکنون درونزا بر متغيرهای مکنون درونزا 

  شدپرداخته

 

 (ETAبر   KSIر متغيرهای مکنون درونزا در بخش ساختاری مدل )اثرات مستقيم اثرات مستقيم متغيرهای مکنون برونزا ب  3جدول 

برآورد پارامتر  شاخص وا متغير مکنون درون ←وا متغيرهای مکنون برون

 استاندارد نشده

 پارامتر استاندارد شده

 

خطای برآورد 

 استاندارد نشده

 tآماره 

 67/2 12/۰ 28/۰ 32/۰ �1 ذهن آگاهي ←رفتاری باوداریسيستم 

 -66/2 ۰9/۰ -23/۰ -24/۰ �2 ناگویي خلقي ←رفتاری باوداریسيستم 

 ۰7/2 ۰9/۰ 49/۰ 19/۰ �3 ناگویي خلقي← رفتاری فعال ساو سيستم

 

مستقيم متغيرهای مکنون  طوری که نتایج مربوط به اثراتهمان

دهند ضرای  مسير همه برونزا بر متغيرهای مکنون درونزا نشان مي

 باوداریسيستم دار است  مسير مستقيم بين متغير  روابط معني

بالاترین ضری  را به خود اختصاص داده  ذهن آگاهيو  رفتاری

(  مثبت بودن پارامتر این مسير نشان مي=t-67/2،�=-28/۰است )

 28/۰موج   رفتاری باوداریسيستم دهد که ی  واحد تغيير در 

س او آن مسير خواهد شد  پ ذهن آگاهيواحد افزایش در متغير 

رفتاری  و ناگویي خلقي قرار  باوداریمستقيم رابطه بين سيستم 

(  منفي بودن ضری  مسير این رابطه =t-66/2،�=-23/۰دارد  )

رفتاری  باوداریدهد که ی  واحد تغيير در متغير سيستم نشان مي

شود  بعد او واحد افزایش در متغيرناگویي خلقي مي 23/۰موج   

رفتاری و  فعال ساورابطه بين متغير سيستم آن ضری  مسير 

(  این =t-۰7/2،�=-49/۰ناگویي خلقي مثبت و معني دار است )

 رفتاری فعال ساوسيستم دهد که ی  واحد تغيير در یافته نشان مي

 خواهد شد  ناگویي خلقيواحد افزایش در متغير  498/۰موج  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گرهای ناگویي خلقي  مدل یابي معادلات ساختاری تعيين
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نون درونزا بر متغيرهای مکنون درونزا اثرات مستقيم متغيرهای مک  4دول ج
 در بخش ساختاری مدل 

متغير مکنون 

متغير ←وا درون

 وا مکنون درون

برآورد  شاخص

پارامتر 

استاندارد 

 نشده

پارامتر 

استاندارد 

 شده

 

خطای 

برآورد 

استاندارد 

 نشده

آماره 
t 

ذهن 

ناگویي ←آگاهي

 خلقي

1� 29/1 63/۰ 9/۰ 43/1 

 

متغيرهای مکنون درونزا بر متغيرهای اثرات مستقيم  4 جدول

مکنون درونزا را نشان داده است  یافته ها نشان مي دهد که اثر 

بر ناگویي خلقي معني دار نمي باشد  ذهن آگاهيمستقيم 

(63/۰=�،43/1 t= این یافته نشان مي دهد که تغييرات  ) ذهن

 منور به تغيير ناگویي خلقي نمي گردد   آگاهي

های براوندگي دوباره مورد بررسي قرار ل شاخصبعد او اصلا  مد

آورده شده  5در جدول گرفت  یافته های سه گروه شاخص براوندگي 

است  

 های مطلق، تطبيقي و مقتصد برای بررسي براوندگي مدل مفرو  اصلا  شدهشاخص  5جدول 
 AIC های مطلق براوندگيشاخص های تطبيقي براوندگيشاخص های مقتصد براوندگيشاخص

�2 /df RMSEA PGFI PNFI IFI CFI NFI GFI P 2� 144 

76/2 1/۰ 55/۰ 52/۰ 91/۰ 89/۰ 91/۰ 89/۰ ۰/۰ 132 

 

شود مقادیر هر سه گروه شاخصهمان طوری که مشاهده مي

دهند که مدل های مطلق، تطبيقي و مقتصد براوندگي نشان مي

توان او ا مياو براوش خوب و قابل قبول برخوردار است  در اینو

( به مقایسه D2آومون ) �2های طریق آومون تفاوت ميانگين

نتایج قبل او اصلا  و بعد او اصلا  مدل پرداخت که در فرمول 

 ویر نشان داده شده است:

D قبل اصلا  = �2 -بعد اصلا   �2=145-132=13
2 

 قبل و بعد اصلا  عبارتست او: �2تفاوت درجه آوادی دو 

2=5۰-48=df 

Dترتي   بدین
معني دار است که  2با درجه آوادی  13= 2

نشان او مطلوب بودن مدل اصلا  شده نسبت به مدل اصلا  

بعد او اصلا  نيز معنادار است  �2نشده دارد  با این حال شاخص 

(۰1/۰p= اما این شاخص تحت تأثير حوم نمونه قرار دارد و ،)

خصوص براوندگي تواند تنها معيار تصميم گيری در بنابراین، نمي

نزدی  به ی  و در محدوده قابل قبول  GFI مدل باشد  شاخص 

دهند که نشان مي �2های مطلق به جزءاست  بنابراین شاخص

داده های پژوهش حاضر او مدل مفهومي تحقيق حمایت مي

نيز نزدی   IFI، و NFI ،CFIهای تطبيقي کنند  تمام شاخص

وب مدل دارد  مقادیر به ی  هستند که نشان او براوندگي خ

و  5۰/۰تر او بزرگ PGFI و  PNFIهای مقتصد شاخص

نيز در حد  RMSEAبنابراین در حد مطلوب هستند  شاخص 

و در  3تر او کوچ  �df/2 قابل قبول است  مقدار شاخص

های بنابراین شاخص است  محدوده مناس  برای پذیرش مدل

یت شده و مدل دهند که اقتصاد مدل رعامقتصد نيز نشان مي

پيچيده طراحي نشده است  بدین معنا که در آوادگذاری 

پارامترهای ثابت امساک وجود داشته و پارامترهایي که برای 

اند دارای مبنای نظری و توربي قوی برآورد آواد گذاشته شده

برای مدل اصلا  شده  (AIC) معيار اطلاعات آکائي  هستند 

( که نشان 2۰۰در برابر  192ت )تر او مدل اصلا  نشده اسپایين

دهد مدل اصلا  شده براونده تر او مدل اصلا  نشده است  در مي

ها و مقایر موموع با در نظر گرفتن مقادیر ت  ت  این شاخص
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 او براوش عالي برخوردار است هر سه گروه باید گفت که مدل مفرو  این تحقيق بعد او اصلا  

 و نتیجه گیری  بحث

سيستم فعال ساو با هدف بررسي روابط ساختاری  پژوهش حاضر

و ناگویي خلقي به منظور بررسي  ذهن آگاهي، و باودای رفتاری

های ناگویي خلقي در دانشوویان و در قال  ی  تعيين کننده

ها نشان داد که سيستم فعال ساو اثر مسقيم مدل انوام شد  یافته

مستقيم منفي و  مثبت و معني دار و سيستم باوداری رفتاری اثر 

و  1های هاميلدارند  این یافته با یافته آگاهيذهن معني دار بر 

( و ریس و همکاران 2۰12(، کيون و همکاران )2۰15همکاران )

توان به ارتباط هيوان در تبيين این یافته مي  ( همسوست2۰15)

ذهن ساوی سيستم فعال ساو رفتاری با های مثبت ناشي او فعال

ذهن ان منفي ناشي او سيستم باوداری رفتاری با و هيو آگاهي

رسد که هيوانات مثبتي که در اشاره کرد  به نظر مي آگاهي

ساو رفتاری نتيوه حس خوشایند لذت و پاداش سيستم فعال

شود گرایش فرد نسبت به  آگاهي و حضور ذهن در ایواد مي

دهد  همچنين، رابطه خصوص موقعيت یا فعاليت را افزایش مي

تواند به فرایندهای گرایش به موقعيت ثبت بين این دو متغير ميم

و لذت بردن او آن مربوط شود، چرا که گرایش به لذت منور به 

افزایش توجه فرد برای حس کردن توربه آن موقعيت و ماندن در 

آن مي شود  او جهتي دیگر، هيوانات ناخوشایند ناشي او سيستم 

سات آوارنده منور به فرار او موقعيت باوداری رفتاری با ایواد احسا

و عدم توجه و آگاهي او آن همراه مي شود  چرا که سيستم 

کند با فرار و باوداری رفتاری با اجتناب همراه است و فرد سعي مي

پرتي خود را او موقعيت دور نگه دارد  بدین ترتي ، رابطه حواس

اضر در تحقيق ح ذهن آگاهيمنفي سيستم باوداری رفتاری و 

قابل توجيه است  بدین معنا که با افزایش سيستم باوداری رفتاری 

شود  بر این اساس، مي توان گفت کاسته مي ذهن آگاهياو ميزان 

که در نتيوه سيستم باوداری رفتاری فرایندهای ذهني توجه و 

                                                            
� . Hamill 

آگاهي درگير مي شوند و فرد با اجتناب او فکر کردن، توجه و 

او هيوانات منفي و حالت های آگاهي به موقعيت خود را 

 ناخوشایند دور نگه مي دارد  

های پژوهش حاضر نشان داد که سيستم باوداری همچنين یافته

رفتاری بر ناگویي خلقي اثر مثبت و معني دار دارد  این یافته با 

(  همسوست  در 2۰14(، و کوون  )2۰16) 2یافته های هاویلند

سم های مشترک بين سيستم تبيين این یافته مي توان به مکاني

باوداری رفتاری و ناگویي خلقي اشاره کرد  سيستم باوداری 

رفتاری با باوداری، فرار و اجتناب او موقعيت مشخص مي شود  او 

جهتي دیگر ناگویي خلقي با مشکل در توصيف و شناسایي هيوان 

ها و تفکر عيني مشخص مي شود  به نظر مي رسد که افراد دارای 

ی ناگویي خلقي دارای رگه شخصيتي سيستم باوداری سطو  بالا

رفتاری هستد و عدم توانایي این افراد در شناسایي و توصيف 

هيوان های خود در نتيوه باوداری هيوان ها و فرار او آنها به 

جای توربه و لمس کردن آنها باشد  عدم توربه هيوان ها منور 

روني خود دور مي شود که فرد در طولاني مدت او حالت های د

نگه داشته شود و بنابراین نتواند آنها را شناسایي و توصيف نماید  

عدم گریز او هيوانات ناخوشایند و توربه و لمس نمودن آنها 

ظرفيت فرد برای دریافت و پذیرش احساسات را افزایش مي دهد 

و بالعکس فرار و باوداری احساسات او ظرفيت دروني فرد جهت 

بنابراین، به نظر مي رسد که مکانيسم اصلي در پذیرش مي کاهد  

توان فرد برای شناخت و توصيف احساسات دروني خود ناشي او 

گرایش به احساسات خوشایند و ناخوشایند و تمایل به توربه و 

لمس آنها مربوط باشد  اما این موضوع در خصوص افراد با سطو  

ریز مداوم او بالای سيستم باوداری رفتاری توان فرد در نتيوه گ

احساسات مي کاهد و فرد او شناخت و توصيف حالت های دروني 

خود باو مي ماند و به تفکر عيني و سطحي روی مي آورد  چرا که 

                                                            
�. Haviland 

    گرهای ناگویي خلقيختاری تعيينمدل یابي معادلات سا
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تفکر وقتي عمق مي گيرد که فرد در گام اول روی موضوعي 

متمرکز شود و آن را او جوان  مختلف بررسي کند، چيزی که در 

یي خلقي در نتيوه فرار و عدم توجه و افراد با سطو  بالای ناگو

 تمرکز  دچار مشکل مي شود  

یافته های تحقيق حاضر نشان داد که مدل مفهومي و فرضي 

تدوین شده با داده های پژوهش براوش دارد و مدلي قابل قبول 

در تبيين ناگویي خلقي مي باشد  در این مدل دو عامل اصلي 

اری به عنوان تعيين سيستم فعال ساو و سيستم باوداری رفت

پيش بيني  ذهن آگاهيکننده های ناگویي خلقي با واسطه گری 

کننده های ناگویي خلقي در نظر گرفته شده است  بر مبنای 

ضرای  مسير بين متغيرها، همه متغيرهای موجود در مدل به 

با ناگویي خلقي معني  ذهن آگاهيجزء ضری  مسير رابطه بين 

 دار است  

ومون شده، سيستم فعال ساو و باوداری رفتاری به بر اساس مدل آ

شکلي مستقيم توان بالایي در پيش بيني و تعيين ناگویي خلقي 

دارد  در حالي که این سيستم های شخصيتي با ميانويگری متغير 

قادر به تبيين و تعيين ناگویي خلقي نيستند  به نظر  ذهن آگاهي

نيسم های ذهني مي رسد سيستم باوداری رفتاری او طریق مکا

اجتناب و افزایش نشخوار ذهني نسبت به لحظه کنوني او ميزان 

اجتناب و  ذهن آگاهيفرد مي کاهد  در حووه  ذهن آگاهي

نشخوار ذهني ی  آسي  پذیری عمومي محسوب مي شود  

با این آسي  پذیری ارتباط تنگاتنگ  سيستم باوداری رفتاری

سيستم تحقيق حاضر  دارد  این در حالي است که بر اساس مدل

بر ناگویي  ذهن آگاهينمي تواند با ميانويگری  باوداری رفتاری

سيستم باوداری خلقي تاثير بگذارد  این یافته نشان مي دهد که 

نمي تواند با افزایش آسي  پذیری نسبت به اجتناب و  رفتاری

نشخوار ذهني  و در نهایت جدایي فرد او لحظه کنوني، هدایت 

رداني ذهني منور به افزایش یا کاهش سطو  خودکار و سرگ

شناختي دیگری وجود روان عوامل ناگویي خلقي گردد  احتمالاً

بر ناگویي خلقي را هنگامي  سيستم باوداری رفتاریدارند که اثر 

 ساود  همراه گردد خنثي مي ذهن آگاهيکه آن با 

کارهای گرایش او طریق ساو و ساو رفتاریسيستم فعالهمچنين، 

فرد به موقعيت و افزایش سائق، پاداش جویي و تفریح طلبي 

کند  ومينه توربه لمس و حس کردن موقعيت کنوني را فراهم مي

رسد گرایش به موقعيت در بر مبنای تحقيق حاضر،  به نظر مي

ومينه افزایش  سيستم فعال ساو رفتاریافراد دارای سطو  بالای 

ا بر اساس این یافته، کند  امصفتي را ایواد مي ذهن آگاهي

 ذهن آگاهياو طریق ميانويگری متغير  سيستم فعال ساو رفتاری

قادر به تغيير سطو  ناگویي خلقي در افراد سالم نيست  به نظر 

رسد یکي او دلایل معني دار نبودن این رابطه به شرایط مي

تحقيق حاضر و پرسشنامه بکار رفته مربوط باشد  تحقيق حاضر بر 

سالم و دانشوویان انوام شد  سطو  ناگویي خلقي در  روی افراد

  او جهتي دیگر، انتظار مي است افراد سالم پایين تر او افراد بيمار

در افراد سالم بالا باشد  بر این اساس  ذهن آگاهيرود سطو  

انتظار مي رود رابطه معکوس بين این دوساوه باشد  همچنين، در 

اگویي خلقي نيز انتظار بر و ن سيستم فعال ساو رفتاریخصوص 

این است که رابطه معکوسي داشته باشند  به نظر مي رسد در 

و  سيستم فعال ساو رفتاریبين  ذهن آگاهيافراد سالم وقتي 

قادر  سيستم فعال ساو رفتاریناگویي خلقي ميانويگری مي کند، 

به تبيين واریانس ناگویي خلقي نمي باشد  شاید استفاده او 

نتایج دیگری حاصل  آگاهيذهن گر برای سنوشپرسشنامه دی

غير او این تبيين ممکن است آن گونه که شواهد توربي  کند 

شناختي موثر در خارجي او ذهن آگاهي به عنوان ی  فرایند روان

پيشگيری او مشکلات هيواني یاد مي کنند، این عامل در فرهنگ 

ه در شناسي نيست کایراني آن فرایند قدرتمند محافظ آسي 

پژوهش های خارجي شناسایي شده است  پژوهش های آینده در 

بر اساس  این ومينه مي تواند بينش های بيشتری به دست دهند 

یافته های پژوهش حاضر مي توان نتيوه گرفت که سيستم 

باوداری رفتاری به عنوان رگه شخصيتي یکي او تعيين کننده 

ست  همچنين، و ناگویي خلقي ا ذهن آگاهيهای اساسي سطو  
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مدل مفرو  آومون شده مدلي مطلوب در تبيين ناگویي خلقي 

 افراد سالم مي باشد  

  اولين محدودیت است هایي پژوهش حاضر دارای محدودیت

شود به در دسترس بودن نمونه مورد مطالعه  در این  مربوط مي

تحقيق تنها او بخشي او دانشوویان دانشگاه تبریز استفاده شد که 

تواند معرف کل دانشوویان در کشورمان باشد   نمي طبيعتاً

بنابراین، یافته های این پژوهش را باید با احتياط به کل جامعه 

دانشوویان کشورمان تعميم داد  او طرف دیگر، حوم بيشتر 

های تحقيق ما دارای وضعيت اجتماعي اقتصادی متوسط  آومودني

-عيت اجتماعيتواند تمام دانشوویان دارای وض بودند که نمي

شود  اقتصادی بالا و پایين را پوشش دهد  بنابراین، پيشنهاد مي

های نمونه گيری تصادفي و  که در تحقيقات آتي او روش

دانشوویان در ابعاد مختلف مشخصه های جمعيت شناختي به 

 های طبقه ای یا خوشه ای استفاده شود   روش

خلقي  بر ناگویي آگاهي ذهندر این تحقيق اثر مستقيم 

تواند به وجود تعداد ویادی  معنادار نشد  یکي او دلایل آن مي

متغيرهای انداوه گيری شده در مدل ما باشد که ناشي او ابزارهای 

انتخاب شده برای سنوش متغيرها بود  استفاده او اصل امساک 

تواند او  گرایي و انتخاب ابزارهایي با مؤلفه های کمتر مي

تمال براوندگي مدل را افزایش دهد  پيچيدگي مدل کاسته و اح

گردد که در تحقيقات آتي او ابزارهای ساده  بنابراین، پيشنهاد مي

 تری استفاده شود  
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