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  مقدمه  يری
هاي معتقد است آنچه امروزه در بحث رابطه علم و دین اهمیت دارد، نه چالش هیک

پوشِ جهان نیوتنی و خداي محوري، خداي رخنه قدیمی نظیر خورشیدمحوري و زمین
شناسی وار الهیات و بحث تکامل و نظریه صنع و اشرفیت انسان، بلکه بحث عصبشخص

اي است که به گراییقرن حاضر، طبیعتبینی غالب غربی در و تجربه دینی است. جهان
معتقد  جان سرلتا آنجا که  -شودگرایانه کشیده مینوعی ماتریالیسم مکانیستی تحویل

است، ماتریالیسم، دین زمانه ماست. از این منظر، تمام واقعیت جهان، ماده است و ذهن به 
 1500ن توده اي مادي نیست؛ ذهن هماعنوان بخشی از این واقعیت، چیزي جز پدیده

) است Brain) همان مغز (Mindدهد؛ ذهن (هاست که مغز را تشکیل میگرمی از سلول
)Hick, 2006, p.57 در  جان هیک). این موضوع، یعنی نگاه فیزیکالیستی به ذهن از نظر

-می تقابل با باورهاي دینی، همچون وجود روح، بقاي آن و ارتباط آن با امر الوهی قرار 

شناسی، یکی از  هاي عصب ن از نظر بسیاري از ملحدان، با توجه به یافتهگیرد؛ همچنی
شناختی بدبینانه نسبت به  هاي دینی و ایراد یک تلقی روان پیامدهاي این نگاه رد تجربه

  هاي علم آن است که نشان دهد با توجه به یافته هیکنحوه پیدایش آنهاست. هدف 
یعنی  -شودال که متعلق تجربه دینی است، رد نمیشناسی اولاً تجربه دینی و امرمتععصب
شناسی خود هاي دینی محصول اختلال در کارکرد مغز نیستند؛ ثانیاً علم عصب تجربه

که امروزه باشد؛ چنانتأییدي بر وجود چنان موجودي است که متعلق تجربه دینی می
 لهیات مبتنی بر (ا مبانی نوروتئولوژيدر کتاب  اندرو نیوبرگافرادي نظیر پروفسور 

هاي عمده الهیاتی نظیر وجود خدا، چگونگی رخداد کوشند گزاره شناسی) میعصب
 ,Newberg, 2010شناسی موجه نمایند (هاي عصبتجارب دینی و... را بر اساس یافته

2009 and 2001 هاي برخاسته از کوشد برخی از جدیدترین چالش می هیک). بنابراین
شناسی را طرح کرده، سپس با استناد به سخنان برخی متخصصان همین حوزه آنها را عصب

با توجه به «بررسی این پرسش است که  هیکپاسخ دهد. درواقع بخش عمده هدف 
کرد مغز،  شناختی و همچنین تحقیقات انجام شده درباره ساختار و عملمطالعات عصب
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» پذیرش است یا خیر؟اقعیاتی متعالی، عقلاً قابلتجربه دینی به عنوان آگاهی از واقعیت یا و
 The New Frontier ofگفته (براي نیل به این هدف در بخش اول کتاب پیش هیک

Religion and Scienceکند؛ سپس در ) تجربه دینی را اصل و پایه دین معرفی می
ناسی در شهاي عصبآورد که یافتهفرض استدلال میبخش دوم با استفاده از این پیش

  تقابل با ادراك موجودي الوهی در خلال تجربه دینی نیست.
 *بررسی نظر هیک درباب تجربه دینی. 1
 تبیین نظر هیک درباره تجربه دینی .1-1
که وي  شود؛ آنچنانبه تجربه دینی، خود از یک تجربه دینی شخصی آغاز می هیکعلاقه  

و کتابی  نیتسلایبو  راسل، وایتهد، نیچهمعترف است، پس از مطالعه آثار فیلسوفانی چون 
هاي شرقی، با گروهی از دانشجویان بنیادگراي مسیحی در مربوط به حکمت الهی در سنت

جدي مسیحیت نمود. در همین  دانشگاه هال آشنا شد و به همین سبب شروع به مطالعه
  اي معنوي براي او رخ داد که تأثیر عمیقی بر وي نهاد:ایام تجربه

اي براي من رخ دینی ي که در مرکز شهر هال سوار اتوبوس بودم، تجربهروز
اي که فراتر از هر توصیفی را فراموش کنم؛ تجربهداد که هرگز نتوانستم آن 

ها گشوده شدند و نوري از آنجا بر من تابید و در پاسخ به است. گویی آسمان
خوبی به  ظیم نمود. بهعشقی متعالی که در وجودم بود، مرا سرشار از مسرتّی ع

آورم که نتوانستم جلوي تبسم عمیق خود را بگیرم که گویی در پاسخ خاطر می
شدند، مرا دیوانه به خدا بود. شاید اگر مسافران اتوبوس متوجه خنده من می

  .)Hick, 2002, pp.33-34(کردندفرض می

                                                
باب تجربه دینی اختصاص دادیم، آن است  در هیکدلیل اینکه قسمت اول مقاله را به نقد و بررسی نظر  *

برد؛ دینی بهره می باب تجربه هایش درفرضشناسی است، از پیشه عصببکه ایشان در قسمتی که مربوط 
توان به معیاربودن منطق حاکم بر تجارب دینی و کارکرد آنها اشاره نمود. پس ها میفرضاز جمله این پیش

با استفاده  اولاً داگانه مباحث مربوط به تجربه دینی طرح و نقد گردند تابه نظر ضروري آمد تا در قسمتی ج
؛ ثانیاً از ایجاد مان را پیش ببریمشناسی، با پیوستگی کاملی، بحث از نتایج این نقدها در قسمت عصب

  برانگیز تا حد امکان جلوگیري شود.ابهامات حساسیت
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معتقد است هسته مشترك دین، درك حضور امر متعالی در تجربه دینی است و  هیک  يری
  شود:دینی با امر متعالی مرتبط می گر از طریق تجربهتجربه

غالباً یک حس خام و ابتدایی وجود دارد به اینکه چیزي فراتر از ماده وجود 
هاي فیزیکی تر از جهانی که صرفاً از الگوهاي تغییردهنده اتمدارد؛ امري غنی

تبعیت کند؛ احساس اینکه چیزهایی بیش از آنچه در آسمان و زمین است، 
گرایانه دور است؛ وجود دارد که از دسترس فلسفه کاملاً فیزیکالیستی و مادي

 ,Hickالطبیعی (فراواقعی) وجود دارد ( اینکه یک بعد معنوي و روحانی ماوراء

2006, pp.28-29.(  
تجربه دینی است، چه چیزي معیار صدق تجارب دینی خواهد اگر هسته مشترك ادیان 

معتقد است آنچه از این جهت اهمیت دارد ثمرات اخلاقی و معنوي چنین  هیکبود؟ 
تجاربی در حیات فردي و اجتماعی است. وي بر کارکردهاي اخلاقی و تربیتیِ تجارب 

-اي عملی محسوب می رهشمول و ثماي جهاندینی، براي فرد و جامعه تأکید دارد که سنجه

 ویلیام جیمزدر این قسمت متأثر از  هیکرسد ). به نظر میIbid, 2006, p.51شود (
هاي  هاي دینی و توسل او به نتایج عملی تجربه بودن تجربه است. تأکید وي بر بنیادي

ویلیام هاي  دهنده تأثیرپذیري او از دیدگاه نشان -براي بررسی صحت و سقم آنها -دینی
منطق حاکم بر هر «تري هم براي صدق و کذب وجود دارد و آن اما معیار کلیاست.  زجیم

را  آن» میزان ظرافت«اي است. اگر منطق حاکم بر کاغذهاي این رساله است که »پدیده
کند چه باید بکنید تا  است که تعیین می» مولکول« کند و اگر منطق حاکم برمشخص می

را بررسی و تصدیق کنید. درمورد تجارب دینی هم، تنها خود ها احکام مربوط به مولکول
کننده باید معیار صدق یا کذب آن قرار بگیرد، نه عاملی خارج از آن. منطق حاکم فرد تجربه

که منطق حاکم بر دهد؛ چنانبودن آن را نشان می بر تجربه دینی است که صادق یا کاذب
-312ص، 1387(هیک،  گیردره آنها قرار میموارد پیشین، معیار اظهار رأي و نظر دربا

313( .  
گوید ذهن انسان در ادراك و تجربیاتش فعال می کانتاز یک سو با تبعیت از هیک 

کند و شود (ابژه)، تغییراتی ایجاد میاست و به عنوان سوژه، در آنچه مورد تجربه واقع می
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اي، و بنابراین در هر تجربهاز سویی دیگر دسترسی به حاقّ واقع براي انسان مهیا نیست 
است که باید ملاك قرار بگیرد. از این جهت در تجارب دینی هم مانند هر  این ذهن سوژه

کننده باید ملاك و معیار صدق و کذب باشد. ما جهان را تجربه دیگري، خود فرد تجربه
کنیم که خود  گونه ادراکش میکنیم، بلکه آنالواقع هست (نومن)، تجربه نمیکه فی گونهآن

نامد شود، میکه بر ما پدیدار می گونهآن را فنومن یا جهان آن کانتنمایاند؛ آنچه را بر ما می
)Kant, 1929, A pp.248-250 / ،تعبیر  ویتگنشتاین. )77-76، صص1387نصیري
» کردن به مثابه تجربه«کند که شکل دیگرِ تعبیرِ ) را مطرح میSeeing as» (دیدن به مثابه«
)Expriencing- asکنیم (میکه تجربه می گونه) است که بر اساس آن، ما یک امر را آن-

جایی امر الوهی  کنیم. در تجربه دینی نیز ما حضور همهکنیم و...)، تفسیر میبینیم، ادراك می
تعلق دارد و » من«است و به » من«کنیم؛ ادارکی که مخصوص یا واقعیت نهایی را ادراك می

از وجهی از جهان خارج دارم؛ از این جهت تنها این » من«کانتی، تفسیري است که  به تعبیر
حقیقت غایی  هیکباید مبنا و معیار صدق یا کذب آن قرار بگیرد. از این منظرِ کانتی، » من«

نامد که از نفسه (نومن) میجهان را که پیروان همه ادیان به دنبال آن هستند، حقیقت فی
هاي حقیقت«کنند، ان خارج است و آنچه ادیان گوناگون معرفی میدسترس پیروان ادی

آنچه وثاقت  هیکها) که متعدد و متکثر است؛ بنابراین از منظر هستند (فنومن» عندالمدرك
نماید، در درون خود آن، باید جستجو شود نه در و حقانیت تجربه دینی را مشخص می

 از طرفی وي معتقد است اگر نتوان تجربه *.)Hick, 2007( و باوري خارج از آن گزاره
دینی را به عنوان نوعی آگاهیِ تجربی از خدا و داراي حقانیت پنداشت، بر همین سیاق 

توان صادق و حقیقی دانست. در هر تجربه عادي ما ها را نیز نمیسایر تجارب عادي انسان
گیرد، خود  رار میشود، آنچه ملاك ق از جهان فیزیکی که سبب ادراك آن توسط ما می

                                                
است که در  جان هیک) با Religious Studies( مطالعات دینیاین مطلب حاصل مصاحبه سایت   *

باشد. می» تجربه دینی«و » پلورالیسم دینی«، »دادباوري ایرنائوسی«انجام شد و عمده مباحث آن  2007سال 
  براي مطالعه متن کامل مصاحبه به لینک زیر رجوع بفرمایید:

http://www.thatreligiousstudieswebsite.com/Religious_Studies/Interviews/inter
view_john_hick.php. 
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همین ادراك  کند و به واسطهکننده است؛ اوست که جهان را تجربه میشخصِ تجربه  يری
شود؛ یعنی در مورد تجارب عادي شخصی و فردي است که وجود جهان پذیرفته می

گیرد؛ پس اگر صدق کننده هست که ملاك صدق و حقیقت قرار میغیردینی نیز فرد تجربه
شود، حقانیت تجارب عادي نیز باید بر همین بودن آنها رد می ل شخصیتجارب دینی به دلی
دو معیار براي حقانیت  هیکبنابراین  ).Robbins, 1974, p.108سیاق انکار شود (

رکرد عملی تجارب دینی (کارکرد اخلاقی، اجتماعی، : یکم، کاشودتجارب دینی قائل می
 شناسی و... )؛ دوم، منطق حاکم بر آنها. روان

  . نقد نظر هیک درباره تجربه دینی2-1
ینکه ارویم. دینی آمد، سراغ نقد این نگاه می به تجربه هیکبا توجه به آنچه در باب نگاه 

تر دین همان سرچشمه عمیق«به این دلیل که  -شالوده و اساس دین را تجربه دینی بدانیم
فروکاهش است؛  تحویل دین به احساس است که اولاً این خود نوعی -»احساس است

البته از نوع  -شناسی فروکاهش دین به احساسات بشري که آن را از دامن دین به پناه روان
دادن به تجربه دینی و احساس، دین را بسیار  برد؛ ثانیاً اهمیت و اصالتمی -دینی آن

گري،  برد. بر این اساس هر فرد تجربه کند و راه داوري و سنجش را از بین میشخصی می
از  هیکداند و امکان نقد و قضاوت مسدود خواهد شد. هرچند  جربه خود را صحیح میت

معیارهایی نظیر تأثیرات عمیق و ماندگار اخلاقی به عنوان معیار حقیقت تجارب دینی یاد 
توان آنها را در گوید مصداق چنین معیارهایی چیست و چگونه میکند، اما دقیقاً نمی می

  ادعاي تجربه دینی دارند، به کار برد. میان افراد مختلفی که
شناسی طورکه در معرفت، معتقد است همانکانتبا تأثیرپذیري از  هیکاز طرفی 

محض، محدوده شناسایی انسان در حد فنومن (پدیدار) است و به نومن (پدیده) دسترسی 
آنچه در هر توان به ذات امور مابعدالطبیعی رسید و شناسی دینی نیز نمیندارد، در معرفت

شود، نهایتاً پدیدار است، نه ذات پدیده. منبع معرفتی دینی از جمله تجربه دینی حاصل می
شناخت  پرسید آیا چنین رویکردي به نوعی ایدئالیسم در حوزه هیکاز این جهت باید از 

راهی براي » من«اگر  -نیز اشکال شده است؟ کانتطور که به همان -شود منجر نمی
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گونه قرار دارد که هم به شود که نومن در جهانی مثُلنومن ندارم، نتیجه آن می دستیابی به
دور است (مجتهدي، » من«شناختی، از دسترس لحاظ وجودشناختی هم به لحاظ معرفت

کلی است، حتی  هیکاز آنجا که نظریه ). 284-283، ص1375/ کاپلستون، 57، ص1385
-پیامبران نیز از خلال بلیک هیکود. بر اساس نظریه ش شامل ارتباط پیامبران با خدا نیز می

شوند ) فرهنگی، اجتماعی، زبانی و تاریخی خاص خود با خداوند مواجه میBlakeهاي (
-نفسه مرتبط نیستند. این دیدگاه را که پیامبران با حقیقت فیو هرگز با حقیقت غایی و فی

اهیمی نخواهند پذیرفت (سزاوار، نفسه مواجه نبودند، هیچ یک از معتقدان به ادیان ابر
  ).26، ص1386

نبودن) تجارب دینی  الاذهانیناپذیري (بینوارد است، انتقال هیکنقد دیگري که به 
است. تجارب دینی و تجارب عرفانی قابل انتقال به غیر نیستند و از این جهت قابلیت اقناعِ 

 -مانند رنگ، بو و مزه -متعلق تجربه حسی از کیفیات حسی *بیرونی نخواهند داشت.
و  -مانند عشق و خیریت -برخوردار است؛ اما متعلق تجربه دینی، داراي کیفیات معنوي

ها بهره از کیفیات حسی است و از این جهت است که راه ارتباط مشترك با سایر انسانبی
-) میUniqueجربه منحصر به فرد (در تجارب دینی وجود ندارد و آن را تبدیل به یک ت

تواند بدان اذعان داشته باشد و از دسترس سایر افراد به دور کند که تنها خود شخص می
توانند در مورد صحت دیدن سراب قضاوت کنند و احتمالاً خواهد بود؛ مثلاً همگان می

؛ اما تجارب هیچ فردي که داراي باصره سالم باشد، وجود چنان چیزي را تأیید نخواهد کرد
رود و دینی، چنین تشابهاتی ندارند. از این منظر عینیت مدعا در تجربه دینی زیر سؤال می

/ 48-44، ص1376سازد (پترسون و دیگران، سنجش آن را از منظري بیرونی غیرممکن می
 ).52-49(ب)، ص 1392نصیري، 

مجزاست و نسبت به اینکه تجربه دینی کاملاً از باور دینی و اعمال و نهادهاي دینی 
گرایان قسمت بیرونی و نهادي دین برتري دارد، محل اختلاف است. ساخت

                                                
  در اثبات یا رد عقلانی و عمومی یک موضوع است. منظور از قابلیت اقناع در اینجا حجیت تجربه دینی  *
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انسان  براي واسطه (خالص)بی تجربه ادراکی تأکید دارند که هرگونه) Constructivist(  يری
 پردازش معرفتی پیچیده بسیار طرق از تجارب که تمام معناست بدان است. این ناممکن

 چیزي چه ). اماKatz, 1978, p.27شوند (می براي ما حاصل و یافته سازمان شده،

 گیريشکل در چیزي که نخستین گرایانساخت اعتقاد به دهند؟می شکل را ما تجارب

 .است طرفه دو ايتجربه، رابطه و باور است. رابطه بین انسان باورهاي دارد، نقش تجربه
 ,Katzدهد (می را شکل باورها تجربه، طورکههمان دهند؛ می شکل را باورها تجربه

2008, p.34.( از  ايتجربه هندو عارف که نیست چنینx  را پس از تجربه بر دارد که آن
تجربه هندویی  یک او بلکه کند،می توصیف آشناست، آنها با که هندویی نمادهاي زبان و

 اي،اندازه تا کم خود، دست بلکه نیست؛ Xاز  واسطهبی تجربه یک اشتجربه دارد؛ یعنی

). Katz, 1983, p.132ذهن است ( از انتظار مورد و یافته شکل پیش از هندویی تجربه
 انسانی تجارب تمام بلکه نداریم، خالص ، تجربهیکمدارند:  ادعا دو گرایان ساخت بنابراین

سازد. از این منظر می کنندهتجربه شخصی هاي زمینهپیش را جدید مندند. دوم، تجربهواسطه
 جیمزو  هیکگرایانی همچون در تقابل کامل با بحث ذات کتسگرایانی چون سخن ساخت

-باشد. دسته اول معتقدند تجارب انسانی از جمله تجارب دینی و عرفانی، همواره تحتمی

اند و هیچ تجربه خالص و  کنندههاي فکري، اعتقادي، فرهنگی و... فرد تجربهزمینهتأثیر پیش
واسطه و منحصر به فرد یم و رأي دسته دوم، مبنی بر امکان تجارب بیاي ندارواسطهبی
)unique89-88، ص1391نور،  کنند (مهدوي) را رد می .(  

 شناسیبررسی نظر هیک در باب نسبت تجربه دینی و عصب .2
 شناسان. انتقادات هیک بر عصب1-2

-کنونی، نوعی فیزیکالیسم حذفبینی غالب که در ابتداي این مقاله اشاره شد، جهان چنان

داند؛ بر این اساس ذهن به عنوان بخشی از انگار است که تمام واقعیت جهان را ماده می
اي مادي نیست. به همین جهت است که بسیاري متخصصان این واقعیت، چیزي جز پدیده

گرمی از  1500معتقدند ذهن همان توده  استیون رزشناسی همچون علم عصب
» است )Brainهمان مغز ( )Mind( ذهن«دهد؛ یعنی که مغز را تشکیل میهاست  سلول
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)Rose, 2005, p.2 :ر.ك / Rose, 2005, 1973, 1999 and 1999 (London: 

Penguin)داده سوق دیدگاه این به را برخی شناسی، علوم عصب در اخیر هاي). پیشرفت 

 استدلال، این باشد. طبق فیزیکی -عصبی نتیجه علل تجربه دینی، است ممکن که است

 عصبیِ هايهمبستگی و تناظرها توانمی کند کهمی اثبات بشر مغز بر شده انجام تحقیقات

 و صرعی هايکه حمله است شده روشن کرد؛ مثلاً شناسایی دینی را تجارب همه انواع
 دینی هايبصیرت سبب پیداشدن مغناطیسی، کنندهتحریک یک توسط قدامی نرمه تحریک

 دینی هايتجربه گوناگونی از انواع گردان نیز موجبروان مخدر مواد مصرف شود؛می

 از شود، می بیان عرفانی تجارب برخی در که واقعیت با حصول وحدت گردد؛ همچنین می

 ,Miester, 2009شود (می ایجاد فرد جسمیِ مرزهاي از تعطیلی آگاهی یا قطع رهگذر

pp.182-183 شناختی از تجربه دینی، ر.ك: هاي عصبتبیین/ براي بررسی اجمالی
Meister, 2009, pp. 183-184 این نگاه فیزیکالیستی  جان هیک). از نظر برخی نظیر

هاي دینی، در  گرایانه از نحوه وقوع تجربه گرایانه و طبیعت با ارائه یک تبیین کاملاً مادي
کوشد  رد. بر همین اساس وي میگیتقابل با باورهاي دینی همچون تجربه امر متعال قرار می

با «شناسی به آنها پاسخ دهد: هاي برخاسته از عصببا طرح برخی از جدیدترین چالش
کرد مغز،  شناختی همچنین تحقیقات مربوط به ساختار و عملتوجه به مطالعات عصب

 تجربه دینی به عنوان آگاهی از واقعیت یا واقعیاتی متعالی، عقلاً قابل پذیرش است یا
شناسی جدید چند دلیل کلی براي این باور متداول که معتقد است عصب هیک »خیر؟

کند؛ از جمله: الف) مطرح می» تجارب دینی محصول اختلال در کارکرد مغز هستند«
با استفاده از داروهاي  -هاي چهارگانه مغزحملات صرعی، ب) اختلال در کارکرد لب

گلوکز و تحریک الکتریکی. در توضیح این مطلب  گردان یا در اثر کمبود اکسیژن و روان
  باید گفت:
     شناسان معتقدند افرادي که دچار حملات صرعی حملات صرعی: عصب الف)

بینند که ماهیت دینی دارند؛ مانند احساس  شنوند یا اموري را میشوند، اصواتی را میمی
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مشاهده نوري درخشان، ارتباط با خدا یا درك حضور او، جداشدن از کالبد جسمانی،   يری
  ).Hick, 2006, pp.71&73ادراك بزرگانی چون مسیح و... ( 

خدا و سیستم «هیک در قسمتی از بخش دوم کتاب خود، بحثی دارد تحت عنوان  ب)
) که معترف است عنوان بخشی از God and the limbic system( »هاي چهارگانهلب

) فصل نهم) است و او Ramachandran, 1998(تخیلات در مغز (» راماچاندران«کتاب 
-تأیید می ریتا کارترو  مایکل پرسینگراز آنجا اقتباس کرده است. در این قسمت تحقیقات 

هایی با ماهیت کنند که فقدان اکسیژن یا گلوکز حیاتی براي مغز، سبب مشاهدات و شنیده
-یشتر در بحراندینی خواهد شد و این توضیح خوبی خواهد بود براي آنکه چرا افراد، ب

) را دارند. همچنین Find god» (یافتن خدا«ادعاي  -اعم از مادي و روحی -هایشان
گزارش داده است که تقریباً تمام افرادي که مغزشان توسط یک محرك عصبی  کارتر

اند. بنابراین تحریکات اي حضور را حس کردهتحریک شده بود، ادعا کردند که گونه
تواند حسی همانند حس تجربه دینی (احساس حضور گاهی می گرفته در لب گیج صورت

را  مسیحباکره و  مریمامري ماورایی) را به دست دهند. حتی برخی مدعی شده بودند 
 ).Carter, 2002/ Persinger, 1995اند (براي مطالعه بیشتر، ر.ك: درکنار خود یافته

مغز اثر گذارده، با ایجاد تداخل هاي کرد لب توانند بر عملگردان نیز می داروهاي روان
کارکرد آنها تجربیاتی مشابه با تجربیات دینی ایجاد کنند؛ مثل حس حضور در کنار قهرمانی 

-شناسان معتقدند تجربهدر مجموع عصب . تاریخی یا دینی، حضور در مکانی باستانی و...

اموري چون  همچنین ترزا، مادر پولس، عیسیهاي دینی و عرفانی افراد مشهوري چون 
بهره از واقع و حس حضور موجودي الوهی، محصول اختلال در کارکرد مغز و درواقع بی

  ).Hick, 2006, pp.62&77(  بنابراین توهم است
   شناسی را از زبان متخصصان این علم بیان هاي علم عصبپس از آنکه یافته هیک

ها را به بوته نقد ببرد و این باور فتهکند گزاره بنیادین و نتیجه اصلی این یاکند، سعی میمی
، از منظري »هاي دینی محصول اختلال در کارکرد مغزندتمام تجربه«الحادي را که  -علمی

شناختی را اولویت کار شناختی ارزیابی کند. در این مسیر، او نقد عصبعصب -فلسفی
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هاي تقابل با یافتهشناسان دیگر در هاي برخی عصبدهد تا نشان دهد یافتهخود قرار می
  کند: باره وي نقدهاي زیر را مطرح می این شناسانِ منکر قرار دارد. درعصب

    . هرچند افرادي هستند که به دلایل روانی و اختلال در کارکرد مغز دچار توهماتی 1
مانند  -اما عرفاي بزرگی هم هستند -راماچاندرانمانند بیماران مورد مطالعه  -شوندمی

انگاشتن آنها  ) که بیمارD’Aquili( آکوییلیديو  نیوبرگتبتی مورد مطالعه راهبان 
 نارواست.

توان هایی از مغز میبا تحریک الکتریکی قسمت راجر پنفیلدو  راماچاندران. به عقیده 2
حالاتی شبیه تجربیات دینی در افراد ایجاد نمود؛ مثلا با گسیل پالس الکتریکی به لب 

در  هیکگردد. شادي است، حالت خوشی و شعف در فرد ایجاد میپیشانی که مسئول 
 کند:اینجا دو انتقاد وارد می

الف) معیار تجربه دینی ثمرات اخلاقی درازمدت است و تحریکات الکتریکی 
چنین اثراتی ایجاد نخواهند نمود. از دید وي، روشن است که تحریکات 

هاي دینی  اري را که تجربهتوانند ثمرات اخلاقی ماندگ الکتریکی هرگز نمی
دهند، ایجاد کنند. الشعاع قرار میدارند و سراسر زندگی فرد مجرب را تحت

شود بر این تأثیر گاه چنان عظیم است که تمام اتفاقات زندگی انسان، فرعی می
  ).Hick, 2006, p.71آن اصل (

یعنی ایشان اند؛ همگی بیمار بوده پنفیلدو  راماچاندرانب) افراد مورد مطالعه 
اند که عملاً نتیجه آزمایش اي انتخاب کردههاي آزمایش خود را به گونهنمونه

اند. اي تهیه نکردهطرفانه و علمیاز ابتدا مشخص بوده است و جامعه آماري بی
تحریک الکتریکی، تنها در  1500دهد در آزمایشی از گزارش می جیمز آستین

 ,Austin/ ر.ك: Ibid, p.72( یک مورد حس شادي و خوشی مشاهده شد

1998, p.386.(  
اند؛ یک دسته راهبان آزمایشی روي دو دسته از راهبان انجام داده اکوییلیديو  . نیوبرگ3

هاي  هاي حاصل از آزمایشهاي مسیحی فرقه فرانسیسکن و دادهتبتی و دیگري راهبه
ژه به دو یافته مهم دست وی اند؛ آنها بهمختلف روي مغز آنان را تحلیل و بررسی نموده
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دسته در حالت عبادت و نیایش یکسان بوده  هاي مغز هر دویافتند: نخست آنکه دگرگونی  يری
است؛ دوم آنکه شکل و صورت تجربهی دینی این دو گروه با هم متقاوت بوده است؛ 

هاي مسیحی، قرب به خدا را و اند؛ اما راهبهراهبان تبتی، وحدت با طبیعت را ادراك کرده
یعنی وحدت با  -اند که حالت و تجربه دینی آنهاها چنین نتیجه گرفته با توجه به این یافته

شان  هاي مغزيمعلول کارکرد مغزشان نیست؛ زیرا دگرگونی -طبیعت یا قرب به خدا
گیرد که عامل این تغییر، نتیجه می هیکیکسان است و باید عامل دیگري در کار باشد. 

شناسی از تبیین ماهیت وجود و نحوه وق طبیعی است که عصبحضور و وجود امري ماف
 ).Hick, 2006, p.79حضور آن عاجز است (

. متخصصان علم اعصاب و برخی فیلسوفان ذهن معتقدند آگاهی و فرایندهاي 4
دهد، دو چیز واقعاً جدا الکتروشیمیایی که در لحظه ادراك تجربه دینی در مغز رخ می

و دیگري غیرفیزیکی باشد، بلکه هر دو درواقع یک چیز، یعنی یک نیستند که یکی فیزیکی 
 گوید:باره می دراین هیکاند.  رویداد فیزیکی

داند که میان آگاهی و فرایندهاي مغز او تفاوت یابی میاولاً هر فردي با درون
-فاقد مکان -دهدیعنی آنچه طی تجربه دینی رخ می -است؛ ثانیاً حالات ذهنی

-مندند؛ ثالثاً حالات و احساسات ضعیف یا قوي می ت مغزي مکاناند، اما حالا

؛ اما در این حالت، هیچ بخشی از مغز -مثل احساس درد یا سوزش و... -شوند
  ).Ibid, p.74شود (ضعیف یا قوي نمی

اي تجربیات، تمام بودن پاره معتقد است نباید به خاطر غیرواقعی و وهمی هیک
اي به مغزمان یا استعمال داروهاي دانست. اگر در اثر ضربه تجربیات دینی را حاصل توهم

گردان، اشیایی را ببینیم که وجود خارجی ندارند، آیا باید حکم کرد که جهان خارج از روان
توان حکم کرد که اگر عوامل فیزیکی، توهمات اساس وجود ندارد؟! بر همین مبنا نمی

جربه دینی راستین و هیچ واقعیت متعالی در پس آورند، بنابراین هیچ تدینی در ما پدید می
 تحقیقات توانمی ). بنابراین پرسش اساسی آن خواهد بود که آیاIbidآنها وجود ندارد (

دانست؟ از نظر بسیاري چون  آن بودن کاذب و دینی تجربه محتواي رد سبب را مزبور
-عصب هايتبیین ،دینی هايتجربه که داد نشان بتوان اگر حتی آلستونو  رایت، هیک
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 بودن منفی گرفت. علت امر این از را شناسانمورد نظر عصب نتایج تواننمی دارند، شناختی

  کند: می بیان چنین رایت ویلیام را پاسخ این
واقع  به ناظر صورتی در تنها  xتجربه  معتقدند فیلسوفان از بسیاري

(veridical)   است کهx  میز بینایی تجربه قرارباشد؛ بدین  آن علل از یکی 

 باشد. پس من تجربه علت میز که است من میز ادراك صورتی در تنها من،

 کنندهقانع علمی لحاظ طبیعی و به تبیین یک دینی، تجربه براي که کنید فرض

 فراطبیعی هویت یک یا خدا که است آن کشف این نتیجه باشد، آیا شده کشف

 یک کنیم فکر که ندارد وجود دلیلی که است این کم دست یا نیست آن علت

 است. خداباوران منفی پرسش این پاسخ است؟ آن علت فراطبیعی هویت

 هاییتبیین توانمی طبیعی هايپدیده از بسیاري براي (کلاسیک) معتقدند سنتی

 خداباوران نظر از این بر افزون اما اند؛کننده قانع علمی لحاظ به که کرد فراهم

 تبیین یک اند؛ بنابراینشده مبتنی خدا علّی عمل پایه بر مستقیماً هاپدیده این

نیست.  تجربه آن علت خدا که دهدنمی نشان دینی تجربه از کنندهقانع علمی
ندارد  ضرورتی آن تحقق براي خدا، علیّ عمل که دهدنمی نشان همچنین

)Wainwright, 1999, p.133.(  
 طبیعی عوامل با را دینی تجربه توانیممی گویندمی که کسانی ادعاي به پاسخ در آلستون 

 تبیین هر که نیست روشن هرگز آنکه نخست. کند می مطرح را نکته چند کنیم، تبیین

 برخوردار قطعیت از تبیینی چنین براي موجود شواهد باشد. درواقع کافی ايگرایانهطبیعت

 در کافی علل از اگر حتی که است این است، مورد ترین محوري که نکته نیستند. دومین

قلمداد  تواندنمی خدا با علّی ارتباط براي مانعی وجه هیچ به باشد، برخوردار طبیعت جهان
 اگر وانگهی». دارد علیّ ارتباط ايحادثه هر با خداوند دینی، تعالیم اساس بر چراکه گردد؛

-جهان منظر از ، »کند توجیه را دینی باور تواندمی دینی تجربه آیا« به این مسئله که انسان

 منظر از که پاسخ شخصی با محتمل هايپاسخ طیف بپردازد، الحادي -گرایانهطبیعت بینی

 اسمارت نینیانکه به باور  متفاوت خواهد شد؛ چنان پردازد، کاملاً می آن به دینی بینیجهان
 و متعالی ندارد منشأ هیچ جهان که باشد خو گرفته این مسئله با ذهنش ترپیش کسی اگر
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 برایش شک بی این صورت در است، مشاهده قابل جهان همان موجود، واقعیت تنها اینکه  يری

از منظر  است؛ بنابراین آن نظایر و روانی امور از  ناشی دینی تجربه کند، فکر که است آسان
 تواندشناختیِ تجارب دینی نمیهاي عصبنتایج حاصل از بررسی این دست اندیشمندان،

 نظریه دهد. اینمی رخ اتفاقی چه» مغز«در دینی تجربه هنگام وقوع که کند بیان این از بیش

 براي درونی امري کلی طور به مغزي حوادث براي غایی که علت کند بیان تواندنمی هرگز

  ).108-107، ص1391است (نصیري،  زنده موجود
  شناسانپاسخ به انتقادات هیک بر عصب .2-2

رویم؛ شناسی، سراغ نقد آراي وي میدر باب عصب هیکبا توجه به نظریات و انتقادهاي 
هدفی را  هیکرسد که ما در نقد اما پیش از آن، توضیح این مطلب ضرورري به نظر می

براي دفاع از تجربه دینی در مقابل  هیکبودن رأي  کنیم و آن، نابسندهدنبال می
کنیم تا شناختی نقد میرا با مبانی عصب هیکگاهی شناسی است؛ به همین دلیل  عصب

متألهی چون  آید و گاهی نظر فیلسوفاننشان دهیم او از پس این نقدهاي فیزکالیستی برنمی
آوریم تا اراده علمی و فلسفی اندك وي را براي رفع چنان تعارضاتی نشان را می مورفی
  دهیم.
یا عارف و بیماري که مشکلات روانی معتقد است نباید میان راهب تبتی  هیک) فال

اند. رسد ایشان در اینجا دچار مغالطه مصادره به مطلوب شدهدارد، خلط کرد. به نظر می
برند، یعنی  عرفانی دارند، در حالت عادي به سر می -اینکه کسانی که دعوي تجربه دینی

اي است که  د، همان نقطهاند و افراد مورد مطالعه محققانِ مخالف با تجربه دینی بیمارن سالم
هاي عادي نزاع طرفین از آنجا شروع شده است. اگر این افراد را عارف، راهب یا انسان

ایم و از ابتدا رأي بر صحت ادعاي رسد انصاف علمی را رعایت نکردهبدانیم، به نظر می
وارد این شناسانی است که اگر از نگاه ایشان، با عصب هیکایم؛ چراکه مناقشه آنها نهاده

هاي آنها استفاده رسد حداقل در این تحقیق مجبوریم از دادهکه به نظر می -ماجرا شویم
نهد، چندان مورد میان عارف و بیمار روانی می هیک، احتمالاً تفاوت فاحشی که -کنیم

شناسان را زیر سؤال  هاي عصببراي آنکه یافته هیکرسد قبول آنان نخواهد بود. به نظر می
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یعنی  -بندي در اینجا استدلال آنان را مدنظر قرار نداده است، بلکه از قبل با یک تقسیم ببرد،
داراي تجارب حقیقتاً  هیکشناسان از افرادي که به زعم جداکردن افراد مورد مطالعه عصب

، هرگونه دستآودري از جانب آنان را رد نموده است؛ چراکه -اندمابعدالطبیعی بوده -دینی
باید  هیکاند؛ حال آنکه در پاسخ به آماري معقولی را در نظر نداشته» جامعه« هیکاز نظر 

برند یا گفت اینکه افرادي که داراي چنان تجاربی هستند، در شرایط کاملاً عادي به سر می
شناسان آن است که تمامی تجارب دینی، خیر، خود ابتداي بحث است و رأي عصب

شناسی رعادي است. درواقع اگر مبنا مطالعات عصباي شرایط بحرانی و غیمحصول پاره
توان داد. کل حرفی که عجالتاً از این موضع باشد، هنوز پاسخ مناسبی به چنان مسائلی نمی

پژوهی به هیچ وجه به آن پیشرفتی نرسیده که به این توانیم بزنیم این است که آگاهیمی
  ).150-148، ص1391مسائل پاسخ دهد (بلکمور، 

نماید، یعنی ماندگاري شمولی که ارائه میمعتقد است با توجه به معیار جهان هیکب) 
توان به چنان ثمراتی ثمرات اخلاقی [و اینکه از طریق تحریک با پالس الکتریکی نمی

را رد کرد؛ حال آنکه در نقد  پنفیلدو  راماچاندرانتوان نتایج حاصل از تحقیقات رسید] می
دهد، چندان قابل اعتنا و همگانی نیست، ارائه می هیککه  بخش اول گفتیم که معیاري

تاریخی جامعه  -چراکه ممکن است گفته شود ثمرات اخلاقی محدود به مختصات فرهنگی
شناسی جدید، حالاتی مانند خنده،  و در نتیجه تابعِ آنهاست. به علاوه بر اساس عصب

هاي مختلف مغز قابل راحتی از طریق تحریک قسمت خشم، خوشحالی، درد و لذت به
توان در آن واحد حداقل دو حالت کاملاً متضاد داشت. در سال تولید هستند. حتی می

) جراح مغز و اعصاب دانشگاه کالیفرنیاي جنوبی به دلیل Sperry( راجر اسپري 1981
کره مغز، برنده جایزه نوبل شد.  بودن جریان آگاهی در دو نیم هایش در اثبات دوگانه آزمایش

کردن حملات صرعی افرادي که با دارو  او و دستیارانش پس از آنکه براي برطرف
کره چپ و راست)، به  مشکلشان مرتفع نشده بود، مغز آنها را به دو نیم تقسیم کردند (نیم

رویی را منعکس کردند و مشاهده کردند  کره دیگر، پیام ترشیک طرف، پیام خنده و به نیم
هاي دیگر صورت خود از  خندند با قسمتکه با دهان میر حالی که افراد مورد مطالعه د
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هاي مغز از یکدیگر آگاهی کرهنتیجه گرفت که اولاً نیم اسپريکنند. جمله ابرو اخم می  يری
و ثانیاً حالاتی که تا چندي  -که گویی دو شخص جدا و دو مغز جدا هستند چنان -ندارند

حاصل  -مانند خشم و خوشحالی -شده میپیش از آنها به عنوان حالات روحی نام برد
قطاران وي از آن موقع با استفاده از و هم اسپريکرد دستگاه عصبی و مغز هستند.  عمل

-هاي طولانیشناسی براي درمانعصب          -هاي علمیاي، از همین شیوهچنان مبانی

استفاده کرده و  مدت و حتی همیشگیِ عادات ناپسند، رفتارهاي ناهنجار و حتی ضداخلاقی
مبنی بر این است که  هیک) و این خلاف رأي 53و  46، صص1376کنند (هوپر، می

مدتی را که تجارب دینی دارند، داشته توانند آن تأثیر طولانیهاي فیزیکال نمی کاري دست
  باشند.

شناسانِ منکر وارد توانند بر عصبمی هیکج) یکی از انتقادهایی که افرادي نظیر 
 -گویند ذهن انسانشناسان و رفتارگرایان می ، آن است که بر اساس آنچه عصبآورند

تواند هر در بدو پیدایش، مانند لوح سفید و پاکی است که تجربه می -بخوانید مغز انسان
متنی را روي آن بنویسد و بنابراین تمامی رفتارهاي انسانی، قابل اکتساب و آموختنی است 

و مغز انسان وجود ندارد. درواقع به غیر از آنچه به واسطه  و هیچ امر پیشینی در ذهن
از چنین  -شناسیالخصوص عصبعلی -تحلیل و آنالیز انسان، توسط علوم طبیعی امروزین

شود، چیز دیگري وجود ندارد. حال پرسش اینجاست که موجودي، یعنی ماده، حاصل می
دهد و همان افعالی را انجام میاگر چنین است، چرا نوع انسان گاهی همان کارهایی را 

دهند؟ درواقع اگر چیزي غیر از ماده وجود دهد که سایر حیوانات از خود بروز میبروز می
ها و معارف ندارد و این ماده هم تنها از تولد انسان شروع به کسب و یادگیري مهارت

غرایز و امیال  کند، پس چگونه این انسانِ صرفاً مادي، در برخی موارد، دارايمختلف می
آید؟ آیا اطلاعاتی پیشینی در مشترك با سایر حیوانات است؟ این اشتراکات از کجا می

شود؟ و اگر چنین درون این انسان وجود دارد که سبب اشتراك وي با سایر موجودات می
هاي توان براي آن ارائه نمود؟ شاید این انتقاد تا سالاي میاست چه تبیین فیزیکالیستی

نمود؛ اما اکنون و با پیشرفت علوم مرتبط با مغز انسان، وضع به ته، غیرقابل پاسخ میگذش
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شناس و کاشف سیستم لیمبیک در دانشمند عصب لین مکگونه دیگري است. افرادي چون 
اي یا سه طبقه مغز معتقدند این رفتارهاي مشترك با سایر حیوانات، به دلیل وجود مغز سه

هاي نئوکورتکس متمدن خود، هاي کنونی در زیر لایهانسانواحدي در انسان است. 
صاحب یک مغز به ارث رسیده از اجداد خزنده و یک مغز بر جاي مانده از پستانداران 
باستان هستند. این سه مغز، در یک مغز واحد، نظیر سه کامپیوتر زیستی که از درون به هم 

ذکاوت و هوش خاص خود، ذهنیات کنند؛ اما هریک با متصل و مرتبط هستند، کار می
مربوط به خود، احساس خاص خود از زمان و مکان، و خاطره و حافظه خود را دارند. 

هاي بودن، برخی از فرآورده گونهنگري و خدامعتقد است اختراع، اکتشاف، آینده لینمک
 کاندیس پرتهاي پیشانی کورتکس است که مختص انسان است. نئوکورتکس و لب

کنند، این وگو می گوید اگر خدا و انسان با هم گفتباره می شناسی دراینص عصبمتخص
هاي فرونتال کورتکس، یعنی آن بخش از مغز که جدیدترین توسعه وگو از طریق لب گفت

گیرد؛ بنابراین در پاسخ به این پرسش که و تحول زیستی را تجربه کرده است، صورت می
، »صرفاً مادي است، داراي اشتراکاتی با سایر حیوانات است چرا انسانی که علم ادعا دارد«

اي در انسان است که قسمتی از طبقهاین اشتراکات، به دلیل وجود یک مغز سه«باید گفت 
، 1376(هوپر، » آن را از اجداد باستانی مشترك خود با سایر حیوانات ارث برده است

  ).79و  64صص
اند روي دو دسته از راهبان انجام داده آکوییلیديو  نیوبرگد) در مورد آزمایشی که 

هاي مسیحی فرقه فرانسیسکن) باید گفت اتفاقی که در مغز رخ داده (راهبان تبتی و راهبه
هاي متفاوتی است  فرضاند، به دلیل پیشیکسان بوده و اینکه حوادث متفاوتی را شرح داده

 هایدگرتفاسیر متفاوتی داده شود.  که هر یک دارند و سبب شده است از یک اتفاق یکسان،
-می هاي ما در زندگی هستند که فهم ما را از یک موضوع شکل داوريمعتقد است پیش

داوري فهمی نخواهیم داشت. درواقع مقصود وي بیشتر در مورد دهند و ما بدون پیش
ن توا)؛ اما می168-166، ص1377ساختار در آن است (واعظی، تفسیر فهم و جایگاه پیش

دانست؛ چراکه دو دسته راهبی که تفاسیر مختلفی از یک  هیکنظر وي را نقدي بر سخن 
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اند، وگرنه اتفاقی که در هایشان چنین کرده داوري پدیده یکسان ارائه نمودند، به دلیل پیش  يری
اند. مغز آنها رخ داده، یکسان است و آنها درواقع تفاسیر مختلفی از یک رخداد یکسان کرده

بودن آن، با  را به دلیل فرض غیرفیزیکال فرضدر ابتدا ورود به بحث پیشممکن است 
شناسی ناهمگون بیابیم؛ اما با تأمل در این موضوع، بدین نکته پی خواهیم برد مبانی عصب
نها شناختی و فیزیکال از آها حاصل اموري هستند که تبیینی عصبفرض پیش که خود این 
ضرورتی   فیلسوف متأله مسیحی، ننسی مورفی،وفانی چون آید. از نظر فیلسبه دست می

شناختی را رد کنیم تا بتوانیم اثبات کنیم تجربه دینی حقیقت دارد؛ ندارد حتماً تبیین عصب
کرد دستگاه پیچیده  مان، به علاوه عملتوان حاصل منابع فرهنگیبلکه تجارب دینی را می

ي عصبی ما هاي پیچیدهما را فرهنگ و دستگاهدینیِ  استعداد تجربه«عصبی انسان دانست: 
      توان توأمان، هم مبانی . از این جهت می)19ص ، 1391(مورفی،  »کندفراهم می

شناختی هم امکان بروز تجارب دینی را باور داشت و بدون اینکه از هیچ یک دست عصب
  *بکشیم، تعاملی میان این دو مبحث ایجاد نماییم.

گفته درباره ساختارگرایی   از مطالب پیش هیکن در مقام نقد رویکرد توادر اینجا می
اي گرایی معتقد است هر تجربهتر گفته شد، ساختکه پیش طور نیز بهره گرفت. همان کتس

دهد. بر این گیرد و در خلأ رخ نمیاي از باورها و اعتقادات پیشین نشئت میاز مجموعه
راهب باید گفت درواقع تجارب متفاوت آن دو به دلیل اساس مثلاً در مورد آن دو دسته 

اي برگرفته از یک چهارچوب و ساختار هاي اعتقادي متفاوت آنهاست. هر تجربهزمینهپیش
گیرد و نه پس از گرفتن آن ساختار بنیادین نه آن تجربه شکل می فکري است و بدون درنظر

  ).Katz, 1978, pp.22-24آمدن قابل تفسیر و توجیه است ( وجود به
شناسی مطرح شده، چنین آمده است بر عصب هیکهـ) در آخرین نقدي که از جانب 

یابد که میان آگاهی و فرایندهاي یابی درمیهر فردي با تکیه بر شهود درونی و با درون«که 
آوردن  رود با فراهم؛ حال آنکه از فیلسوفی همچون ایشان انتظار می»مغز او تفاوت است

                                                
باب امکان  در مورفیبراي پیگیري بیشتر این مطلب و اطلاع از رأي  دهد.خود انجام می مورفیکاري که *  

  .169-167، ص1391، مورفی :.كتجارب دینی، ر ختیشناتبیین عصب
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علمی، بحث خود را پخته کند و سپس راه حل مناسبی براي آن بیابد،  -سفیاسباب فل
یابی وگرنه هر کسی با اتکا به چنان استدلالی، حرف خود را صحیح خواهد دانست و درون

معتقد است  هیکتواند معیار خوبی براي تمیزِ صحیح از ناصحیح باشد. از طرفی نمی
مندند. این نیز اول بحث است؛ زیرا مغزي مکاناند؛ اما حالات حالات ذهنی فاقد مکان

 هیکدرواقع بحث بر سر این بود که اصلاً غیر از ماده چیز دیگري در انسان وجود دارد که 
 -فرض کرده است که چنان استبا چنین استدلالی درواقع بحث را پایان داده و از پیش، 

ذهن و مغز،  همانی ایننظریه یعنی در انسان بعد غیرمادي وجود دارد. از طرفی مطابق 
حالات ذهنی و حالات مغزي ولو آنکه در زبان به دو صورت بیان شوند، تعابیر متفاوتی از 

هاي ؛ مثلا درد و فعالیت رشته»ذهن ما همان مغز است«اند؛ به عبارت دیگر یک واقعیت
ی اگرچه به یک معنی نیستند، ولی هر دو بر یک حالت ذهنC ) نوع neuronعصبی (

). 104-103، ص1387است (بلکمور،  C دلالت دارند؛ یعنی درد همان فعالیت عصب نوع
معمول توسط ضایعات  طور طبق دیدگاه مفهوم درد معادل مفهوم حالتی داخلی است که به

-آمدن امیالی همچون خشم، ناله و فریاد می وجود نوعی سبب به طور سطحی ایجاد شده و به

-حالات و احساسات ضعیف یا قوي می«مدعی آن است که  هیکشود؛ بنابراین آنچه 

، به »شوداما هیچ بخشی از مغز ضعیف یا قوي نمی -مثل احساس درد یا سوزش -شوند
بینید یا دردي را تجربه   لحاظ علمی مردود است. از این منظر، زمانی که چیزي را می

ها چیزي فراتر از   ن حالتگونه نیست که ای  کنید، اینکنید یا بویی را استشمام می  می
هايِ   ها همراه شده باشند، بلکه این حالت  هايِ مغزي باشند و فقط با آن فعالیت  فعالیت

مطابق این نظریه هر نوع حالات ذهنی با  .اند هايِ مغزي  ذهنی، دقیقاً نوغ خاصی از حالت
» مفهوم«لبته تر حالات مغزي همسان است. ا  نوعی از حالات فیزیکی و به عبارت دقیق

حالت ذهنی غیر از مفهوم حالت مغزي است؛ ولی این دو در خارج یک چیزند. عده زیادي 
دانند.  همانی را بهترین تفسیر از نفس می نظریه این جان سرلاز متفکران غربی از جمله 

را نیز » خود«همانی شخصی و  گذارد و منشأ اینپا را از این هم فراتر می راماچاندران
هاي خاصی از نورون شود با گروهمترادف می» خود«داند؛ بنابراین دهاي مغزي میفراین
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ترین معماي علمی و فلسفی یعنی تعیین ماهیت مؤثر بر یکدیگر. وي معتقد است بزرگ  يری
ها قابل پیگیري است؛ شناسی و بررسی فرایند کارکرد مغز و نوروناز طریق عصب» خود«

هویت شخصی نباید به دنبال پرکردن جاهاي خالی براي  از این منظر در پاسخ به مسئله
یک فرایند مغزي » چیز«شود که آن پر می» چیزي«باشیم، بلکه این جاهاي خالی براي  کسی

اي مغز. وجه مشترك چنین نظریاتی آن است که در تمام است؛ فرایندي در سیستم حاشیه
با دانش  هیکنهایتاً باید گفت  شود.با فرایند مغزي خاصی معادل گرفته می» خود«آنها 

هاي آن شناختی به بحث نظر نیفکنده است؛ زیرا مطابق یافته کافی نسبت به علم عصب
ها کم ها و میزان هورمونشدن احساسات، درواقع جریان نورون علم، هنگام ضعیف و قوي

  ).13، ص1381ناسازگار است (هارت،  هیکشوند و این با سخنان می       و زیاد 
اي را که در بالا ذکر آن آمده است رد کند، یکی همانی خواهد نوعِ اینمی هیکو) اگر 

خواهد بود؛ اما  دکارتانگاري جوهري به تقریر از مواضع محتملاً پیش روي او دوگانه
نیز منشأ افعال  دکارتاي هم در تعارض است؛ چراکه انگاريموضع وي با چنین دوگانه

 -داند. وي با مطالعه دلایل و مدارك طبیستم عصبی و مغز میذهنی و روحی را در سی
کند، وقوف و آگاهی شناسی قانع شد که نفس تنها نسبت به آنچه در مغز تأثیر می روان

که حرکات گوناگونی ممکن است در بدن واقع شود، بدون آنکه حوادث نفسانی دارد؛ چنان
ی ابتدا علت حرکات در دستگاه عصبی و را به دنبال داشته باشد، مگر آنکه حرکات جسمان

سپس در مغز شود. نیز به وسیله ایجاد حرکاتی در مغز، بدون آنکه سایر نقاط بدن تحت 
)؛ بنابراین از 101-99، ص1369توان افکاري را برانگیخت (دکارت، تأثیر قرار بگیرد، می

مغز است و این منشأ افعال ذهنی، ازجمله تجارب دینی، در سیستم عصبی و  دکارتنظر 
اي از غیرمادي براي تجربه دینی به عنوان نشانه -مبنی بر منشأیی معنوي هیکبا اعتقاد 

 وجود روح و امر متعالی، در تخالف است.

  گیرينتیجه
داند، حساسیت وي در مورد دینی را گوهر و اساس دین می تجربه هیکباتوجه به اینکه 

کند از طرق مختلف، این از این جهت سعی میمسئله تجربه دینی کاملاً مشخص است. 
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کرد مغز هستند، به بوته  شناختی را که تجارب دینی، ماحصل اختلال در عملرأي عصب
کند؛ اما به نقد ببرد و الحق که تلاشی جدي را در اواخر عمرش مصروف این اندیشه می

ش کند و کار او شناختی فوق را مخدوتواند از این طریق، مدعاي عصبرسد نمینظر می
  ماند.در حد یک هدف متعالی، باقی می

توان مؤیداتی قوي براي است؛ اما می هیکهرچند قصد ما در این نوشتار نقد آراي 
معتقد است نه تنها آگاهی و  مورلند. نیگلو  مورلندسخنان او آورد؛ مانند آراي افرادي نظیر 

تبیینی ( دیگر فرایندهاي ذهنی با مغز یکی نیست، بلکه شکافExplanatory Gap (
گیري آگاهی، خود راهی براي اثبات وجود خداست که از آن تحت موجود در نحوه شکل

) نام برده Argument from Consciousness» (اثبات خدا از طریق آگاهی«عنوان 
-/ ون100-75، ص1392در این باب، ر.ك: نصیري،  مورلندبراي بررسی نظریه شود (می

). همچنین استدلال ,Moreland, 2004 and 2008/ 59-55، ص1393گولیک، 
ناپذیري براي توانایی ما در فهم هاي اجتنابگوید محدودیت که می نیگلمعروف 

توانیم بودنِ خفاش وجود دارد، از این جهت است که نمی پدیدارشناختی تجربه خفاش
یابانه پژواکی نیداري مکانش اي مشابه آنچه ویژگی تجربهکاملاً همدلانه، منظرِ تجربی

خفاش از جهان خود است، اتخاذ کنیم. با توجه به ناتوانی ما در اینکه تجربه مشابه را از 
اي داشته باشیم. توانیم فهم ناقصی از ماهیت چنین تجربهسر بگذرانیم، در بهترین حالت می

ی گردآوري کنیم، هر اندازه معرفت هم که از منظر سوم شخصِ بیرونی و عینیِ علوم طبیع
 الفرض کافی نخواهد بود، براي اینکه به ما امکان دهد چیزي را بفهمیم که خفاش علی
گولیک، تجربه خود بفهمد (ون اش، دربارهتواند از منظر سوبژکتیوِ اول شخص و درونیمی

کننده به دینی و فرد تجربهرا در باب تجربه نیگل). اگر همین استدلال 62-61، ص1393
کننده، تنها معیار و باره که خود فرد تجربه دراین هیکیابانه ار بندیم، شاید استدلال درونک

 سم هریسراه نباشد. البته افراد دیگري چون اش است، چندان بیملاك صدق تجربه
یابی نه تنها تأییدي براي صدق تجربه دینی نیست، بلکه آنچه از آن معتقدند همین درون
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  هریسشناختی همگون است. زیست -شود با قوانین جبريِ فیزیکیمیبراي ما حاصل   يری
  گوید:می

ما فقط از بخش بسیار کوچکی از اطلاعاتی که مغزمان در هر لحظه پردازش 
 -شویم مان میکند، آگاه هستیم. اگر چه ما دائماً متوجه تغییراتی در تجربهمی

، اما از اتفاقات –ان و...مان، رفتارمدر فکرمان، خلق و خویمان، ادارك حسی
کلی ناآگاهیم. درواقع ما گواهانِ  آورد، بهمی نوروفیزیولوژیکی که آنها را به بار 

انداختن به چهره  مان هستیم. دیگران فقط با یک نگاهضعیفی براي خود تجربه
دادن به لحن سخن ما غالباً آگاهیِ خیلی بیشتري از حالت ذهنی و  ما یا گوش

کنند تا خود ما. من هر روز صبحم را با خوردن یک ا پیدا میهاي مانگیزش
کنم، امروز صبح قهوه خوردم. چرا قهوه و نه فنجان قهوه یا چاي شروع می

  ).80، ص1392چاي؟ من در وضعیتی نیستم که بتوانم بدانم (هریس، 
انجام اي به آنچه دهد ما آگاهینشان می» یابیدرون«معتقد است اولاً  هریسدر مجموع 

دهد پیش از انجام شناسی هم مدعی است آنچه فرد انجام می دهیم نداریم؛ ثانیاً عصبمی
گوید ثبت مستقیم فعالیت کورتکس نشان داده است که می هریسبینی است. آن، قابل پیش

میلی ثانیه پیش از اینکه خود فرد آگاه  700نورون کافی است تا  256فقط بررسی فعالیت 
بینی کنیم (همان، در حد هفتاد درصد تصمیمش را به انجامِ کاري پیش شود، با دقتی

بینی است و دهد، اولاً قابل پیش). از این جهت هر آنچه در تجارب دینی رخ می82-81ص
شود، بنابراین کاملاً مادي و غیرروحانی بینی میثانیاً چون از طریق نوروفیزیولوژي پیش

  الهیاتی نیست. -ابعدالطبیعیگونه تفسیر ماست و نیازمند هیچ
 اگر اي را بیان کرد که حتیتوان مجدداً موضع مخالفان چنین رویکرد ملحدانهالبته می

مورد  نتایج تواننمی دارند، شناختیعصب هايتبیین دینی، هايتجربه که داد نشان بتوان
 کسی اگر«گوید:  می اسمارتکه  گرفت؛ همچنان امر نتیجه این از را شناساننظر عصب

-بی این صورت در متعالی ندارد، منشأ هیچ جهان که باشد خوگرفته این با ذهنش ترپیش

». است آن نظایر و روانی امور از  ناشی تجربه دینی کند، فکر که است آسان برایش شک
شناختیِ تجارب هاي عصبنتایج حاصل از بررسی به نظر این دست اندیشمندان، بنابراین
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 رخ اتفاقی چه مغز در تجربه دینی، هنگام وقوع که کند بیان این از بیش توانددینی، نمی

مغزي،  تمامی حوادث غاییِ که علت کند بیان تواندنمی هرگز نظریه دهد؛ اما اینمی
بیشتر این  است (براي مطالعه زنده موجود براي درونی (صرفاً مادي)  امري کلی طور به

 ,Alston, 1991/ Williamدر این باب، ر.ك: هیک ظر فلسفی موضوع و تأییدات ن

1999/ Smart, 1969.(  
دینی باید  شناسی و تجربههاي عصبدر باب رابطه یافته هیکدر نهایت با بررسی نظر 

در  نیگلو استدلال  مورلند» اثبات خدا از طریق آگاهی«گفت هرچند گهگاه مؤیداتی نظیر 
توان یافت؛ اما واقعیت آن است که اراده می هیکبراي سخنان » بودن تجربه خفاش«باب 
   شناسی، ناکافی به نظر هاي دینی برآمده از عصبفلسفی وي براي رفع چالش -علمی

شناختی و بحث تجربه دینی وجود داشته رسد. درواقع اگر چالشی میان مباحث عصبمی
به این مسئله چندان راهگشا باشد. حتی اگر افرادي  هیکورود  وهرسد نحباشد، به نظر نمی

-که در صدد تأیید مدعیات دینی از طریق عصب نیوبرگو پروفسور  پرتنظیر دکتر 

 هیکشناسی)، در کار خود موفق شوند، اند (نوروتئولوژي یا الهیات مبتنی بر عصب شناسی
 کند. باید ود را از آن دسته افراد نیز جدا میشناختی، عملاً راه خهاي عصبیافته     با رد

شناسی فعلاً ر، مطالعات عصبسوزان بلکمواذعان داشت، هرچند به باور افرادي نظیر 
رسد راه حل این اي به مسائل مطروحه داشته باشد، اما به نظر میکنندهتواند پاسخ قانعنمی

در نوع نگاه به آن و پاسخ به مسئله، مانند بسیاري مسائل دیگر در حوزه علم و دین، 
سؤالاتی باشد از این دست که: چه نوع استدلالی در این مسیر حجیت دارد؟ و متکفل 
بحث نهایی در مورد وجود یا عدم وجود بعدي غیرمادي در انسان، علم است، فلسفه است 

شناسی و تجربهی دینی موضوع جدیدي در رسد هرچند تقابل عصبیا دین؟ به نظر می
یابی براي آن، با روش پاسخ به مسائل کلاسیک در این زه علم و دین است، روش پاسخحو

  یکسان باشد. -محوري همچون بحث خورشیدمحوري و زمین -حوزه 
 منابع و مآخذ

 .1387؛ ترجمه ر رضایی؛ تهران: فرهنگ معاصر، آگاهی بلکمور، س؛ .1

 . 1391؛ ح کیانی؛ تهران: حکمت، تنوع تجربه دینی، و؛ جیمز .2
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